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El hombre solo hace espacios. El tiempo le vlene dodo 
y se irapone.
Los lados del Hombre,
las columnas y las formas,





Abrevlaturas.....................       «. 6
Capitule 1.- Planteamlento del problema y de au noal-
bla via de eolucl<5n...................  7
1.1 Introducci(5n.  .......     7
1.2 Problem^tica de los aapectoa cuestlona- 
dos en las relaciones entre lenguaje y 
conoclmlento  ..............  10
1.3 De lenguaje-conocimiento a lenguaje-rea 
lldad............... ...............T.., 17
1.4 Via filos<5fica de poslble solucidn: mf-
todo y objetlvo.........       33
1.5 Referenclas bibliogrificas y notas   71
Capitule 2.- Revlsldn crltlca de las fuentes de con­
fusion.  ...............    78
2.1 Introduce 16n. ......... 78
2.2 La bdsqueda infructuosa de la definici^n
del significado .................  93
2.3 Reconstruccidn crltlca de la perspecti-
va tradicional del lengua je.... .......  120
2 .3 .1 Falacia descriptiva y fétichisme - 
del signe: caracterlsticas de la —
P.T.L.............................. 121
2.3.2 Reconstruccidn de los presupuestos 
tradiclonales bdsicos..... 1.......... 131
2.3.3 Critics a la concepcidn de lenguaje 
como calcule con oraciones elementa^
lea y/o nombres................. T.. 145
2.3.4 Crltlca al principio de composicio- 
nalidad y a la definicidn esencial
de la proposici6n. .......... 154
2.3.5 Critics al caracter fundante otorga^
do a la definicidn ostensiva T.. 165
2.4 Crltlca a la fundamentacidn subjetlvo- 
mental del lengua je........... ......... I79
2.4.1 Andlisis critico de la conveniencia
de un innatismo fuerte.......    181
2.4.2 Bstudio del modelo privado.......... 209
2.4.3 Irrelevancia de lo privado en la —  
fundament aoidn del lengua je......... 227
2.4.4 Necesario caracter social de los —  
fundament os.......................   243
-2.5 Paradoja fundamental  ..........  249
2.5.1 Presentacidn y formulacl^n de la pa 
radoja..........................T.. 250
2.5.2 Rechazo de algunas aparentes sali-
das..................    271
2.5.3 Propuesta de solucidn: lo social y
la practica ..........   283
2.6 Referencias bibliogr^ficas y notas..  296
Capitule 3.- Consideraciones de m4todo y perapectlva.. 313
3.1 Introduccidn................     313
3.2 Critics a los enfoquea y niveles da 
aplicacidn de la P.T.L.  .......315
3.3 Significado-uso; el cambio metodolcSgico.. 333
3.4 iDebeinos buscar una definici(5n esencial
del lengua je?t  .............  355
3 .5 Referencias bibliogrdficas y notas.......374
Capitula 4 .- An^lisls de los conceptos fundamentales.. 37g
4.1 Introduccifn.   ....     379
4.2 Regia de uso...............     385
4.2.1 Regia y paradoja.................... 385
4.2.2 Régularidad de la actividad lingUls 
tics : aproximaciones al concepto de 
regia..........   391
4 .2 .3  Aspects objetlvo del concepto da —  
"regia": «.hay réglas constitutives
del lengua je?.....     403
4 .2 .4 Aspecto subjetivo; seguir lo regia... 423
4.3 Criterio de aplicaciiSn.  .....439
4 .3 .1 Kxplicacirfn y comprensi<5n: de la re, 
gla de uso al criterio de aplica-
ci<5n. ......     439
4 .3 .2 Uso y aplicacidn..,............  459
4 .3 .3 Concepto de criterio................ 467
4 .3 .4 Empleos relevantes del concepto da 
criterio: aprendizaje y criterio..... 482
4.3.5 Criterios y sintomas: basados en —  
"condiciones normales no-pensadas".., 499
4.4 Juegos de lenguaje (Sprachspiele)  .... 516
4.4.1 Da las "condiciones normales no-pen 
sadas" a los juegos de lenguaje...7.. 516
4 .4 .2 El concepto de "juego de lenguaje"... 531
4.4.3 Empleos tedricos del concepto de —
"juego de lenguaje", con especial -
atencidn a la con*xidn Icnguaje-rea 
lidad.............................  550
4.4.4 Autonorafa del lengua je; Ifniltea de 
aplicacidn del concepto de "juogoa 
de lengua je.  ............  5^3
4.5 Forma de vida (Lebensform) ,    ...........596
4.5.1 Neceaidad de fundamentacidn para —  
los juegos de lenguaje; "forma de - 
vida".................   397
4.5.2 El concepto de "forma de vida"   616
4.5.3 Empleos del concepto de "forma de - 
vida": fundamento lîltimo de (los —  
juegos de) el lengua je.............. 661
4.5.4 Forma de vida y praxis: notas al —  
concepto de praxis.................   697
4.6 Referencias bibliografioas y notas....... 73g
Capitule 5.- Hacia la solucidn del problema: perspec­
tive y conclusiones............  770
5 .1 Introduccidn............................770
5.2 Recapitulacidn: cambio de enfoque........ 773
5 .3 Praxis y lengua je   ....   788
5.4 Lengua je y Realidad.........   798
5 .5 Referencias bibliograficas y notas....... 824
Bibliograf la  .........................     828
1. Obras de Ludwig Wittgenstein............  828




/ Escritoa de Wittgenstein mds utilizados, ordenados -
; aegtfn la cronologia de su composicidn. Los citaremos dan-
do lo abreviatura y el nilmero del paragrafo correspondien
te o, en su defecto, el numéro de la pagina, precedido -
por la abreviatura tradicional (p.). Las referencias com­
plétas se pueden ver en la bibliografla, asf como la tra- 




WWK Ludwig Wittgenstein und der Wiener Kreis
PG Philosophiache Grammatik
GB "Bemerkungen Ober Frazers 'The Golden Bough'"
BB The Blue and Brown Books
NFL "Notes for lectures on 'Private experience' 
and 'Sense Data'"
BGM Bemerkungen Hber der Grundlagen der Mathematik
LG Lectures and Conversations on Aesthetics. 








Capftulo 1.- Planteamlento dal problema y de su poslble —  
vfa de solucidn
"Das Denken, die Sprache, erschelnt —  
uns nun als das elnzigartige Korrelat, 
Bild, der Welt. Die Begriffe: Satz, —  
Sprache, Denken, Welt, stehen in elner 
Relhe hlnteralnander, jeder dem andern 
Equivalent. (Wozu aber sind dieae WOrter 
nun zu brauchen? Es fehlt das Sprach- 
splel, worin sie anzuwenden sincQf'.
PU 96
"Der fundamentals Pehler liegt darin, 
da88 man denkt, ein Wort, z.B. "dlesar 
Satz", kbnne auf seinen Gegenstand —  
glelchsam anspielen (aus der Entfemung 
hindeuten), ohne Ihn vertreten zu müssen?
Z 691




Constantemente oncontramos hechos que nos muestran la 
innegable conexidn entre aqudllo qua llàmamos lenguaje y - 
lo que denominamos conoclmlento. Pensemoa en cdmo la forma 
de un interrogetorio (supuestamente dirigido a conocer o a 
hacer reconocer algo) determine an gran medida el resulta- 
do del mismo, independientemente de la informacidn efecti- 
vamente contenida en #1 . 0 recordemos la curiosa situacidn 
en que se encontreron los descubridores de Amdrica cuando 
al volver querian describir, narrar y/o dar a conocer aque. 
llo que habfan visto, pues tuvieron que pasar très fases - 
hasta conseguirlo: primero utilizaron las descripciones de 
Marco Polo sobre las Indies y resaltaban lo que mds ajusta 
do les parecla; segundo, aprondieron tdrminoa (y con ellos 
distinciones, semejanzas, categorizaciones, etc.) propios 
de los indigenes; y tercero, comenzaron a hacer descripcio, 
nés apropiadas.WSin embargo, cuando se ho quorido dar una 
expllcacidn homoginea de estos y otros hechos paralelos,no 
se ha conseguido m^s que oscuras y contrarias propuestas.- 
Palta la claridad conceptual necesaria para ollo.
8Ineluao si nos reducimos al lenguaje veraos como entre 
aqurfllos que en fl tienen su herramiento y materia de tra- 
bajo las apreciaciones son de lo m^s dispares. Unas veces 
les pareoe algo tosco e impotente, un limite o freno, para 
lo que con 4l se pretende: "(...) la palabra huraana es co^ 
mo una especie de caldero roto con el que tocamoa una miisi, 
ca para hacer bailar a los osos, cuando lo que nos gusta- 
ria es conmover a las estrellas con su son" (2 ).
Otras, sin dejar de aontirse limitados por rfl, lo ven 
dotado de una enorme capacidad en la configuracirfn de prin 
cipios de la experiencia como el tiempo: "Al tiempo como - 
oxperiencia y como realidad lo sostienen las palabras en - 
cuanto expresidn de un modo de estar la mente organizada" 
(3). Sin dejar de tener parte de razdn no llegan a ver por 
qutf es asf, les felta el mapa conceptual y el enfoque ade- 
cuado, necesarios para aclarar las relaciones entre desaos, 
tiempo y lenguaje, por ejemplo. La perspective tradicional 
del lenguaje y de sus relaciones con el mundo y/o el cono- 
cimiento, que prdcticamente todos hemos venido admitiendo 
sin cuestionar, tiene pies de barro. Sus principios son —  
una fuente inagotable de confusiones y han de sor por ello 
transformados en otros menos problemdticos. Es prioritaria 
mente necesario conseguir une perspective clarifioadora.
Serfa pretencioso. sin embargo, querer sentenciar de 
forma general sobre las multiples y multidireccionales re- 
laclones entre lenguaje y conocimiento, Mrfxime cuando hoy 
por hoy tel cuestidn ha sido relativamente propuesta hasta 
la solucidn de otros problèmes mds concretos, aunque aiîn - 
excesivamente general*s. Problèmes de entre los cuales va- 
mos a fijarnos en uno de los que mds controversies ha le- 
vantado en los fildsofos de nuestro siglo y sobre el cual 
girà la mayor parte de la obra wittgensteiniana, a saber, 
el problems de las relaciones entre lenguaje y realidad. - 
De todos modos, tendremos que aclarar en esta capitule de 
qud formas concretes vemos planteado el problema y qud vfa 
vamos a utilizar para llogar a su posible solucidn. Pero,-
ai siempre el primer planteamlento de una cuestidn es revg 
sable a lo largo de una investigacidn, en nuestro caso es­
ta revisabilidad se convierte en una necesidad por mor del 
mdtodo que vamos a seguir. El cual, dicho a grosso modo, - 
es como una serie de progreslvos y consecutivos ecercamlen 
toB y alejamientos de la cuestldn que nos preocupa: es co­
mo una aspirai que en su camino nos va haciendo varier la 
forma de ver el problema hasta situarnos en una perspecti- 
va desde la que,si tiene ixlto, la claridad as meridiana y 
los presupuestos problemdticos mfnimos.
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1.2 Problemdtica de los aspoctos cuostionados en las 
relaciones entre lenguaje y conocimiento
La historia de las preguntas, cuestiones y respuestas 
directamente propuestas sobre las relaciones entre lengua- 
je y conocimiento no va mds atrds de la entronizacidn del 
sujeto en la ctlspide filosdfica, realizada en la Edad Mo­
derns. Y por lo que parece, actualmente, no sdlo han quoda, 
do relegadas sino que incluso a aquellos intentos de resu- 
citarlas, aunque sea bajo coordenadaa diferentes, como las 
realizedas por Dummet o Putnam, se les ha tildado de "purl 
tanismo filosdfico adventicio" (4)» Sin embargo résulta —  
que uno de los escasos principios comunes a oasi todos los 
acorcamientos cientfficos y filosdficos al lenguaje reside 
en la comdn raigambre humboldtiana, uno de cuyos principa­
les ingredientes es la interna relacidn entre lenguaje y - 
visidn del mundo. Hay ademds, indudablemente, una concep- 
cidn previa al planteamlento directo de las cuestiones y - 
respuestas, quo ha sido determinants para ambas, y es évi­
dents que la filosofîa, por suerte o por desgracia, slguo 
tratando problemas (o quizd problematizando asuntos) muy - 
prdximos a los que ya se debatfan en la antigOedad. Tambitfn 
hay quien plensa que el objetlvo illtimo de todos los actua. 
les fildsofos del lenguaje, aquello que da relevancia fllo 
sdfica a los problemas lingflfsticos, estd en que desde el 
lenguaje pueden acotarse los marcos del conocimiento. Por 
ello y porque nunca conviens olvidar la historia, vamos. a 
hacer algunos comentarios que perfilen la sltuacidn de par 
tida.
Desde la filosofîa cldsica griega hasta nuestro siglo 
se ha mantenido una concepcidn dominante (supuestamente —  
guiada por el sentido comdn) de las relaciones entre len­
gua je y conocimiento. Una concepcidn en la que se combina- 
ban los factores de conocimiento directo sensible, abstrac. 
cidn, aplicacidn de categorlas Idgicas universales y desig 
nacidn y comunicacidn linguistics. Se ha absolutizado un -
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factor, 88 ha espsclfIcado o negado otro, sa han desarrolla 
do y perfllado las relaciones entre ellos, eto. pero prdc- 
ticamente ha permanecido Inalterable un orden, segiln el —  
cual el conocimiento (directo y, sensible, normaImente) es 
siempre anterior a la designacidn y comunicacidn lingUfsti 
ca y, por lo tanto, el conocimiento tendrfa (o deberia te­
ner) un fundamento incorregible y el lenguaje se reducirfa 
a la designacidn y comunicacidn. Parcialmenta oculta en —  
una filosofia que pretende tratar de las cosas, como la an 
tlgua y la medieval, mds evidente en el caso de los que es, 
tudiando el discurso mental se centran en Ideas/sensacio-c 
nes, en la unidad del ego y la realidad, como los pensado- 
res de los siglos XVII al XIX, y, por fin, completamente - 
patente, tanto para su defense como para su crftioa, en —  
los fildsofos contempordneos centrados en el estudio del - 
lenguaje, del discurso pdblico, de la unificacidn de suje­
ts cognoscente y realidad, esta concepcidn, aunque adereza 
da con teorias como la del campo semdntico o niveles de en 
foque como el de la pragmdtica, se ha seguido manteniendo 
hasta nuestroB dfas. De muy poco valieron las protestas y 
paradojas de los sofistas y escdpticos. Ningdn caso se hi- 
zo a las objeciones de Gassendi a las meditaciones carte- 
sianas, en las que ya se mostraba como esos pensamientos - 
ciertos y seguros se basaban an la existencia previa de un 
lenguaje y una sociedad. Y, por supuesto, despuds del des- 
garramiento producido por la estricta definieidn kantiana 
de la epistemologia (con su premonicidn del "De nobis ip- 
sis silemus"), no habia ofdos para el reconocimiento de la 
primacia de la acciOn prdctica, que pedia Goethe, ni de la 
voluntad de poder que impulsa tanto al conocimiento como - 
al lenguaje (5 ).
El trabajo para deshacernos de aquelia concepcidn iba 
a ser largo y dificil. Pues no sdlo ha actuado como marco 
de referenda para todas las cuestiones, poldmicas y enfren 
tamientos que se han generado en torno a las relaciones en 
tre lenguaje y conocimiento, sino que ademds implantd aigu
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nos principios metodoldgicos y algunos objetivos primordia 
les qua iban a impcdir cualquier intente de aalida airosa. 
Entre ellos destaca la bilsqueda de un fundamento inoorregi^ 
ble y da un modelo simple y directs de las relaciones. —  
Efactivamente, desde Platdn, pero sobre todo desde Descar­
tes, tanto el lenguaje como el conocimiento sa han venido 
viendo como estructuras jerarquizadas que, partiendo de un 
fundamento inamovible, iban desarrollando deductiva y/o in 
ductivamente los demds niveles o aspectos de esa estructu- 
ra. La tares consistirfa en buscar el punto de partida in­
dubitable, el punto donde la absolute certeza tuviera su - 
lugar, el punto que siendo interno a la estruotura fuora a 
la vez fuente y base de lo que en alla se da. No es de ex­
tra Aar, por tanto, que en este interds coincidan los empi- 
ristas (desde la experiencia de Locke hasta las Protokoll- 
sfitze del Cfrculo de Viena) y los racionalistas (desde el 
cogito cartesiano a la estruotura innata chomskiana), ni - 
que tenga su versidn lingüfstica con aquellos que ven el - 
fundamento del lenguaje y el significado ora en una défini 
ci(5n ostensiva ora en un concepto-pensamiento autdnomo « A 
ello se une la necesidad impuesta de dar una respuesta sim 
pie y directe, y la tendencia muy filosdfica a reproducir 
lo que se nos ha transmitido comprobdndolo en los mismos - 
escasos hechos y obsesionados con los mismos conceptos ex­
cesivamente générales y/o supersimpllficados. Lo cual 11e- 
va a establecer escudlidas dicotomfas en las que habria, - 
por fuerza, que eleglr uno de los dos polos: el conocimien 
to tiene un fundamento incorregible o carece de todo funda, 
mento, el lenguaje es exacte (determinado esencialmente) o 
es vago, etc. Producifndose a la vez toda una serie de ne- 
fastas consecuencias como la obligacidn de establecer una 
categorizacidn estricta, est^tioa, corrada y ilnica que dé­
finie ra la solucidn al problema planteado,
Posiblemente a causa de todo esto en cada una de les 
diverses faoetas o aspectos fundamentales, bajo los que se 
ha abordado la cuestidn de las relaciones entre lenguaje y
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conoclmlento, se ha producido una polarizacidn de dos pos­
tures, aparentemente irréconciliables, El hecho es que —  
prdoticamente en todos estos aspectos o cuestiones nos en- 
contramos con dos postures enfrentadas y algunos intentes 
bastante timoratos de unificarlas. Asf ocurre en lo refe- 
rente a la preguota por las relaciones entre lenguaje y —  
pensamiento, en la cuestidn de si el lenguaje construye la 
imagen del mundo o es un mero vehiculo inocuo del conoci­
miento, en las teorfas sobre la adquisicidn y conocimiento 
del lenguaje, etc. Es como si se hubiera seguido atados a 
las ya viejas dicotomfas filosdfioas: empirismo versus ra- 
cionalismo, materialismo versus idéalisme, etc. Ni siquie- 
ra el desarrollo de nuevas parcelas tedricas como la socio, 
logia del conocimiento o la psicolingUfstica consiguieron 
estirpar este cdncer del maniquefsmo. Aunque no se pueden 
olvidar hechos como el que la psicolingUfstica ha impuesto 
el reconocimiento de una relacidn interna entre lenguaje y 
pensamiento y sugerido que forman un proceso unitario, y - 
ha reohazado que se los pueda Identifioar. ï, por supuesto, 
de mueho menos ha valido el querer negor la evidente rola- 
cidn entre las cuestiones epistemoldgicas y las preguntas 
m^B générales sobre el funcionamiento del lenguaje.
Pero si nos fijarnos en las disputas, enfrentamientos 
y mutuas orfticas vermos que las principales controversias 
estdn en las diferentes preguntas que se hacen a los he- - 
chos, las diversas interpretsclones que se dan, 16s varia- 
dos mdtodos que se siguen, etc. Es decir, vemos que el pun 
to de conflicto estéî an los presupuestos, pero no porque - 
4stos scan diferentes en cada caso sino porque la concep­
cidn y el objetivo que en el fondo comparten es la fuente 
mds directs de los errores y confusiones producidos. Lo —  
que, de alguna manera, se muestra en el hecho de que haya 
experimentos que apoyen a Piaget y otros a Vygotsky, o en 
las mismas crfticas de Max Black y Rossi-Landi a la hipdta. 
sis de Sapir-Whorf. kg una situacidn de confusidn en el —  
punto de partida y en los objetivos; una situacidn que lie
14
vard a ver la necesidad a ver la necesidad tanto de reall- 
zar mds experimentos y observaciones cuanto de valorar los 
conceptos y objetivos bdsicos: una situacidn an la qua o - 
se afronta decididamente la versidn crftica de los presu- 
puastos o el Investigador ha de concluir con negaciones, - 
dlciendo cosas como: "Bn pocas palabras, al considérer las 
oonexlones entre lenguaje y conocimiento no se debe défi­
nir el lenguaje estrechamente segiln su estruotura sintdcti 
ca; de la misma manera, no se debe définir el crecimiento 
cognoscitivo exclusivamente segdn las etapas évolutives de 
Piaget" (6). No se debe decir, no se puede définir, no se 
ha de partir, eto. Lo ilnico que estd claro es la oscuridad 
general.
Es innegable, empero, que aquella concepcidn bdsica y 
tradicional ha sufrldo grandes cmbates y castigos, por ejam 
plo el rechazo kantiano de la concepcidn precrftica del co 
nocimiento y la consiguiente imposicidn de distinguir nftl 
damente entre lo dado y lo interpretado, o la crftica al — 
dualisme ontoldgico entre mente y cuerpo (el fantasma en — 
lasmdquina). Sin embargo, al no répudier completamente la 
concepcidn tradicional, lo cual sdlo era posible desenmas— 
cardndola y sustituydndola por otra (pues al fin y al cabo 
es todo un paradigme tedrico), lo que se logrd fuo centrer 
el problema (uno de los problemas) en al sujeto, en las ra. 
laciones entre sujeto y objeto. Asf, se ha podido decir —  
que la filosoffa contempordnea empieza cuando la crftica a 
la dualidad ontoldgica as complementada con las crfticas - 
al individualisme subjetivo (implfcito en la apelacidn en 
Ultimo tdrmino a la veriflcacidn directs y personal) y a - 
la doctrine de que el lenguaje es un diafraz del pensamien 
to, cuyas supuestas cadenas podrfan ser rotas para lograr 
un conocimiento directo e intuitive de los objetos (7). Es 
to es, comienzB cuando la crftica es a la concepcidn glo­
bal.
En efecto, el rechazo kantiano de la concepcidn pre- 
critica es un paso importante para eliminar la ilusidn de
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un realismo ingenuo, Incluso para soslayar la concepcidn - 
ampirista del lenguaje como un nombrer percepciones ya re- 
cibidas y ver en los conceptos,. en los juicios, en el len­
guaje, una condicidn de la comprensidn, aunque a su vez es. 
tuvieran condicionados por unas categorias générales. Pero 
a la vez deja toda una serie de cargas de profundidad que 
van a impedir el rechazo global de la concepcidn tradicio­
nal. No sdlo nos referimos a la évidents cuestidn de la —  
"coaa en-si" que ha atormentado a los fildsofos desde Fich 
te hasta Engels, sino, sobre todo, a la postulacidn de —  
unos elementos a priori, unas estructuras categoriales inn£ 
tas que condicionarian, limitarian y posibilitarian todo - 
conocimiento (incluido el lingüistico), y la afirmacidn —  
del "yo pinso" (Ich denke) como apercepcidn trascendental 
pura que unifies la conciencla, posibilita la experiencia 
y constituye la forma de representacidn en general. Pues - 
estas cuestiones van a centrer la atencidn de los epistemd 
logos hasta nuestros dias, impididndoles, como atrayentes 
drboles, la visidn del espeso bosque que los albergaba. El 
papel del individus y de lo que éste aporta en el conoci­
miento y al lenguaje, asi como la creciente oscuridad a la 
hors de explicar las relaciones entre sujeto y objeto van 
a acaparar la mayorfa de los esfuerzos tedrioos de la gno- 
seoiogia, dejando de lado al verdadero cometido:,1a clari- 
ficacidn de los presupuestos y conceptos bdsicos (8).
No haber hecho la descalificacidn global y unitaria - 
de la tradicional visidn de! lenguaje y el conocimiento, - 
del comün fondo entre idéalistes y sensistas (fundamenta­
cidn subjetiva) ha permitido que se siguiera con la polari 
zacidn entre reduceionistas y duplicacionistas. De tal mo­
do que con cierta laxitud se podria trazar una Ifnea de —  
Platdn a Chomsky, en la que estarian todos los duplicacio­
nistas, y otra de Occam a Carnap, en la que se incluirfa a 
los reduccionistas. Una situacidn de la que se ha podido - 
decir "(,..) doctrines about the nature of reality and our 
knowledge and experience of it is a story of shadow boxing
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in the dork, a bizarre tale of gelf-deluaion" (9). Una si­
tuacidn que evidentemente nos pone ante la necesidad de —  
afrontar de manera radical y crftica esa concepcidn tradi­
cional bdsica. Pero ya hemos aprendido otras lecciones y - 
sabemos que lo mds oportuno (y ajustado a nuestra metodolo^ 
gfa, como luego veremos) es hacerlo siguiendo una Ifnea o 
aspecto concrete de las relaciones entre lenguaje y conoci^  
miento. En consecuencia con ambas propuestas hemos optado 
por: (i) seguir a Wittgenstein, ya que realize lo primero 
(la crftica radical), y (il) elegir el aspecto de lenguaje 
y realidad, pues este es el mds tretado por dicho autor y 
el que mds interesante nos ha parecido por las razones que 
a continuacidn expondremos.
Basta con recorder cdmo con Wittgenstein los presu­
puestos de todas las ciencias humanas ("el retrato episte- 
moldgico vigente", en palabras de Toulmin) dominantes des­
de comienzos del siglo XVIII, sufren una do sus mds radios, 
les y complétas crfticas, para valider de algûn modo la —  
eleccidn de ese autor. Lo cual se reafirms cuando vemos —  
que la mayor parte de la obra wittgensteiniana se dedica a 
estudiar nuestros modos de representacidn y las relaciones 
existentes entre la estruotura conceptual, la prdctica lin 
gttfstica y las reglas. Pero de todos modos, en los dos prd 
ximos apartados veremos por qud y cdmo optamos por basarnos 
especialmente en este autor y centrarnos an las relaciones 
lenguaje-realidad.
Por lîltimo, no conviens olvidar que a pesar de que al 
hecho de haber tornado estas opciones y otras que tomaremos 
es un refiejo/producto de una detarminada situacidn histd- 
rica y filosdfica, el tipo de investigacidn que vamos a —  
realizar no serd histdrica (ni sobre unos autores ni sobre 
una dpoca) sino temdtica y. métodoldgica.
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1.3 De longuaje-conoclmlento a lenguaje-realidad
El trdnsito de una a otra drea problemdtica es un pro 
ceso histdrico: del apogeo de las ideas y el estudio del —  
discurso mental, al apogeo de los significados y el estu­
dio del discurso pdblico, y de dstos al apogeo de la ora- 
cidn y su andlisis. Uno de los principales componontes de 
ese proceso ha sido el rdpido desarrollo de las ciencias - 
empfricas, las cuales, tanto si se atenfan o no estricta- 
mente al mdtodo hipotético deductive, hicieron de la cues- 
tidd de la correspondencia (coraparabilidad, verificabili- 
dad, etc.) entre expresidn y hechos una cuestidn urgente - 
en la validacidn de las posibles teorfas. Directamente ha- 
bfa que mostrar una correspondencia entre lenguaje y reali 
dad, dando por supuesto que hablamos del mundo, que hay al 
guna relacidn entre lenguaje y realidad y que dsta es obje. 
tiva, estdtioa y segura. Sin embargo, siendo, como lo es - 
data, muy intoresantes los componentes, las causas y las - 
razones de este proceso histdrico, no vienen al caso. Nos 
es mds productivo centrarnos en el hecho de que ese trdnsi 
to tambidn tiene un components conceptual e Intratedrico - 
que permits apuntar las miîltiples conexionas existentes en 
tre ambos objetivos de investigacidn y empezar a delimitar 
aquel que va a ser el centre de nuestro interds.
Tal components es apreciable incluso desde la confu- 
sidn a que lleva la concepcidn tradicional senalada y des­
de el mismo empleo cotidiano de los tdrminos implicados, - 
pues,como hemos visto que dice Wittgenstein,en tales con­
textes los conceptos de lenguaje, pensamiento, conocimien­
to y realidad/mundo estdn en Ifnea, uno detrds de otro, pi 
diendo el esclarecimiento de sus relaciones. En efecto, si 
recapacitamos sobre el empleo que hacemos de "conocimiento" 
veremos, dentro de sus muy diferentes aplicaciones, que —  
cuando afirmamos conocer algo hacemos referenda al resul- 
tado de un proceso: mediante una informasidn (lingUfstica), 
una percepcidn o una manipulacidn y una recapacitacidn/pen
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samlento hemos llegado a estar en una especial relacidn —  
con algo, la cual nos permits hablar de ello, utilizarlo,- 
identificarlo, etc. Aqui se aprecia que este proceso se ve 
aclarado, al menos parcialmente, cuando se explica sin pro 
blemas cdmo el lenguaje nos pone en relacidn con ese algo 
(proceso) y cdmo al hablar de ese algo justificamos el po­
der decir que lo conocemos (resultado). De un modo mds in- 
tratedrico se muestra la conexidn de ambas cuestiones si - 
nos fijarnos en uno de los principales aspectos/ropajes —  
adoptados por latradicional pregunta por las relaciones en 
tre lenguaje y conocimiento, esto es, nos fijarnos en la —  
cuestidn de las relaciones entre lenguaje y pensamiento. - 
Al fin y al cabo as bastante comdn ver en el pensamiento - 
el proceso mediador entre la informacidn/percepcidn/manipu 
lacidn y la asimilacidn cognitive résultante, esto es, el 
ver el pensamiento como el discurso mental que conduce a - 
un estado, tambidn supuestamente mental; el conocimiento.- 
Por lo que si se aclaran las relaciones entre lenguaje y - 
pensamiento al menos se habrdn puesto las bases principales 
para ver las relaciones entre lenguaje y conocimiento.
Se ha venido aceptando cada vez mds generalizadamento 
la unidad (no identidad) entre lenguaje y pensamiento. Pe­
ro incluso dentro de esa unidad se puede reintroducir la - 
tradicional polarizacidn convirtiendo bien al pensamiento, 
bien al lenguaje, en condicidn posibilltante del otro. Sin 
embargo, aceptando el modo trascendentalista de razonamien 
to, se puede argflir contra lo primero que es posible pen­
ser el lenguaje como products de la actividad material, no 
del raciocinio, y contra lo segundo que seguramente atri- 
buiriamos pensamiento a seres que, teniendo una forma de - 
vida similar a la nuestra (organizacidn social, laboral, - 
etc.), no tuvieran ningdn lenguaje. Ahora bien, la cuestidn 
estd en que ambos polos tedricos, e incluso en una posicidn 
mediadora que hiciera de los dos fendmenos condiciones mu- 
tuamente necesarias, se llega a un punto en que la cuestidn 
primordial es el contscto con la realidad. Si el pensamien
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to es el factor fundamental de la unldad résulta que su ra_ 
ferenola a la realidad s<5lo puede venir establecida por una 
armonfa estructural y/o la intencionalidad, fendmenos oscu 
ros donde los haya. Si lo primordial es el lenguaje, y lo 
vemos bajo la dptica tradicional, resulat que ni el nombre 
propio (ni el pronombre deraostrativo y la definicidn oston 
siva con que quizd se instituyd) asegura a quidn se refie- 
re la oraoidn "Juan llegd tarde": no hay un. hilo directo - 
del nombre al objeto, aunque bien (o, major dicho, mal) se 
puede volver a suponer una armonia estructural. Incluso si 
mds atrevidamente se idenpendizan lenguaje y pensamiento,- 
resultard que data habrd de acudir a la intencionalidad u 
otros oscuros fendmenos para fundamentar y corregir su ra- 
lacidn con la realidad, mientras que nos varemos custiondn 
donos si la estructura del lenguaje es arbitraria o viene 
impuesta por la estructura de la realidad, A este respecte 
résulta que no importa si podemos pensar sin lenguaje so­
bre los objetos y/o si podemos hablar de ellos sin proce- 
sos mentales que median, pues antes hay que mostrar que al 
menos, dada la unidad de arabos fendmenos, se produce y ase. 
gura la relacidn con el objeto. Ya que si esto no es posi- 
ble se llega a cuestionar seriamente si el conocimiento o 
asimilacidn cognitive lo es de algo independiente del indi 
viduo, se llega a cuestionar él conocimiento mismo (1 0),
Tanto si dentro de la concepcidn tradicional vemos en 
el lenguaje un resultado del, o un fendmeno posterior al,- 
conocimiento, como si creyendo haber hecho una revolucidn 
filosdfica independizamos el lenguaje del pensaraiento y lo 
entronizamos como lînico objeto de trabajo filosdfico nos - 
veremos llevados a cuestionar la relacidn con la realidad. 
Tanto si el lenguaje es un mero vehiculo del pensamiento/ 
conocimiento como si es un fendmeno autdnomo (y con mds - 
razdn si se a f irma que es un limite y condicidn del conoci 
miento) habrd que mostrar su relacidn con la realidad. Tan 
to para deiinirse entre los dos polos de las propuestas so 
bre las relaciones entre lenguaje y conocimiento, como pa-
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ra superar la falsa necesidad de elegir entre olios hay —  
que clarificar las conexiones lenguaje-realidad. Para po- 
dor declr si el lenguaje configura una determinada vlsidn 
del mundo y codifica la experiencia, o si las categories - 
semdnticas simplemente recogen los resultados. do las abs- 
tracciones cognitivaa, oomo para podor rechazar ambas te­
sts, por parciales, hay quo clarificar qud oonatituye, ma& 
tiene y délimita la ostructuracidn llngttfstica de la reali 
dad, hay que aclarar las relaciones entre lenguaje y reàli 
dad,
Bvidentemente, una vez reconocida la relevancia de es. 
tre problems, existe la salida de refugiarso en la concep­
cidn tradicional, y aegulr sus exigencias de fundamento in 
corregible y modelo dnico, simple y directo. Esto es, defi 
nir el lenguaje oomo un vehiculo del conocimiento/pensamlaa 
to, colocar el significado en el centro del prblema y afiji 
mar que la palabra se relaclona a travds del significado - 
con la realidad, Preguntar por las relaciones entre lengua 
je y realidad séria preguntar por el significado de las pa. 
labras, y preguntar por el significado seria preguntar por 
eso que transmite el lenguaje, preguntar por oso algo por 
el que estd el signo. Asi, durante mucho tiempo lo mds que 
se hizo fue dar diversas versiones de estos postulados coq 
siderados intuitives, durante mucho tiempo la invostiga- 
cidn sobre las relaciones entre lenguaje y realidad fue —  
soslayada, dado que las exigencias, objetivos y concepcio- 
nes tradicionales quedaban aparontemente satisfechas con - 
la centralidad del significado, el predominio del onfoque 
referencialista y la visidn del lenguaje como vehiculo/ves 
tido. Es mds, la aparente diversidad de propuestas a la —  
cuestidn, quo desde Locke hasta Chomsky se hen dado, pueden 
unificarse bajo el modelo de la siguiente afirmacidn: hay 
una regia y/o una asooiacidn mental, innatas o aprendidas, 
que hacen converger el estado de coaas y la oracidn correg. 
pondiente, explican esta conexidn y determinan oomo se ha 
de utilizar la oracidn.
21
Por supuesto no podemoe negar que las variaclones so­
bre el mismo tema y con los raismos presupuestos son muchas. 
No podemos negar, por ejemplo, quo los enfoques Idgicos o 
las viaiones do los llngRistas estincturalistas se centra- 
ban en andlisls do formas, drdenes, divlsiones, oto., se - 
centraban on cuestlones slntdcticas y dejaban un poco do - 
lado el probelma lenguaje-realldad, mientras la tradicidn 
referencialista de los fildsofos y el impulse do la fenome. 
nologia hicieron creer a muchos en la sencilloz de los pro. 
blemas, una vez sncerrados on los salones semdnticos. Pero 
ni unos ni otros consiguieron dar una explicacidn o Una —  
descripcidn clara do algo quo parecia evidento: hablaraos - 
do objetos no présentes. Ni la construccidn de mundoa (de 
categorfas, significados, campos semdntioos, etc.) interme, 
dies entre lenguaje y realidad, ni el soslayar la explica­
cidn de sus conexionos consiguieron solucionar o disolver 
el problems. Sin embargo, una versidn,que viniendo del —  
campo logicista asimild un par do ideas semdnticas (el ob­
jeto 08 el significado del nombre; y las tablas de verdad), 
dio pie, al ser rechazada, a la major y mda complota inves. 
tigacidn filosdfica sobre las relaciones entre lenguaje y 
realidad y sobre el lenguaje en general, quizd por la cla- 
ridad y contundencia con que Wittgenstein la expuso. Es la 
vorsidn do la estructura comiin quo parecfa: responder di- 
rectamente a las cuestiones de icdmo al conocer unos gara- 
batos podemos conocer lo quo le pass a alguien a cien kild 
metros? ,y &cdmo podemos entender oraciones no ofdas nunca 
antes? (cuestidn muy chomskiana, por cierto); redondear la 
concepcidn tradicional con el paradigma matemdtico formal; 
y basarse simplemente en las intuitives (?) tesis de que - 
las oraciones se componen do nombres y el significado de - 
dstos son objetos (11).
Un mero repaso histdrico nos dirfa que partiendo del 
atomismo Idgico de Russell y la semdntica de Frege se ela- 
bord una teoria, principalmente por Wittgenstein, aunque - 
tambidn por M, Sohlick, que posteriormento seria desarrolla
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da por la filosofia Idgioa de modelos o Idgica semdntica - 
de Tarski y Carnap (12). Pero en esta teoria podemos ver - 
el reflejo contempordneo (bajo el paradigma vigenete, el - 
cientifico-matemdtico) de la concepcidn tradicional del —  
lenguaje y el conocimiento y de toda una serie de presupuea 
toe (como la armonia estructural entre pensamiento/lengua- 
je y realidad o el patrdn de absolute certeza que propor- 
cionaria el conocimiento geomdtrico) que pasando por Frege, 
Leibniz, Galileo y Descartes nos llevan hasta Platdn. Bas­
ts con, teniendo esa concepcidn presente, darse ouenta de 
que el dictum galileano de que "el mundo estd escrito en - 
caractères matemdticos" nos lleva a buscar en el lenguaje 
una estructura y un orden (mds o menos ocultos) que rapro- 
duzcan la estructura y orden (matemdticos) de la realidad, 
una estructura que posea los principales rasgos matemdti* 
cos, que sea un cdlculo por ejemplo: si logrdramos mostrar 
cudl es y cdmo funciona esa estructura, tendriamos ante —  
nuestros ojos el modo en que el lenguaje reproduoe/repre­
sents la realidad y express el pensamiento (Idgico, por su 
puesto). Podriamos partir, por ejemplo, de que las oracio­
nes representan hechos o estados de cosas, las proposicio- 
nes simples hechos atdmicos, los nombres objetos, y que ds. 
tos son simples y esencisles. Supondriamos asi que ya ten­
driamos el original y la reproduccidn, pero para asegurar- 
nos de que estdn correctamente enfrentados el uno al otro, 
de que la imagen no adlo represents al original sino que - 
lb hace puntual y biunivocamente, de que no oourre oomo —  
con la imagen del espejo nl como con la mano izquierda y - 
la derecha, que siendo prdcticamente iddnticas no se pue­
den hacer coincidir en el espacio tridimensional, habria - 
que hacer coincidir los limites de la imagen (lenguaje) y 
del original (mundo) y reconocer la existencia de un medio 
que permitiera establecer relaciones directes entre los —  
puntos modales de ambas estructuras, para ello estaria la 
definicidn ostensiva como palpable relacidn directs entre
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los elementos simples de la estructura lingdfstica (nom­
bres) y los simples de la estructura del mundo (objetos) - 
(13).
Sin embargo, y a pesar de estas dos Ultimas precaucio 
nes, la propuasta wittgensteiniana, de modo parecido al —  
trabajo de Kant, dcjaba planteada una serie de importantes 
problemas que terminarian por invalidarla no s<5lo a ella,- 
sino tambidn, y mds radicalmente adn, a los antiguos presu 
puestos en olla evidenciedos. Asi encontramos la famosa te. 
sis de la inexpresabilidad de la forma de representacldn,- 
que convertie a todo el TIP en un hermoso y productive sin 
sentldo. Una tesis que venia a decimos que de esa estruc­
tura comUn y esas relaciones puntualos no so puede hablar 
sino adlo mostrarlas, ya que estdn a la base de cualquier 
representacidn o discurso lingOistico y para explicarlas - 
o hablar de ellas habria quo compararlas o distinguirlas - 
de otras cosas, habria que salirse de elles y eso implica- 
ria salirse del lenguaje. Y &cdmo hablar fuera del lengua­
je del sistema lingüistico? Pero no fue la refutacidn de - 
esta tesis, nunca acometida frontalmente por Wittgenstein, 
lo que perraitid dar el giro necesario para la solucidn del 
problems lenguaje-realidad. Aunque esté intimemente relacio 
nada con dl y la clarifieacidn de aquelle tesis, al pasar 
por mostrar al especial papal que el lenguaje (medio bdsi- 
co y general de representacidn) juega en la vida humana, - 
hubiera podido llevar a una profunda reconsidoracidn del - 
concepto tradicional de lenguaje (14). Fue, por el contra­
rio, el andlisis de un pequefio aspecto de doe de a quelles 
importantes problemas lo que inicid, como una chispa, la - 
nueva andadura. Los problemas eran los producidos al cues­
tionar las dos tesis semdnticas supuestes. Por un lado,'la 
comparacidn de las proposicionea elementales con ia reali­
dad (on las tablas do verdad) exigia que aqudllas fueran - 
indopendientes, y asi so habia supuesto. Por el otro, las 
relaciones representacicnales bdsicas entre lenguaje y rea 
lidad, las relaciones entre los nombres y los objetos, es-
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to es, el nombrar, habfa quedado sin analizar. Pues bien,- 
ambas tesis so cuestionaron (y con ellas el supuesto valor 
primario de la estructura comdn para la representacidn lin 
gQistica do la realidad) a partir de la pregunta concrete 
sobre la incompatibilidad de colores, que llevarfa» primo-
ro, a pensar en sistemas de proposicionos y a analizar --
esas relaciones, patentizando que no son naturalos, no apa 
recen al observar las proposicionea, los hechos ni los pen 
samiontos/senaaciones; segundo, a éliminer aupuostoa tradi 
cionales como el de que toda nocesidad ea necesidad Idgica 
y que ha de haber un modelo explicativo simple; y tercoro, 
a dudar de que haya olementos que jueguen el papel otorga- 
do a los nombres y los objetos, esto es, elementos absolu- 
tamente simples, poniondo en duda toda la concepcidn trad^ 
cional (15). Aunque, por supuesto, no fue sdlo el estudio 
de esta pregunta concrete lo que produjo el cambio radical 
y fundamental, no deja de ser curioso que, como en una gran 
teoria cientifica, sea una pequefta y crucial observacidn - 
la que parezca tener que dar carta de validez a todo el —  
montaje tedrico.
Pero este desmoronamiento no venia aislado. Las dife- 
rentes propuestas que circundaban a dsta, las que van de - 
Russell al Circula de Viena vieron odmo su fe en la Idgica 
y en el andlisis se venia abajo. Segiîn se intentaban anali 
zar oraciones para llegar a sus componentes elementales, - 
para llegar a las proposicionea elementales, se iba ponien 
do en duda la existencia misma de taies componentes. El -—  
andlisis, por ejemplo, de oraciones sobre objetos materia- 
les y su reduccidn a oraciones (proposieiones elementales 
se postulaba) sobre datos sensibles se reveld insatisfact£ 
rio. A la vez que la supuesta estructura Idgica del lengua 
je cada vez parecia mds un fendmeno convencional que natu­
ral. Asi, la intencidn de los analiticos de dar una expli­
cacidn cientifica de la conexidn entre lenguaje/pensamien- 
to y realidad, una explicacidn que ténia como modelos los 
andlisis fisico-quimicos y los desarrollos idgico-matemdti
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cos, se desvanecfa, obligando a elegir entre renunclar al 
andlisis reductive o renunciar al lenguaje cotidiano (y su 
relacidn con la realidad) como objeto de estudio. Sin em­
bargo, entre aquelles que, como los intégrantes de la Eserne, 
la de Oxford y Wittgenstein, optaron por centrarse en la - 
observacidn del lenguaje cotidiano, rdpidamonte se hizo pa. 
tente que; si el lenguaje nos da una determinada estructu- 
racidn de la realidad, no es dnica, absolute ni correcte o 
incorrects; el que una oracidn pueda ser un andlisis de —  
otra no implica que sea mds fundamontal/esoncial o estd —  
mds cerca de la realidad; la simplicidad y la esencialidad 
son relatives; ni la existencia de unos posibles elementos 
absolutamente simples ni de unas entidades puremente inma. 
teriales que median entre las oraciones y los hechos asegu 
ran su relacidn, esta relacidn tiene mucho que ver con la 
convencidn y la incrustracidn de las emisiones en el resto 
de las actividades humanae; ni el lenguaje ni el pensamien 
to son algo dnico y uniforme, sino que taies terminas alu- 
den a unos complejos de actividades humanas diverses a in- 
terconectadas (16). Con ello se hizo absolutamente necesa- 
ria la critica radical de la concepcidn tradicional del —  
lenguaje que tan arralgada estaba y que se habfa moatrado 
completamente insatisfactoria, pues de nada habfa valide - 
refügiarse en ella: la cuestidn de les relaciones entre —  
lenguaje y realidad segufa abierta y au solucidn, que era 
cada vez mds urgente, parecfa ostar fntimamente unida a -- 
esa crftica radical.
Soltar las ataduras de los principios y objetivos me- 
todoldgicos impuestoB por la concepcidn tradicional, asf - 
como de la preeminencia del conocimiento/pensamiento, la - 
preeminencia de lo mental, que aqudlla hacfa irrenunciable, 
surgfan oomo pasos imprescindibles previos o parejos a la 
Clara explicacidn de las relaciones entre lenguaje y reali 
dad. Eepecialmente porque, una vez cuestionado el cardcter 
lînico del pensamiento y desbaratadas las protensionss de - 
que date sea un fendmeno autdnomamente vivo en el que se -
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harfa presente la realidad actual, futura y pasada y median 
te el cual conectarfan- las expresiones/signos con los obj£ 
tos, esto es, una vez cuestionado el papel mediaoional del 
pensamiento, el lenguaje debe poder conectar por sus pro- 
pios medics con la realidad. Y esto es algo que irapide la 
concepcidn tradicional con sus condicionantes. Sin embargo, 
el reconocimiento del centralismo epistemoldgico del len­
guaje (de la unidad bdsica de contenido (pensamiento) y ex 
presidn (lenguaje)) iba a ser como un parto doloroso, com- 
plicado por el enfrentamiento entre los que distinguiendo 
entre la representacidn lingflistica (significado) de la —  
cognitiva (concepto) deba preeminencia a dsta y los que —  
las unificaban para reducirlas a procesos psicoldgicos: an 
tipsicologistas y psicologistas. Este enfrentamiento, como 
las polarizaciones précédantes, excluye precisamente la sa, 
lids mds aceptable, la quewbusca la representacidn .univer­
sal y eternamente vdlida, no busca el discurso absolute, - 
ni la que indaga en las supuestas representaciones direc­
ta s da los sentidoB, no indaga en el discurso privado, si­
no que se centra en la representacidn intersubjetiva, se - 
centra en e1 discurso pdblico. Pero tanto del enfrentamien 
to como de su superacidn se fueron desgajando las nuevas - 
cuestiones que iban a jalonar el camlno al esolarecimiento 
de las relaciones entre lenguaje y realidad. Asf, en la —  
crftica mutua, iba a surgir la necesidad de indagar en: la 
posible fundaraentacidn subjetiva del lenguaje; el cardcter 
convencional o natural de las réglas y su relacidn con las 
aplicaciones efectivas; la necesidad de acompafiantes menta 
los en la omisidn y comprensidn de oraciones; los procesos 
de aprendizaje ; y las relaciones entre el uso del lenguaje
y las demds actividades humanas. De tal modo que estas --
cuestiones permitieron ir desvelando por qu< durante tan- 
tos siglos las tesis propuestas para explicar los factures 
y valores epistemoldgicos del lenguaje habfan sido tan aim 
plistas, confuses y contradictorias. Permitieron desvelar 
cdmo el concepto tradicional de lenguaje o nos hundo en un
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realismo ingenuo o nos conduce a algdn tipo de Ideallsmo.
Tal situacidn podemos verla reflejada en las propues­
tas de muy sallentes pensadores que han apostado decidida- 
mento por una reconsideracidn de nuestra visidn general —  
del lenguaje, por la necesidad de una teorfa global da la 
accidn humana y por la preeminencia onto y epistemoldglca 
de la prdctica. Situacidn que alcanza una de sus mds atre- 
vidas muestras en las siguientes palabras de Schaff: "Sdlo 
un enfoque gendtico del problems del significado que nos - 
permits interpretarlo como relaciones interhumanas especi- 
ficas, que provocan la reflexidn de la realidad objetiva - 
en las mentes humanas, condicionadas por la activided huma 
na prdctica, hace posible resolver la cuestidn de la natu- 
raleza arbitraria del signo..." (17). A la vez que por to- 
das partes se reafirmaba el cardcter paradigmdtioo del len 
gueje en todo proceso de comprensidn humane, hasta el pun- 
to de que se ha estudiado odmo el ritmo, sonido y figure - 
da las emisiones se relaciona con el conocimiento conceptual 
y el pre-verbal (18), Pues bien, es en esta tesitura de —  
bdsqueda radical del contexte y conexiones adecuados, en - 
los que se pueda hablar de lenguaje, conocimiento, accidn 
y mundo con orden y claridad, en el que se plantes el pro­
blems, al que con ayuda de Wittgenstein pretendomos dar so 
lucidn.
iCdmo y en base a qud al usar el lenguaje podemos re­
présenter, describir o comunicar algdn hecho del mundo?2,Od 
mo podemoe hablar de hechos, objetos o fendmenos no exis- 
tentes (futures, por ejemplo) o que nunca han sido directs, 
mente percibidos por el hablante y el oyente?iPor qud ha- 
blamos de Siberia sin haberla visto nunca y pareco como si 
de algdn modo la hicidramos presente?^Por qud damos carta 
de validez y evidencia al lenguaje a un nivel semejante al 
que otorgamos a nuestros sentidos?iHablamos del mundo en - 
base al conocimiento tedrico-mental que de dl tenemos?iEs 
el lenguaje un demiurgo creador de nuestra imagen del mun- 
do?i,En qud consiste la referenda de las palabras a la rea.
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lldad?iQud juatifica que podamos atribuir a una emisidn —  
concrete la relacidn con, o la representacidn de, un hecho 
determinado?AQud nos pormite comparer un enunciado con un 
hecho y establecer su verdad o falsedad?
Como bien dice Searle, estas preguntas son tan anti- . 
guas como la filosofiaftsJPero tanto la forma que han ido a- 
doptando como la preeminencia de unos interrogentes sobre 
otros han variado con el curso del tiempo. Asf, los estu- 
dios idgicos y el andlisis de paradojas ha mostrado cdmo - 
el sentido de estas preguntas depends da su propia solucidn 
ya que, incluso con una solucidn equfvoca, como la de las 
estructuras isomdrficas, resultarfa que de ellas no podrfa 
mos hablar. Se remarcaba asf que tales cuestiones y el pro 
blema al que todas apuntan, ataflen tanto a la teorfa cuan- 
to al mdtodo y a la perspective. Por tanto, en su posible 
solucidn hen de estar necesariamente atendidos todos estos 
aspectoB y con la radicalidad que la situacidn expuesta an 
teriormente exige. Pero ademds se apuntaba con ello al ca­
rdcter fundamental que la solucidn de estas cuestiones tie. 
ne para cualquier intente de comprensidn/justificacidn do 
nuestros modos de representacidn.
Tambidn ha ido quedando mds o menos claro el error —  
que supone pensar quo una oxpreaidn puede aludir a un he­
cho u objeto, apuntando desde fuera, sin sustituirlo de al 
guna manera. Un error que so ha ido haciendo patente a me- 
dida que se vefa la inoperancia de estudiar las relaciones 
entre lenguaje y pensamiento para solucionar estas u otras 
cuestiones semejantes, y se mostraba que las palabras no - 
son la traduccidn lingttfstica de un conocimiento o do cual 
quier otra cosa que ya estaba antes. Pero sin embargo este 
reconocimiento ha estado impedido por el centralismo que - 
tradicionalmento se le ha dado al problems del significado 
para la rssolucidn de las cuestiones. Un centralisme que - 
venfa apoyado en las confuses y poco explicitas ideas so­
bre la realidad, segdn las cuales 6sta es como una propie- 
dad de la que carecerfa, por ejemplo, aquelle que esperamos
29
(y que la cobrarfa al aparecor), es como la luz del dfa que 
ilumina cosas que estaban ya antes (en el pensamiento, por 
ejemplo). Asf el significado podfa verse como una sombra - 
de la realidad y en él, en esa penumbra, encontrarfamos la 
solucidn a nuestros interrogantes (20). Estas y otras tra- 
bas a aquel reconocimiento, como el reducir el lenguaje a 
los enunciados, se hicieron abiertamente explicitas entre 
aquellos que, quizé urgidos por las necesidades tedricas - 
de las ciencias, identificaron significado y verificacidn. 
De tal modo que comprender el significado de una eipresidn, 
conocer su relacidn con la realidad, séria conocer sus con 
dioiones de verdad, como si toda expresidn tuviera que ser 
(o pudiera reducirse a otra que fuera) verdadera o falsa y 
no hubiera una relacidn mds amplia, bdsica y fundamental - 
entre lenguaje/expresidn y realidad/hecho, que en algunos 
casos nos permitiera intenter predicar de una expresidn su 
correspondencia o no con la realidad. Pero se hizo éviden­
te que inevit.ablemente habrfa que dar una explicacidn de - 
ese modo o poslbilidad bdsico de relacidn, ya,fuera median 
te una propuesta como la de la armonfa estructural, median 
te la bdsqueda de unas condiclones générales del sentido - 
(previa8 a las condiciones de verdad), o de cualquier otra 
forma (21).
Por supuesto, el interés por las preguntas sobre las 
relaciones, de representacidn o de otro tipo, entre lengua. 
je y realidad, ha estado puesto en diferentes ramas del sa 
ber como la psicologfa, la lingOistica, la sociologfa y, - 
ovidentemente, la filosoffa. Pero de la mayorfa de ellas - 
se puede afirmar que tratando interesantes temas como la - 
asooiacidn, los estimules y respuestas, la educacidn, etc. 
pasan por encima de lo que es realmente problemdtico, ha— 
bien, analizan y dan vueltas en torno al punto crucial sin 
llegar a afrontarlo decididaraente.
Por ejemplo, la psicologfa como conjunto todavfa poli 
morfo de estudios sobre la actividad propositiva que los - 
individuos realizan en su medio ambiante (22) ha aportado.
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sobre todo sobre la psicologfa cognitiva, importantes da­
tos y analisis para el esclarecimiento de las relaciones - 
entre lenguaje y realidad. Asf, al centrarse en el andlisis 
del conocimiento de base que el individuo posee previamen- 
te a la recepcidn de nueva informacidn, se ha visto que —  
son procesos en los que intervienen diverses elementos (de 
la ateneidn a la memoria, pasando por la percepcidn, etc.) 
y que funcionan como esquemas o marcos estructurales que - 
gufan la incorporacidn, elaboracidn y bdsqueda individua- 
les de nueva informacidn, pero que, precisamente por ello, 
no pueden ser abordados con los mismos métodos que otros - 
fendmenos (23). iQuizd de un modo similar a lo resaltado - 
en las preguntas que nos acucian? No. El andlisis psicold- 
gico, la explicacidn causal, la descripcidn de un mecanis- 
mo o un fendmeno, etc. por muy certeros que sean, siguen - 
sin tocar el punto crucial. Pues todos ellos suponen no sd 
lo que las preguntas que nos hemos planteado tienen senti­
do, sino que ademds hay uns solucidn clara para ellas. Las 
desoripciones, explicaciones, etc. son actes lingttfsticos; 
tanto si se nos dice que el color que deberaos seflalar cuan 
do ofmos la palabra "rojo" es aquel que aparezca en nues­
tra mente cuanto si se nos asegura qud sfmbolo es lo que 
produce este efecto o responde a esta estfmulo, se estd —  
usando un lenguaje y suponiendo su conexidn con la reali­
dad, se estan soslayando los problemas que nos preocupan.- 
Mientras no afrontemos dstos, a nosotros nos da igual que 
haya una asooiacidn mental o una adaptacidn conductuals —  
mientras no fundamentemos/justifiquemos el modo (o modos) 
bdsico de representacidn lingOfstica, no fundamentemos la 
relacidn lenguaje-realidad, no fundamentemos lo que llama- 
mos gramdtica profunda del lenguaje no habremos tocado el 
"punctum saliens" (24). Por supuesto que nosotros tambidn 
estamos usando ya el lenguaje y vamos a seguir hacidndolo, 
pero una de las diferencias con las demds parcelas prdxi- 
mas a nosotros estd en que, conscientes de cudl os el pro­
blems crucial, vamos decididamente a intenter solucionarlo
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con la idea de que el resultado puede ser tan frustrante - 
como el del TLP. Otra diferencia, paralela a la anterior,- 
que precisamente nos hace reconocer la Insuficiencia de la 
sociologfa (incluso de la sociologfa del conocimiento y la 
sociolingüfstioa), aunque no nos Impide ver los importan­
tes aportes que data ha hecho a los problemas en cuestidn, 
estaba en que, como hemos visto, un ingrédients insoslaya- 
ble de la posible solucidn es la revisidn radical de los - 
presupuestos, concepciones y enfoques heredados. Lo mds ur 
gente no es obtener nuevos datos sino ofrecer un dmbito, - 
lo menos problemdtico posible, para la comprensidn y expli 
cacidn de los datos existantes. Y esa es una labor eminen- 
temente filosdfica.
Sin embargo tal delimitocidn no impedird que se deba 
mantener una sana despreocupacidn metatedrica y/o una aten 
cidn Interdisciplinar, que nos permits recoger informacidn 
y sugerencias (por ejemplo, la demostracidn experimentdl,- 
por parte de Luria, de cdmo el uso del lenguaje as un prin 
cipio regulador de la propia conducts), asf como nos obli- 
gue a criticar propuestas, de otras parcelas de la investi 
gacidn. Lo cual, naturalmente, se hace especialmente nece­
sario con respecte al caso de la lingtffatica. Con la que - 
compartiremos très principios générales, que creemos comu- 
nes a todas las actuales escuelas lingfffsticas y demas acer 
camientos directes y cientfficos al lenguaje, a saber, el 
rechazo del antipsicologismo, la comiln raigambre humbold- 
tiana y la concepcidn del lenguaje como creatividad regla- 
da. Pero si se acopta la prentensidn chomskiana de unir la 
suerte de la lingüfstica a la de la psicologfa, distancidn 
dois de la semidtica, la pragmdtica y cualquier otro estu­
dio del uso de esta estructura cognitiva u drgano mental - 
que constituirfa el objetivo especffico de investigacidn - 
lingOfstica, o simplemente se admite que la lingOfstica es 
una ciencia empfrica que trabaja con hipdtesis refutablos, 
mdtodo de variaciones concomitantes, etc. y persigue expli 
car (iCBUsalmente?) una funcidn bio-psicoldgica, o se sigue
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empeflados on analizar estructuras, définir olementos por - 
oposicidn interna, etc., esto es, si se sigue alguno de —  
los caminos tipicos de la lingüfstica,se pasa por encima - 
del autdntico problema (los dos primeros casos) como la —  
psicologfa o incluso se impide su planteamiento (el tercer 
caso). Por ello tampoco el o los caminoa de la lingüfstica 
son apropiados para nuestro problema. En todo caso, quizd 
nos sirviera lo que Chomsky anuncia/atisba como una inves­
tigacidn conceptual mds general que la lingüfstica que in­
daga las propiedades Idgica o conceptualmente necesarias - 
del lenguaje y se cuestiona la nocidn misma de lenguaje —  
(25). Pero aquf hay que volver a tener cuidado para no -—  
identificar esta vfa de solucidn, evidentemente filosdfica, 
con una filosoffa de la lingüfstica (a modo de filosoffa - 
de las matemdticas) que marcarfa los fundamentos, metodolo 
gfa y limites de esta disciplina, ni mucho menos con una - 
filosoffa lingüfstica que, siendo antes que nada un mdtodo, 
pretende resolver problemas filosdficos atendiendo al uso 
cotidiano de detorminadas exprèslones. En todo caso se dl- 
rd que el afrontamiento directo del problema que nos ataüe 
habrd de llevarse a cabo con alguno de los mdtodos y obje­
tivos propios de una concrets droa temdtica filosdfica, un 
drea que se ha venido a llamar filosoffa del lenguaje, en 
la que si la filosoffa pone el mdtodo y el camino, el len­
guaje pone el objeto, la materia prima y el medio (2 6).
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1.4 vfa filosdfica de posible solucidn: mdtodo y obje 
tivo “
Hemos mostrado o, al menos, rocordado cdmo los aspec- 
tos fundamentales da las relaciones entre lenguaje y cono­
cimiento siguen envueltos en una confusidn radical. Una —  
confusidn que no estd tanto en la carencia de datos cuanto 
en el hecho de que, siendo contrapuestas, y hasta contra­
rias, las interpretaciones, preguntas y enfoques plantea- 
doB en cada aspecto, hay toda una concepcidn comdn, Inclu­
so unos conceptos compartidos. Evidentemente habrd que ra- 
zonar y fundamentar muchas da las afirmaclones hechas al - 
recorder la situacidn y gdnesis del problema que nos ha de 
ocupar. Sin embargo, lo visto es suficiente como para apes, 
tar por la necesidad da un estudio filosdfico que afronte, 
en cada aspecto, el punto o problema crucial y tenga las - 
herramientas/habilidades necesarias como para plantar cara 
a esa concepcidn tradicional. Al fin y al cabo las ciencias 
pretenden dar explicaciones (hipotdticas, causales, doduc- 
tivo-axiomdticas) y para ello hace falta no sdlo un paradig 
ma dominante mds o menos patente, sino tambidn una cierta 
claridad y un ser fructifères en los conceptos,objetivos y 
principios comdnmente acatados. Siendo precisamente estos 
elementos bdsicos los que estdn en duda, y en tal situacidn 
no nos podemos permitir el lujo de buscar una explicacidn 
cientifica, siempre reductive, siempre llena de supuestes, 
pues,aunque esto ayude a su normal efioacia, en este caso 
lo que hace falta es una actitud mds abierta (la descrip­
cidn) y mds radicalmente crftica (que nos saque do los —  
errores profundos). Antes de buscar hipdtesis, causas, axi£ 
mas o leyes que puedan explicar los hechos que nos preocu- 
pan hay que clarificar los conceptos necesarios para dos- 
cribirlos y cuestionarlos, hay que recorder la fundamenta- 
cidn de su poslbilidad, los factores que entran en su oon- 
creccidn y los objetivos que, do partida, nos podemos mar- 
car.
Por todo ello cuando, como en nuestro caso, nos encon
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tramos con la constante polarizacidn da posturas entre re- 
ducclonlstas y dupllcaclonlstas, relatlvismo y absolutisme, 
idealismos y matarialismos, etc. antes que la acumulacidn 
dd mds datos y explicaciones, e incluso antes de la olari- 
ficacidn conceptual constructive, se hace necesario inda­
gar, hundirse y remover en las fuentes de esas polarizacio 
nes. Pues, siendo patente que en todos los casos tan equi- 
vocado/acertado ea un polo como otro, as bastante plausi­
ble pensar que la fuente de las polarizaciones sea la fuen 
te de los errores y confusiones que nos impide llegar a —  
ese claro enfoque de partida ineludiblernente necesario. Si 
a ello unimos que es bastante posible que esa fuente de —  
confusidn estd en aquello que comparten los defensores de 
ambos polos, esto es, estd en la concepcidn tradicional y 
los presupuestos compartidos, nos serd fdcil dar la razdn 
a Wittgenstein cuando dice que lo difioil es apresar pro­
funda mente la dificultad, arrancarla de rafz, pues ello im 
plica cambiar da manera de ver-pensar-hablar (aunque,si se 
consigue,lo dificil sard volver a entender porqud habfa co 
sas que nos parecfan tan problemdticas). La fuente de con­
fusidn entd tan onralzada en nosotros, ocupando tan impor­
tante lugar en nuestros marcos de referencia, qua de nada 
valdrfa enunciar directamento la solucidn de las cuestio­
nes, pues su lugar esta ya ocupado por al error. Es necesa 
rio desvelar la fuente del error, sumergirnos en la duda - 
una vez tras otra hasta que se créa un cierto vacfo, median 
te el cual el error deje su lugar a una minima claridad —  
(27).
Pues bien, la necesidad del estudio filosdfico, la ne. 
cesidad de clarificacidn conceptual, crftica radical, des­
cripcidn abierta y profundizacion en la fuente de error, - 
se ha acuciado cuando, habidndonos decidido a coneentrar- 
nos en el aspecto de las relaciones entre lenguaje y reali. 
dad y, mds concretamente, en la representatividad lingflfs- 
tica de la realidad o en el hecho de que podamos hablar de 
objetos, deseos, sensaciones, hechos lejanos, etc., vamos
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que los problèmes siguen estando presidldos por la concep­
cidn heredada (centralidad del significado, por ejemplo),- 
por la polarizacidn de las posiciones (el lenguaje refleja 
/créa la imagen de la realidad) y por seguir empeflados en 
la bdsqueda de un fundamento incorregible y un modo simple 
y directo de esas relaciones, Pero"ital cosa no se ha vis­
to suficiente adn?" se nos dird* Sin embargo, si son cier- 
tos, como creemos, los razonamientos anteriores résulta —  
que hacer évidente el error y la fuente de confusidn es —  
porte de la investigacidn, por lo cual serd dsta la que de. 
berd corroborer taies afirmaciones. Lo que no quita que an 
tes de comenzar la investigacidn propiamente dicha dobamos 
hacer unas puntualizaciones sobre el mdtodo y el objetivo 
apropiados, ni que, dado el especial carlz del problema —  
afrontado, esto es, la unidad que en dl hay de cuestiones 
tedricas y metodoldgicas, aquellas puntualizaciones tambidn 
reoaigan sobre el objeto mismo de nuestro estudio,
Por ejemplo, hemos dicho que la investigacidn ha de - 
ser conceptual y résulta que el problema de las relaciones 
entre lenguaje y realidad (^hablar del mundo?) ha estado - 
centrado tradicionalmente an la bdsqueda del significado,- 
en la bdsqueda de un algo que fundamente y conecte directs 
mente a la expresidn con el hecho, un algo al que se le ha 
venido a llamar concepto. Pero ademds, iy cdmo no?, a pesar 
del aparente esfuerzo de verifioacionistas, conductistaa y 
pragmatistas por conducir nuestra atencidn hacia un crite- 
rio pdblico, ha subracido constantemente una polarizacidn 
entre los que ven al concepto-significado como algo real y 
objetivo y les que lo reducen a la mera aplicacidn conven­
cional de una misma expresidn a diferentes objetos o a ele. 
mentes mentales abstraidos de la experiencia, esto es, ha 
seguido subyaciendo la disputa entre realietas y nominalig. 
tas. Asf, aclarar las nociones de "concepto" y "conceptual" 
que ahora, al principle, vamos a utilizar nos oblige a to­
car ya algunos puntos del tema a estudiar.
Ea curioso recorder cdmo en una de las muchas polari—
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zaclones, a saber, la exlstente entre el emplrlsmo conduc- 
tlsta de Quine y el innatismo racionalista de Chomsky, se 
parte de admitir que hay conceptos anteriores a su expre­
sidn lingüfstica y se discute sobre su natureleza: iserdn 
estructuraciones perceptivas innatas o disposiciones con- 
ductuales? Sin tener que entrer ahora en la disputa, su re. 
cuerdo nos permits tanto recalcar que, sobre todo en psico 
logfa y biologfa, por concepto se viene a entender una — - 
cierta capàacidn o estructuraèidn de la realidad, una oatje 
gorfa natural se podrfa decir, que en menor e.scala es com- 
partida por ciertas especies animales, cuanto acotar el te. 
rreno de estudio, pues la supuesta estructuracidn o capta- 
cidn de la realidad que nos interesa es aquella que tiene 
relacidn con el lenguaje (28). No es la conceptualizecidn 
prelingüfatica (si asf se la puede llamar), sino los con­
ceptos, supueatos significados de las expresiones, disposi 
clones para utilizar las palabras de determinadas maneras 
o ideas innatas, lo que nos interosa.
En este dmbito, el torreno cldsico del uso filosdfico 
de "concepto", lo primero que sa encuentra es que date es 
uno de los tdrminos mas equfvocos y que precisamente gra­
cias a su anbigüedad ha permitido dar los mds oscuros pa­
sos por la semantica, la gnoseologfa y la ontologfa (29)»- 
Por ello, porque el tdrmino "concepto" es algo que todos - 
usan y nadie explica, es por lo que en las mas recientes e 
importantes investigaciones epistemoldgicas, es decir, in- 
vestigaciones sobre la comparabilidad, corregibilidad y au 
toridad/seguridad de nuestras concepciones se ha optado —  
por dar una definicidn operativa de "concepto", sogdn la - 
cual date apunta a las habilidades, actividades, tradieto­
nes, procedimientos o instrumentes de la vida intelectual 
del hombre, por los que se logra y express la comprensidn 
humana (30). Sin embargo, esta salida que relega la cuos- 
tidn no nos sirve en absolute, pues hipotecarfa nuestro —  
principal fin (aclarar las relaciones lenguaje-realidad) y, 
sobre todo, impedirfa nuestros objetivos a corto plazo, a
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saber, encontrar la fuente de confusidn. Ya que parece bas. 
tante posible que dsta se encuentre en la viaidn tradicio­
nal del significado y el concepto,
Mucho mds fructifère nos résulta recalcar cdmo tras - 
ese uso indiscriminado de "concepto", incluso tras el uso 
que de dl se hace en las mutuas criticas de realistas y no. 
minalistas, hay una concepcidn tradicional comiln, que empa. 
reja directamente tal tdrmino con la problemdtica que nos ■ 
interesa. Una concepcidn que se encuentra en la gramdtica 
tradicional, la lingüfstica estructuralista y la epistemo- 
logfa (de Platdn a Kant por lo menos).
Se ha venido admitiondo generalizedamente quo en el - 
lenguaje hay una estructuracidn semdntica de la realidad - 
(vonga de donde venga), de tal forma que si las palabras - 
se refieren a objetos concretos ello se debe a que dstos,- 
en funcidn de determinados criterios, son/vienen definidos 
e inclufdos en clases o conjuntos cuya generalidad y abs- 
traccidn es superior a la de la percepcidn. Pues bien: "Es. 
tas clases o conjuntos que, en relacidn con la realidad ff 
sica son abstractos y, por lo tanto, no son un reflejo es- 
pecular de la realidad, son los conceptos. Las palabras —  
-los signoB lingOfsticos- significan directs e inmediata- 
mente los conceptos y mediatamente deaignan los miembroa - 
individuales de la clase. El concepto es, pues, el signifi 
cado del signo" (31). De ser esto cierto resultarfa que —  
las relaciones entre lenguaje/expresidn y realidad/hecho - 
vendrfan mediadas por los conceptos (=el significado del - 
signo) y estudiar aqudllas implicarfa estudiar dstas. Pero 
las cosas no son tan sencillas, directes y monocolorea. No 
estd nada claro el papel que tradicionalmente se les ha —  
otorgado a esas clases o conjuntos, ni el que con ellos se 
les quiere dar a los conceptos.
De entrada es bastante évidente que le concepcidn tra 
dicional sobre "concepto" nos lleva a la problemdtica de - 
la existencia o no existencia de los univeraales: a la exis 
tencia o no existencia de un elemento iddntico-comiîn en to
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dos los diferentes objetos, que nos harfa llamarlos con el 
mismo nombre (coiraln) o inclufrlos en la misma clase-conjun 
to; a la posible naturaleza de ese elemento; a las relacio 
nes entre partioulares y universales; etc. Una muy antigua 
problemdtica que nos révéla cdmo en esa concepcidn se tie­
nen toda una serie de supueatos discutibles, como es supo­
ner que la aparicldn de una misma palabra (nombre) ha de - 
indicar la aparicidn de un mismo objeto (&en qud sentido - 
"mismo" o "iddntico"?), o suponer que el elemento définito 
rio del lenguaje es el nombre (al nombre propio), o que la 
funcidn de las palabras no es referirse a diferentes cosas 
0 no varia con las situaciones de emisidn, etc, (32). Man­
tener esta concepcidn impide superar la polarizacidn entre 
realistas y nominalistas.
Se nos habla de "clases o conjuntos" pero, tanto si - 
las suponemos comunes a todas las lenguas como si las cree. 
mos diferentes en cada una, hay una serie de preguntas que 
cuestionan el cardcter que sa las quiere otorgar, indepen- 
dientemente de que parecen reproducir los dudosos supues- 
tos seflalados, Tomemos una clase o conjunto sencillo, el - 
de los nombres de colores. En dl estardn "rojo", "azul", - 
"amarillo", etc, Pero iincluiremos tambidn "blanco" y "ne- 
gro"?ipor qud no "claro" y "oscuro"? No esta determinante- 
mente ostablecido,ni aiquiera es clarojlo que debemos con­
tester, es mds, parece que no puede estarlo, parece que —  
esas clases son flufdas, cambian y varfan. De poco vale el 
recurso de tomar como criteria general para la constitucidn 
de las clases el que a cada una portenezcan los tdrminos - 
intercambiables en una misma oracidn sin que dsta pierda - 
el sentido: ipuede aparecer "negro" en una oracidn que des. 
cribe los colores de unas seflales lurainosas?ipuede ser N=1 
en "el campo estd dividido on N partes?^Tienen el mismo —  
factor comiîn todos los objetos a los que aplicamos el tdr­
mino "silla"?, etc, Ademds, las relaciones de generalidad 
y abstraccidn no son homogdneas ni aimdtricas: no vamos —
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siempre de lo particular (objeto concreto) a lo mds gene­
ral (clase, por ejemplo) pasando por elementos intermedios 
(concepto, por ejemplo), ni viceversar el camino no es dni 
co ni unidirecoional (33). Mds justo es reconocer que hay 
diferentes tipos de similitud o semejanza, que la supuesta 
razdn que estructura cada clase o conjunto es rolativa a - 
una situacidn, a un propdsito, o a otro factor. Lo cual no 
sdlo nos lleva a cuestionar clasificaciones générales como 
la tradicional divisidn grsmatical (nombre, adjetivo, ver- 
bo, etc.) sino ademds a poner una seria pega al posible pa 
pel fundamental que esas clases, conjuntos o conceptos ju- 
garlan en la relacidn cognitiva con la realidad. (Quizd —  
formen parte de alla pero dificilmente serdn su fundamento 
/justificacidn lîltimo) y a comenzar a atisbar las pregun­
tas que nos van a acuciar (por ejemplo, ide qud depends la 
relevancia de unas semejanzas en ciertos casos y no en —  
otros?).
Por si esto fuera poco résulta que la psicologfa ha - 
venido a infringir serios correctives a la susodicha con­
cepcidn tradicional, al mostrar que: (i) si bien las cate­
gories o conceptos son mecanismo importantes en el desarro 
llo cognitive del hombre no vienan definidos mediants con­
diciones necesarias y suficientes; (ii) los primeros con­
ceptos categorfas adquiridos son aquellos en que la clari­
dad y utilidad estd por encima de la semejanza, formando - 
como un nivel bdsico no absoluto, sino relative a una cul­
ture; (iii) la pertenencia de un caso (token) no es una —  
cuestidn binaria, sino una cuestidn graduai, en funcidn de 
su mayor o menor aproximacidn al niîcleo central, a los pr£ 
totipos o ejemplares utilizados como modelos da aprendiza- 
je y correccidn; (iv) el aprendizaje de los borrosos limi­
tes de las categorfas no termina nunca pues datas no se —  
pueda explicar por atributoa definitorios no tienen défini 
ciones esenciales. De tal manera que si por tener un con­
cepto entendemos tener la definicidn esencial, la esencia
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comün, el universal, etc. no podriamos hablar da conceptos 
subyaciendo a esas clases o categories, sino en todo caso 
de modèles, ejemplos, etc. (34)
0 sea que para aclarar a que nos referimos con ivesti 
gacidn conceptual de las relaciones entre lenguaje y realj^  
dad no nos vale ni la definicidn operative de concepto ni 
la visidn tradicional del mismo, Ademds, dado el tema de - 
nuestra investigacidn, es évidente que resultarfa prêten­
close querer dar ahora una definicidn estricta de concepto, 
sobre todo si es cierto qua date explica aquellas relacio­
nes,Sin embargo, sf podemos, y tenemos que, dar algunas no 
tas sobre los conceptos, quo nos permitan llegar a una no­
cidn mds o menos clara y suficiente para el actual propdsi 
to, Pero necesariamente esto supondrd quitar, o dejar al - 
menos entre pardnteais, los grandes cometidos que se ha —  
querido otrogar a los conceptos. Pues cdmo admitir sino —  
que la nocidn de"concepto" as vaga, que detrds de cada pa­
labra o cada nombre no tiene porqud haber un concepto y —  
que una buena forma de mirar los conceptos es como si fue­
ra n instrumentes del lenguaje, de nuestra comprensidn de - 
las cosas, como si fueran modos particulares de tratar con 
las situaciones. Unos modos que, estando relacionados con 
otras formas de trato con el mundo y reflejando nuestros - 
intereses/propdsitos, no son completamente inocuos, sino - 
que conducen en algdn sentido nuestra percepcidn y nuestros 
intereses. Unos modos en los quo no parece haber diferen­
cia entre nuevos conceptos y nuevas aplicaciones de viejos 
conceptos, porque los Ifmites borrosos de los conceptos sd 
lo irfan marcdndose en sus concreciones, en sus aplicacio­
nes. Si como elementos de nuestro lenguaje/pensamiento se 
pretende que los conceptos medien entre date y la realidad 
resultard que el concepto habrd de recoger tanto lo general 
de aqudl como lo siempre particular y concreto de esta, de. 
berd ser complejo y dindmico, productor y products, etc. - 
Hasta el punto de quo en muchos casos, si queremos llegar 
a un concepto (por ejemplo, al que supuestamente rige el -
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uso dtico del tdrmino "bien") debemos fijarnos en las dife. 
rentes facetas do sus de sus diverses usos concretos: "Es
ist aber gerade der Zueemmenhang dioser Facetten, ihne --
Vorwandtschaff, was hier einen Begriff erzeugt" (35), Nos 
acorcamos asf a una nocidn que nos va a permitir hacer fren 
te, por el momento, a muchas de las cuestiones levantadas 
al fijarnos en la nocidn de "concepto" y nos permitird acl£ 
rar, en parte, nuestro mdtodo de investigacidn. Es la no­
cidn wittgensteiniana de "parecidos de familia" ("Familien- 
Shnlichkeiten").
Las crfticas hechas a la visidn tradicional de "conco£ 
to" nos conducen a la necesidad de estudiar casos concretos, 
ver cdmo se usan dstos, comparer diferentes conceptos, etc. 
Aunque ello lleve aparejado el dejar de lado, al menos mo- 
mentdneamente, nuestra tendencia a buscar algo comdn en t£ 
do lo que inclufmos bajo un mismo tdrmino ("concepto, por 
ejemplo"), nuestra filosdfica propensidn a generalizar rd- 
pidamente y la acostumbrada solucidn fdcil de encerrar las 
cuestiones sobre el hombre en la caja negra. Y si realiza- 
mos estes cometidos, sin demasiados presupuestos (en lugar 
de teorizar/pensar, dediqudmonos a observar), nos damos —  
cuenta da que en muchos casos, algunos tan sorprendentes - 
como los conceptos de "matemdticas", "cdlculo" o "compren- 
sidn", ocurre como en el concepto estdtico de "bello" o el 
dtico de "bueno". En los cuales, si nos fijamos en au uso, 
observaremos que no hay un dnico elemento que permanozca - 
inalterable o comiîn a todos los casos en que omploamos co­
rrectamente esos conceptos: icudntas veces podemoe hacer - 
coincidir las razones por las que declmos de diferentes C£ 
sas que son bellas? 'i'enamos un concepto, tenemos un conjun 
to y clasificacidn de objetos (segdn la tradicidn), luego 
algo deben de tener en comdn. Sin embargo, al buscar ese - 
algo comdn que justificarfa la aplicacidn del mismo conco£ 
to a diferentes objetos, lo lînico que encontramos es que - 
dstos estdn relacionados de muy diversas formas y es en b£ 
se a estas relaciones que los agrupamos, Entonces, por qud
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no pensar que en muchos casos la existencia de un mismo —  
concepto o tdrmino lo que muestra es la existencia de un - 
parentesco entre los objetos agrupados y que este parentes 
CO no tiene porqud ser la comunidad do una propledad, da - 
un components o de una esencia. Por qud no verlo como la - 
relacidn que hay entre los eslabones da una cadena, de tal 
modo que un elemento estd rolecionado con otro a travds de 
eslabones intermedios y asf unas veces el parentosco/rela- 
cidn os directo, otras mediado y otras muy complejo, sin - 
que olio implique que la cadena (el concepto, el parentes­
co) tenga un principio y un final, unos Ifmites definidos 
(36).
Al fin y al cabo propuestas similares a dsta han sos- 
tenido diferentes autores contempordneos. No es algo dife- 
rente lo que parece sostener Carnap cuando dice que muchos 
tdrminos tedricos, tdrminos quo on las ciencias son cuasi- 
leyes, cuasi-roglas, como "soluble", "magndtico", no pue­
den ser definidos o delimitados mds que parcialmente ("par- 
cial interpretations"), tienen un significado (=son un con 
copto) abierto a la entrada de nueva informacidn y nuevas 
situaciones. Otro tanto sucede con la idea do los "conjun­
tos borrosos" desarrollada en matemdticas y en la epiatemo 
logfa do las ciencias empfricas, segdn la cual hay atribu­
tes y enunciados quo no tienen Ifmites claros, que admiten 
una continua gradacidn do pertenencia a ellos. Tambidn se 
puede incluir en este tipo do propuestas ol principio qui- 
neano de la indeterminacidn do la traduccidn (37). Pero de 
todos estos intentes de renovacidn (y de revocacidn) de la 
caducs visidn tradicional de los conceptos, el mds iltil pa 
ra nosotros es el que Wittgenstein realize con su nocidn - 
de "FamilienShnlichkeit".
Tal nocidn, habiendo sido ya utilizada en otros escri 
tos anteriores, no rocibe su definitive carta de presenta- 
cidn hasta las PU donde, tomando oomo ejemplo los concep­
tos de "ndmero" y, sobre todo, "juego" muestra que hay mu­
chos conceptos cuya naturaleza puede venir caracterizada -
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por eaa nocidn. Alll, como un reflejo/componente da la cri 
tica a la concepcidn tradicional, se nos pide que fijemos 
la atencidn, miremoa y veamos, si es que hay algo comdn a 
todo aquello que llomamos "juego", desde los juegos de car 
tas a los juegos olimpicos, pasando por el ajedrez y demds 
actividades que se incluyen en ese concepto. Pues no paré­
es haber ninguna cosa comun a todos, rads alld de una com- 
pleja serie do similitudes y relaciones: segdn vamos pasan 
do de unos tipos do juegos a otros, unas similitudes van - 
desapareciendo mientras otras parecen cobrar renovado va­
lor. Si ahora nos fijamos en el concepto de "ndmero", vere. 
mos que lo que nos hacerdar este nombre a una cosa es que 
tiene cierta relacidn con algunas cosas a las que hemos ve. 
nido llamando asi. Veremos que extsndemos nuestro concepto 
de "ndmero" de un modo similar a como al hilar una cuerda 
rodeamos un hilo con otro, sin que la longitud de la cuer­
da depends de que una fibra vaya del principio al final, - 
sino del entrecruzamiento de diversas fibres. Por alguna - 
conveniencia y en algdn respecte podamos querer trazar un 
limite a estos conceptos, pero lo que ello muestra es que 
no hay ningdn limite establecido entre ellos per-se. Estos 
conceptos no estan limitados por fronteras, sus limités —  
son borrosos. Por ello, para su explicacidn (y comprensidn) 
compléta, basta con una serie de ejemplos.
"Und das Ergebnis dieser Betrachtung - 
Inutet nun: Wir sehen ein Kompliziertes 
Nets von Ahnlichkeiten, die einander - 
ttbergreifen und kreuzen. Ahnlichkeiten 
im Grossen und Kleinen",
"Ich kann diese Shnlichkeiten nicht —  
bosser charakterisieren als durch das - 
Wort "PamiiienShnlichkeiten"; denn so 
ttbergreifen und kreuzen sich die ver^ 
schiedenen Ahnlichkeiten, die zwischen 
den Gliedern einer Famille bestehen: - 
Wuchs, Gesiahtsztfge, AugenFarbe, Gang, 
Temperament, etc. etc." (38)
Evidentemente se pueden encontrar elementos comunes - 
en diverses juegos, incluso nosotros mismo hemos senalado
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un raego que parece darse en todos, a saber, que son acti- 
vidades. Pero la cuestidn es que #ste, u otro elemento co- 
miîn que se pudiera encontrar, no expllca ni da raz6n de —  
por qu4 algunas cosas (actividades) se las llama juegos y 
a otras no. Si comparamos un négocie con une partida de pd 
quer y una partida de monopoly, y soguimos buscando un ele_ 
mento esencial (una forma de aplicacidn del tdrmino/conceg^ 
to "juego" con limites no-arbitrarios y estrictoa) nos pro. 
guntaremos &por qu4 en un caeo los mismos rasgos son torna­
dos oomo necesarioB y suficientes y en otros no? Es preci- 
samente esto, la introduccidn de una cuHa radicalnente cr^ 
tica en la concepcidn tredicional, una cufia que pone en du 
da las razones suficientes y necesarias y muestra cdmo hay 
conceptos, de cuyo empleo tanemos una prdctica tolerable- 
mente definida, conceptos que no solo no se pueden expli- 
car con definioiones esenciales sino que ademds aceptamos 
como correctes explicaciones suyas la mara enumeracidn de 
ejemploB variedos, lo que Wittgenstein pretende poner de - 
manifiesto con los conceptos del tipo de parecido de fami- 
lia. En ellos no serd una propiedad asencial-comiln la que 
unifique o agrupe a todos los hechos a los que se aplica - 
el mismo tdrmino general (en el mismo sentido, por supues- 
to), sino una complicada red de similitudes y parecidos —  
que no tiene limites précisas y puede adopter diferentes - 
formas générales (como una cadena, como una familia, etc.)
! no hay rasgos comunes poseidos excluslvamente por esos 
hechos, no hay unos rasgos-propiedades especificos que -—  
guien y determinen la aplicacirfn y/o amplitud de los con­
ceptos del tipo parecido de familia: no es en virtud de —  
que los objetos miembros tengan algiîn conjunto de propieda. 
des comunes por lo que los aglutinamos en un concepto-fami 
lia, no hay ninguna propiedad que sea suficiente para la - 
pertenencia al grupo, ni as ninguna absolutamente nacesa- 
ria. Asi, al menos en estos conceptos, se desmprona la con 
cepcidn tradicional de las relaciones langueje-realidad, - 
pues decir que una expresifSn désigna (habla de, se refiere
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8, Be relaciona con, significa) Inmediatomente un concepto 
y, mediante fate, un grupo de objetos sera no decir nada; 
"The main reason for saying, for instance, that two things 
are the 'same colour" is that their colour fall within the 
range of a single colour predicate. The supposed explana­
tion therefore, is not an explanation at all, but an unen- 
lightning tautology" (39).
En esta tesitura se puede querer decir que la razon - 
del agrupamlento de unos objetos bajo un concepto es una 
cuestidn intralingdistica ( como un sietema estructural de 
oposiciones, por ejemplo). Pero entonces o acudimos a armo 
nfas preestablecidas o tfsis sirailares o la cuestidn do - 
las relaciones entre lenguaje y realidad queda totalmente 
en el vacio. Tambifn se puede querer salir de la situacidn 
poniendo tel razdn directamente en las necesidades/deseos 
! humanos. Da hecho se he querido defender que en el caso -
de "juego" (y de todos los conceptos que ataflen a lo que - 
el hombre hace, produce o utilize) hay una caracterfstica 
comun a todo lo que llanamos juego y que vendria descrita 
como la capacidad de, en determinadas circunstancias, (fi- 
sicas, sicdldgicas y materiales) normales, satisfacer una 
necesidod; o como la produccion de un placer en esas mismas 
circunstancias (40). Independientemente de la manera poco 
elegante en que este salids solvents cuestiohes como la os- 
curided del tfrmino "capacidad" o la enorme diversidad de 
placeras y n cesidades, es patente que tal salida puede - 
llevarnos a defender una arbitrariedad absolute en las re­
laciones lenguaje-realidad, lo cual no parece muy deseable. 
Ko es este el momento de estudiar y criticar a fondo am- 
bas propuestss, mas adelante lo haremos. Ahora nos bosta - 
con constater que tento la admision de conceptos de tipo - 
parecido de familia cuando las posibles salidas a la criti 
ce que ello plentea a 1a vision tradicional de concepto ha 
ce tambalearse las simpliatns soluciones tradicionales a - 
la cuestidn de la relacidn entre lenguaje/expresiones y - 
realidad/hechos. Por ejemplo, se hace ya insostenible que
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hay una, unica (simple y mecanica) relacidn de correspon- 
dencia. Si edemas aceptamos un reconocimiento rafnimo de la 
oxistencia de conceptos de tel tipo (suponemos que algunos 
conceptos se escapan tanto de la explicacidn tradicional - 
como de las dos salidas coroentadaa, y mas adelante desecha 
dee) results que, como ya anunciamos, dstos dan razdn de - 
los fendmenos revelodos al cuestionnr la visidn tradicio—  
nal, fendmenos tales como la importancia de los ejemplares, 
la existencia de limites borrosos en muchos conceptos, la 
(perjudicial) centralidad del significado en las relacio­
nes lenguaje-realidod. Pero hay un fendmeno, muy importan­
te, el de los universales, del que sdlo se nos confirma 
su relacidn con los ternes tratados, pero del que no parece 
derse solucidn (=superar la polarizacidn).
Sin embargo, antes de acometer esta importante y muy
debatida custidn, conviens aclarar que es ese reconocimion
to mfnimo de la nocidn de "parecido de familia". Simplemen 
te se trata de admitir que hay conceptos que se pueden com 
prender, utilizer y explicar de una manera totalmente co—  
rrecta sin que se tenge que, ni se pueda, dar una defini- 
cidn, esto es, conceptos en los que no hay limites preci—  
SOS de aplicacldn ni meros casos limftrofes, ni una propie. 
dad comun a los objetos/hechos que se aplica, sino una com 
pieje y variable red de parecidos. Pero séria puéril ocul- 
tnr que por si sdlo dsto ya tree importantes consecuencias, 
como que un concepto pueda tener diferentes explicaciones 
correctes, que los justificaciones para subsumir diverses 
objetos bejo un concepto no tienen que ser uniformes, que 
al menos une parte importante de las razones por las que - 
unos objetos son englobados por un concepto dependen de - 
aspectos humano-arbitrarios y que no tiene sentido postu­
ler una esencia (inefoble u oculta) de aquellos conceptos 
que sean del tipo parecido de familia.
Procisamente esta ultime implicacidn se hace explici­
ta cuando nos fijamos (y segiîn el reconocimiento minimo —  
ahi nos quedamos) en que los conceptos incluidos por Witt-
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genateln dantro da ese tipo pueden agruparse an formales - 
("lenguaje", "prueba", "proposicidn", "regia", "objeto", - 
etc.) y paiooldgicoe ("pensar", "comprender", "tener inten 
cion", etc.) y no tiene entonces sentido seguir atados a - 
la vieja tradicion filosdfica de buscar una esencia de la 
"regla"Ov«l "lenguaje", teniendo que declararla inefable, 
o buscar la esencia del "pensar" o del "comprender", ter- 
minando por tener qua relegarla en la oculta caje negra.
Esto nos permite enterder, dicho sea entre parentesis, —  
porque ciertos conceptos psicoldgicoa puedan ser explica- 
doa con criterios conductuales (como con ejemplos) y no - 
con definiciones esenciales, y ello no implies ningiln ti- 
. po de condustismo. Pero lo qua mas nos interesa a noso—  
tros son los conceptos formales (asi los llamd Wittgens­
tein an escrltos anteriorea a las PU) primero, porque el 
grueso de nuestra investigecidn ve a estar centrodo en el 
estudio de determinados conceptos (tambien formules, aun- 
que lo mejor sera olvidar esta denominaciôn) que nos per- 
mitan ver de una manera esclarecedora las relaciones en-- 
tre lenguaje y realidad, y, segundo, porque, si, como el 
reconocimiento minimo nos sugiera, es cierto que hay con­
ceptos que son del tipo de parecido de familia y conceptos 
que no, parece bostonte plausible querer incluir entre los 
primero8 al concepto de "concepto". Asi, pues, por cueetio 
ne a de mftodo y contenido nos interesa recalcar algunas de 
las consecuencias que tiene el que estos conceptos sean —  
del tipo parecido da familia; (i) Estos conceptos no se ex 
plican buscando una esencia o forma general, sino dando —  
ejemplos de sus empleos. (ii) Para ellos no hay que cons—  
truir un modelo, aunque se puedan dar ejemplos paradigmeti 
COS, sino a partir de observer como se los emplea en el —  
lenguaje cotidiano. (iii) No podemoa querer der (ni mucho 
menos creer haber dodo) una explicacidn definitive de ellos, 
pues ante nuevas situaciones su aplicabilidad puede varier 
y la movilidad que nos permiten no es sdlo dentro de un es 
p'jcio Idgico, sino movilidad del espacio Idgico mismo.--
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(Iv) Respecto de ectos conceptos nuestro cometido no es —  
postuler une entlded abstracts que fuerc su signifie:do, - 
ni construir una complejn teoria del signifie;do que los - 
justifique, ni elnborar criterios absolutos de identidad, 
ni construir extremes sutilizas; nuestro cometido es sacar 
a la luz hechos bistante familières (41).
Bvidentemente haber optado por lo que hemos llamado - 
reconocimiento mfnimo de la nocidn de "parecido de familia" 
nos lleva a negar la interpretacidn de quienes como Katz - 
suponen que Wittgenstein afirma que todos los conceptos —  
son este tipo. Admitir fsto serxa ir contra las propuestas 
metodoldgicas del mismo Wittgenstein y, sobre todo, contra 
la critics al esencialismo y a la construccidn de teorfaa 
cientificas (teoremas, axiomas, leyes, hipdtesis) sobre —  
ciertos custiones criticas de las que precisamente esa no­
cidn es uns parte (42). Mantenemos asf que tal nocidn tie­
ne un valor rads metodoldgico que tedrico. Pero ello no qui 
ta que si esa nocidn ha de ser fructifère para el esclare- 
cimiento del problems que nos preocupa ha de poder, sino - 
solucionor, si al menos no reproducir la polarizacidn (rea. 
listas versus nominalistas) que anida en la concepcidn tra. 
dicional.
De hecho esta posibilidod ha sido uno de los temas - 
mas debatidos. Asi, tenemos autores que han creido ver an 
la nocidn de parecido de familia une defense de que los —  
conceptos generoles como "juego" funcionan en realidad co­
mo nombres propios, esto es, han creido ver una apuesta —  
por el nominalismo, mientras otros han creido que con esa 
nocidn se abrian nuevas posibilidades a la defense de los 
universales (si podemos apelar a parecidos entre las cosas, 
ello mostraria que detras hay algûn universal) o se descri^  
bis de un nuevo modo oso que nos hace llamar a diverses co 
sas igual (se describian los universales). Ello ha hecho - 
que bien se criticara esa nocidn, bien se la déclarera irre_ 
levante para la superncidn de esta polarizacidn (43). Tan4 
to esas dos interpretaciones como sus consecuencias sufren
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de uns incomprensidn total de la propuesta wittgonsteinia- 
na. El hecho de que asi sea muestra que tal propuesta toca 
algunos de los presupuestos mas enralzados enla tradlcidn, 
pues no creo que se pueda decir que en si misma es muy con 
fusa, en todo caso la discusidn habra de girar en torno a 
su elcance y consecuencio. Por lo tcnto, para aclarer la - 
relacidn de esa propuesta con el problems de los universa- 
lea hemos de acudir a interpretaciones menos atadas a la - 
tradicidn. ASi encontremos autores, como Bambrough, que, - 
afirmando que todos los conceptos o son del tipo parecido 
de familia o alguno de este tipo entra en su explicacidn - 
(incluso an la que aquellos que se explican con condiciones 
necesarias y suficientes), defienden que con esa nocidn se 
supers la polarizacidn. Pues con tal nocidn, como los nomi 
nalistos, se criticaria que hubiera propiedades comunes y 
peculiares a todo lo incluido en un concepto (o que esas - 
propiedades determinen esa inclusidn) y, como los realistas, 
se defenderia que hay una base objetiva y no-arbitraria pa­
ra la aplicacidn de los termines générales, a sober, el he 
cho de que en todo lo subsumido bajo un mismo tdrmino hay 
un parecido de familia (44).
Ahora bien, esta ultima propuesta tiene dos importan­
tes aciertos y dos no menos importantes errores, cuyo es- 
clarecimiento nos va a permitir ver como con esa nocidn no 
se supera totalmente tal polarizacidn pero si se inicia y, 
de alguna manera se especifica la via que nos va a llevar 
a esa total superacidn y a la solucidn de nuestra princi­
pal cuestidn. El primer ocierto consiste en recordor que - 
la salida a la dicotomio peso por si.ber rescator los acier 
tos de las dos posibilidades antagdnicas y por reconocer - 
como solucidn algo que ambas posibilidades no admitian y 
sin embargo no llegaban a rechazar explicitomente (porque 
hacerlo implicoria reconocer unos presupuestos insosteni—  
bles que sin embargo se mantienen). Asi, résulta correcto 
uecir que el nominalisto acierta al ver como ilimitado el 
numéro de clnsificaciones posibles de objetos, pero es in-
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cspaz de ver que puede haber objetivldad en fsto; mientras 
el réaliste acierta al ver que toda cladificacidn de obje— 
tos ha de estar objetivamente basada en autfnticas simili­
tudes y diferenci s, pero es incapaz de reconocer la diver 
sided patente. El segundo acierto rndica en haber resalta— 
do que con la nocidn de parecido de familia entramot; en una 
via filosdfica, que va a tener uno de sus principales mft£ 
dos y cometidos en la superacidn de dicotomias y que fsta 
va a ser realizade luchando contra muy enraizados supues—  
tos y siguiendo lo que llama la "mdxiraa de Ramsey", Una —  
mdxima,que vamos a tomar para nuestra investicacidn y que 
en situacidn polarizadas nos dice:
"Evidently, however, none of these ar­
guments are really decisive, and the - 
position is extremly unsatisfactory to 
any one with real curiosity about such 
a fundamental question. In such cases 
it is a heuristic maxim that the truth 
lies not in one of the two disputed -- 
views but in some third possibility —
which has not yet been thought of, —
which we can only discover by rejecting 
something assumed as obvious by both - 
the disputants" (45).
Los dos errores da la propuesta da Bambrough astan mas 
unidos aun que los aciertos, al basarse en las especiales 
caracterfsticas de la vis filosdfica de investigacidn do - 
Wittgenstein abre y nosotroa vamos a seguir, El primero ra. 
dies en que serfs contrario al antiesencialismo (y anti-te. 
orfa global) de Wittgentein suponer que 41 mismo nos propo 
ne una teorfa general sobre los conceptos o tfrminos géné­
rales y que odemos lo hace al comienzo de su principal —  
obra, yendo contra su propia indicacidn de crear el vacfo, 
rodear y extirper las fuentes de error, antes de hocer nin
guna propuesta. Cuando ademds es patente, por el lugar en
que la nocidn de parecido de familia es introducida, que - 
con elle se prétende desemmascarar lo confuso de lo bdsque. 
da de esencias o de detorminociones absolutas del sentido 
y la aplicacidn de tfrminos. El segundo error esta en que
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el autentico papel de esta nocidn, sin dejar de apuntar —  
avances tedricos y de contenido, reside en que ciertas —  
cuestiones se nos hagan (inmediatamente) planteables. Pues 
sdlo respondiendo a esos cuestiones se da solucidn a los - 
problèmes profundos levnntados por la critics a la visidn 
tradicional de concepto (supuesta explicacidn de las rela­
ciones lenguaje-realidad), de entre los que ho destacado - 
la polarizacidn entre realistas y nominalistas. Asi el re­
conocimiento de que ciertos conceptos son de parecido de - 
familia nos oblige a cuestionarnos iquf hace que en unos - 
casos (pdker, monopoly) los aspectos comunes sean relevan­
tes y en otros (pdker, negocios) no? o, habiendo reconoci- 
do que las propiedades comunes de los objetos subsumidos - 
bajo un mismo tdrmino no explican que so les aplique este 
preguntarnos iquf lo explica?.Mds claro se hace dsto si in 
cluimos la nocidn en el contexto critico onque aparece y - 
vemos que con ella tenemos que reconocer que nada oblige - 
inexorablemente a que en un casp concrete apliquemos el con 
cepto asi. que no hay unss esencias que determinen todo de 
antemano, que ni In dofinicidn esencial, ni las ejemplifica^ 
clones, ni los modelos-paredigmas dan fundamentô Ultimo a 
la aplicacidn de los conceptos, y sin embargo vemos que en 
nuestro empleo cotidiano de los conceptos parece haber —  
siempre un camino claro. Lo cual nos lleva a preguntarnos 
por las condiciones/fundamentos de aplicacidn de las expre. 
siones. iJe este modo, aunque hayamos tenido que adelantar 
tesis y problèmes que mds adelante estudiaremos a fondo, 
queda claro tanto por donde vm a ir nuestra investigacidn 
como qua con Is nocidn de "parecido de familia" Witgenstein 
inicia el cambio de la gran cuestidn o puiito crucial, en - 
el sentido de que "It has changed from a concern.and search 
for essences to the difficulty of understanding how featu­
res of the world we experience, whether held in common or 
not, affect the application of a general term" (46).
He aqui como con uno escueta reconsidéracidn de la vi.
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sidn tradicional da los conceptos y nos aoercomos bastan- 
te a lo que sdlo sera completamente aceptado cuando haya- 
mom rechazado los demds componentes de l-i concepcidn tra­
dicional (por ejemplo que la indeterminacidn afectn tanto 
a los tdrmino3 cerrados como a los abiertoq), esto es, nos 
acercamos a ver como cuestidn basics la pregunta por las - 
condiciones, fundamentos y justificaciones de las aplica—  
clones de las expresiones. Pues habiendose puesto en séria 
duda que sean los rasgos o esencias de los objetos los que 
constituyen tal fundamentacidn, se puede estar tentado de 
ver dsta en el lenguaje mismo, lo cual nos acerca a la pe- 
ligrosa (si seguimos manteniendo la concepcidn tradicional 
del lenguaje) tfsis do la autonomie, o de declararla total, 
mente arbitraria e injustificada, Dando asi por irrésolu—  
ble la pregunta de cdmo podemos hablar del mundo, o cdmo - 
se relaciona el lenguaje con la realidad. Sin embargo, si 
Wittgenstein tiene razdn, es posible que, ni reconocer que 
de hecho admitimos une objetivldad y normatlvidad en la - 
aplicacidn de las expresiones (una Unica interpretacidn co 
rrecta) y no tomamos esto como un grito de histerla acadf- 
mica sino como In expresidn de una actitud que surge por - 
todos lados en nuestra vida, nuestra visidn de lo que pue­
de ser fundamento canbie y, entonces, esa objetiva funda—  
mentocidn pueda venir constituido por lo inexorabilidad de 
esa actitud y las innumerables prUcticas con que se rela­
ciona . Pero hacor fsto admisible, explicnrlo y desarrollar 
lo, Bupone toda una radical investigacidn conceptual qua, 
empezando por errodicor las fuentes de error, nos permits 
alcanzar uno nueva forma de ver: una perspective que al —  
dar un giro de ciento ochento grades a nuestros presupues­
tos no- permits ver que la aplicacidn-prdctica es fundamen 
to suficiente y no lo que necesita ser fundamentado (47).
Y para que esa investigacidn pueda cumplir eso en lo que - 
aqui y ahora nos comprometemos es convenionte hacer algunas 
puntualizaciones sobre el mdtodo y el objetivo de la misma.
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Aunque la mayorfa de esas puntualizaciones ya han si­
do hechas, especialmeiite al aclarar lanocidn de "parecidos 
de fomilia", agruparlas y desarrollarlas aclararU nuestros 
propdsitos. Asi, hemos dicho que nuestra investigacidn Iba 
a ser conceptual y, concretamente, que la parte (segunda) 
mas constructiva de ella iba a consistir en el estudio y - 
desarrollo de aquellos conceptos que permitan una clara vi 
sidn de las relaciones lenguaje-realidad y posibiliten fun 
damentar la aplicacidn objetiva de las expresiones. Sin em 
bargo, a pesar del alejamiento que hemos querido ostable- 
cer respecto al nominalismo, se puede creer que con ello - 
estamos defendlendo un nominalismo metodoldgico, como R. - 
Rorty lo llama. Un mftodo al que se llegoria porque sin ha. 
bar negado la existencia de conceptos se aduce la inviabilj^  
dad de un estudio del funcionamiento del lenguaje cotidia­
no que busqué conceptos, universales o similares. Un mfto- 
do segtîn el cual las cuestiones filosdficas planteadas so­
bre conceptos, universales o naturalezas no se contestan - 
mediante una investigacidn empfrica relative al comporta- 
miento o propiedades de los particulares subsumidos bajo - 
taies conceptos, sino planteando a su vez cuestiones sobre 
el uso de expresiones lingOfsticas (48). Pero, primero, no 
hemos negado que se deban buscar^onceptos, sino que simple, 
mente hemos empezado a transformer la visidn tradicional - 
de quf son los conceptos y qud papel juegan. En segundo lu 
gar, el que una cuestidn sea da fndole filosdfico ya indi­
cé que no es de interfs cientifico-empfrico, no hay sdli- 
das teorfas al respecto, o que esa cuestidn apunta a pro­
blèmes que bien no pueden ser afrontados con mftodos em.pf- 
rico-cientificos, bien estdn tan en los presupuestos que - 
la urgeneia y el modo cientifico impiden retrasarse en su 
considéracidn. Es decir, el que una cuestidn se convierta 
en, o siga siendo, filosdfica depends de que las ciencias 
no quieran/puedan afrontarlo, Incluso una hipdtesis cienti 
fica comprobada,que pueda darnos la explicacidn cientifica 
de un fendmeno designado por un concepto, no explicard em-
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pero el significado del termino-concepto, que siempre presu 
pone. De ahf que: (1) el estudio conceptual sea una tarea 
filosdfica; (ii) cualquier investigacidn global oscile en­
tre el estudio empirico-cientffico y el conceptual, requi- 
riendo la presencia de ambos (aunque sea en diferentes me­
mentos); (iii) la actividad filosdfica sea posible incluso 
despufs de todo nuevo descubrimiento e invencidn. Adeihds,- 
cuestiones filosdficas como la que aqu£ tratamos en que el 
problems no as la falta de datos (ni da hipdtesis o teorias), 
sino de una articulacidn descriptiva y explicative y unos 
presupuestos fructifères, lo que buscan no es inmediatamen 
te une respuesta, sino un sentido, Y el sentido no lo en- 
contramos en el mundo sino en el lenguaje, en el uso que - 
de el hacen los hombres y en sus vidas. No olvidemos que - 
uno de los primeros cometidos de nuestro trabajo es descu- 
brir y eliminar los supuestos, imdgenes y fantasmas que —  
nos impiden ver con claridad algo que deberia ser évidente, 
Por lo cual la cuestidn no es tanto formular nuevas tesis 
cuanto reorganizar hechos familiares y bien conocidos, mos. 
trando, por ejemplo, el sentido y fundamento de expresiones 
del tipo "Con "p" Juan habld do... (quiso decir...); ce re_ 
firid a,.,)", Reorganizar la concepcidn bdsica no requiere 
que nos movamos en el nivel metalingtlistico de la Graradti- 
ca Tradicional, ni en el empirico de la lingQistica descrip 
tiva, aunque no dejemos de poner en evidencia hechos bien 
conocidos, sino que requiere que indaguemos en las conexio 
nés y convendones que relacionan el uso cotidiano de cier­
tas espresiones, y busquemos la forma menos problemdtica - 
(conceptualmente hablando) de observarlas. Asi, no vamos e 
ir buscando definiciones Ultimas, ni siquiera dando conjun 
tos complètes de ejemplos, sino rccordando algunos hechos 
propios del uso de nuestro lenguaje que permitan eliminar 
las confusiones conceptuales existantes y muestren una cla_ 
rificadora forma de ver la cuestidn: la investigacidn es - 
conceptual, no causal ni nominalists,
"Wir analysieren nicht ein PhSnomen —
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(z.B. das Denken), sondern einon Begrlff 
(z.B. den des Denkens), und also die An 
wendung eines Worts. Bo kann es scheinen, 
als wSre, was wir treiben, Nominalismus. 
Nominalisten machen den Fehler, dess - 
sie alle V/Brter als Namen deuten, also 
ihre Verwendung nicht wirklich beschrei 
ben, sondern sozusagen nur eine papier 
ene Anweisung auf so eine Beschreibung 
geben" (49).
El problems estd en que al seguir manteniendo los pre­
supuestos tradicionales se puede interpretar que la inves­
tigacidn conceptual ora ha de analizar el concepto buscan­
do esa definicidn universal, esencia o regia que diera ra­
zdn del agrupamiento de los objetos bajo un mismo concepto 
(y de la aplicacidn de fste)  ^ora ha de reducirse a una des. 
cripcidn de los usos o aplicaciones concretes del tdrmino- 
concepto. Habria que seguir eligiendo entre una metodolo- 
gia realists (estudio metafisico, por ejemplo), que puede 
aportar interesantes recursos constructivos,y una metodolo 
gfa nominalists (estudio linguistico-etimoldgico, por ejera 
plo), que puede aportar recursos para la critics a la tra­
dicidn. Sin embargo, el camino de solucidn iniciado no con 
siste en llevar la polarizacidn entre realistas y nominali£ 
tas del terrene temdtico al metodoldgico, sino en superar- 
la en ambos terrenes. Y conseguirlo as uno de los principa. 
lea escalones que han de ser salvados a lo largo do toda - 
la investigacidn para llegar a aclarar las relaciones len­
gua je-realidad. Pues si, como presumimos, el esclarecimien 
to do (el fundamento de) las aplicaciones de unos concep­
tos ha de aclarar un hecho real, un hecho del mundo (las - 
relaciones lenguaje-realidad, por ejemplo) ello requiere - 
ya haber mostrado (o, mejor, dada nuestro actitud critica 
ante los supuestos, ello ea parte del mostrar) algunas re­
laciones entre lenguaje y realidad.
De todos modos, fijdndonos en el uso mds generalizado 
de "concepto" y avanzando algunas propuestas podemos dejar 
Bclarado este primer rasgo de nuestra investigacidn, su —  
ser conceptual. Cuando en lo calle, e incluso en las acadd
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misa se habls de "concepto" normalmente nos referimoa a - 
todo un conjunto de aflr'«aciones, expresiones e incluso - 
teorfas, que se mantienen respecto a un fendmeno o conjun 
to de fendmenos. Asf, la diferenoia entre "concepto" y 
"concepcidn" es mfnima, de ambor se puede intenter decir 
que son verdoderos o falsos. Pero, a la vez, al criticar 
un concepto se suele entender que se esta criticando el - 
establecimiento de determinadas distinciones y/o oquipara 
ciones, que en su nombre se hacen. con lo que la posesidn 
de un concepto esté relacionada con la aplicacidn correc­
ts del término correapondiente, y con el reconocimiento - 
y agrupacidn de los objetos que ba-Jo dl se incluyen. A —  
ello hay que unir que dado el caracter filosdfico-concep- 
tual del problems que nos ocupa o, lo que es igual, que - 
dado que la solucidn no requiere mas informacidn sino el 
esclaremiento de la que ya tenemos, nuestro trabajo habra 
de comenzar indagando en ese concepto-concepcidn tradicio 
nalmente asumido y viendo que razones hanimpedido funda—  
mentor la aplicacidn de los conceptos requerfdos en la re 
solucidn del problems (50).
Por Ultimo conviens recorder un par de rasgos de los 
conceptos que tambien repercuten en nuestra investigacidn. 
El primero es que los conceptos, el lenguaje, el conoci—  
miento y la realidad misma no tienen porque ser fendmenos 
estéticos, ni creo que lo sean, y por lo tonto ha de te—  
nerse en cuenta esa movilidad o evolucidn en que pueden - 
ester inmcrsos. El segundo rasgo resalta que si cada uno - 
recopacita sobre sus propios pensamientos, los conceptos - 
son basicamente compartidos con los demos, por lo que para 
comprender que son los conceptos y el papel que desempefîan 
debercmos considérer la relacidn entre lo personal o indi­
vidual de nuestros pensamientos y creencias, y lo colecti- 
vo o social de nuestros conceptos y nuestro lenguaje. Ahora 
bien, dado el tipo de problèmes que nos vamos a encontrar 
y nuestra decisidn de apoyarnos especiolmente en la obra - 
■ïwittgensteiniana, el predominio del intends en el segundo
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de los rasgos comentndos dejarâ, por desgracia, un poco - 
de lado al primero.
Por otro lado hemos dicho tambien, como acabamos de - 
recorder, que una parte importante de nuestra investigacidn 
consistira en superar ciertas polarizaciones y que ello —  
requiere negar algo que las dos portes enfrentadas asumen, 
esto es, requiere deshacemos de supuestos que son tradi—  
cionalmente bdsicos en el tretamiento de las cuestiones. - 
Lo cual esté intimamente conectado con la predicada necesi. 
dad de una crtica radical de los presupuestos, con la ne-
cesidad de erapezar por hundirnos en , y erradicar, las --
fuentes de confusidn, y con el caracter no definitive de - 
la- investigacidn. De tal modo que el conjunto de estos ras. 
gos nos lleva a la segunda nota principal de nuestro méto- 
do de trabajo: la investigacidn es en espiral. Pues el me­
jor camino para salir de un paradigme, una visidn totali—  
zante o una concepcidn baaica y general confusos es un sen 
dero en espiral que partiendo de esa base nos sacara del - 
error (hara que la claridad ocupe el lugar de la confusidn) 
y volviendo una y otra vez a las pregunt-.s conflictivas, 
lo hara coda vez menos condicionada por esos presupuestos 
y mds cerca de esa nueva perpectiva clarificodora anuncia- 
da.
Vias mds o menos similares ya han sido propuestas y
transitadas. Ahi tenemos desde la maydutica socrdtica --
hasts el psicoanalisis, pasando por muchas de las versio­
ns s del mftodo dialdctico. De hecho es bien conocido el - 
desarrollo que Wisdom realizado conjuntando el metbdo psi- 
coanalitico y las propuestas wittgensteinianaa. Un desarro 
llo que,sin olvidar el antecedents socratico, resalta el 
mdtodo por el que sacamos a la luz las fuentes de error - 
y ello permits enmendarlas, disolviendo los problèmes (51). 
Sin embargo creemos, siguiendo a Waismann y a Hacker, que 
esta equiparacidn olvida todo el aspecto positivo/construe 
tivo de las propuestas wittgensteinianaa, un aspecto que - 
luego veremos al hablar de la perspective a lograr. Pues -
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si del pensamiento de Wittgenstein nunca se puede predi—  
car la linealidnd tampoco parece correcto hablar de sim—  
pie y llana circularidad. Seguimos prefiriendo la compara 
cidn con la espiral.
Aunque no se puede negar que una gran parte de la o- 
bra de Wittgenstein ha estado dirigida a deaenmascar las 
metaforas, analogies, imagenes y paradojas que nos tienen 
lingüisticamente embrujados, y que ello permits relacionar 
le con aquellos pensadores que como Freud, Nietzche o Marx 
han desvelado fantasias o engaflos sicoldgicos, eticos o - 
socio-econdmicos. Esto es, se le puede relacionar con lo - 
que a veces se ha denominado filosofia de la soepecha (cri 
tica). Tampoco se puede negar que se ha exagerado demasia- 
do la importancia de dos afirmaciones hechas por Wittgen£ 
tein al separar la investigacidn filosdfica de la cintifi- 
ca, segun las cuales en filosofia la descripcidn ha de ocu 
par el lugar de toda explicacidn, luchando contra el embru 
jamiento de nuestra comprensidn por el lenguaje. Ya que se_ 
gun vamos saliendo de ese embrujo se reduce la necesidad - 
de terapia, se empiezan a admitir como explicaciones cosas 
taies como las listas abiertas de ejemplo (como hemos vis- 
to con la nocidn de "parecido de familia") y el objetivo - 
se hace mds constructivo con la bdsqueda de una perspecti- 
va exclarecedora (52).
No niego que la insistencia de Y.ittgenstein en sepa —  
rar la filosofia de la ciencia, a costs de quitar a aque—  
lia el poder explicative (hipotdtico causal), de insistir 
en su caracter disolutivo, negative o terapeutico para —  
con los teorias, concepciones e imagenes dominantes, y de 
recalcar que su objetivo es sacar a la luz hechos familia 
res que permanecen ocultos, puede llevar a ver su trabajo 
como une mere diversion de col'f ("tea-tabel amussement" di­
ce Russell), como algo que olvida el clésico objetivo filo. 
sdfico de colaboror con los principales intersses humanos 
o como una negacidn de la misma filosofia. Pero creo que - 
en su obra, ademas del valor critico por todos reconocido,
59
hay una inmensa cantidad de intereeantes propuestas y fruc 
tfferas afirmaciones, especiolmente vélidad para el proble. 
mo que queremos estudiar. Cosa que espero demostrar a lo - 
largo de la Tesis. Pero desde ghora ha de quedar claro que 
esto no es una investigacidn sobre Wittgenstein: de entre 
1:8 muchas disputas hnbidas sobre diferentes aspectos de - 
su obra no vamos a entrer mas que en aquellas que sean ne­
cesarias para la cuestidn investigada. No pretendemos ha-- 
cer la Unica interpretacidn valida de su obra. Y si algo - 
tiene que valider nuestro desarrollo y aplicacidn del pen- 
sainiento wittgensteiniano (no otra sera nuestra relacidn - 
con su obra) ese algo han de ser los resultados que respeç^  
to de los problèmes plenteados consigamos.
Mas fructifères parecen ser las equiparaciones con el 
metodo dialectico propuesto por Marx (sobre todo en la In- 
troduccidn de 1857 a los Grundrisse y en Die deutsche Ideo 
logie) como via para desemmascarar las ideologies y camino 
para, partiendo de lo concrete sensible, pasar por el eatu 
dio de las totalidades abstractas y poder llegar asi a la 
totalidad concrete, a lo real en todas sus concrecciones, 
determinaciones y fundamentes. Aunque lo fructifère de —  
esta comparacidn no esté tanto en la equiparacidn de Marx 
y Wittgenstein cuanto en las posibilidades que abre el corn 
plemcntar tematica y metodoldgimomente a uno con otro, po­
demos esbozar algunas lineas basicas de ambas formas de - 
relacidn que sean relevantes para encuadrar mds nuestra -- 
investigacidn:(i) Ambos pensadores han realizado criticas 
radicales a la epistemologia tradicional, por ejemplo al - 
"mito de lo dado" (a la posibilidod de distincidn te jante 
entre lo que nos es dado directamente y lo opuesto/interpre^ 
tado en el conocimiento), a la supuesto trascendentalidad 
o absolutismo de la vended, etc (ii) Ambos han defendido y 
practicado un metodo que en principio es arqueoldgico, —  
hasts devolvernos a la tierra y a la vida, pues para ambss 
esta es prioritorie sobre el conocimiento. De ahi que pon- 
gan fnlasis en unas constotacionos facticas que estUn mds
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alla de toda duda o necesidad de justificacion. (iii) l're- 
sentan un nuevo modo de entender las relaciones entre lo - 
general y lo particular, mostrondo que si entendemos las - 
determinaclones generates como abstracciones suprahistori- 
cas o como formas générales de subsuncidn perdemos de vis­
ta su dependencia respecto de los hechos o acciones concre. 
tas y no nos sirven para comprender los fendmenos reales, 
que son histdrico-evolutivos. (iv) Las herramientas metodo
Idgicas y anelfticas para una teoria marxiste de la con--
ciencia social estan necesariamente conectadas con una con 
creta visidn del lenguaje, pues no parece posible tal con- 
ciencia sin lenguaje, y es bastante factible que Wittgens­
tein tenga mucho que decir sobre osa visidn. (v) Habiendo­
se centrado especiolmente cada uno en un aspecto concreto 
(y quizd) parcial, ambos han hecho una contribucidn funda­
mental para la renovecidn de la caducs' visidn del fendmeno 
humano y para la elaboracidn de una teoria sistemdtica so­
bre el lenguaje, la accidn y la realidad, que aiîn esta por 
desarrollar (53).
Estas lineas basicas de equiparacidn y compatibilidad 
entre ambos pensadores pueden, y quizd deban, ser demostra 
das con abundancia de textes y problèmes, pero no es dste 
evidentemente el momento de hacerlo. Sin embargo, en lugar 
de uno comparacidn intrafilosdfica, tambien es factible —  
ver la convergencia de las ideas de ambos en torno a una - 
misma problemdtica, o al hilo de dsta ir recogiendo las —  
contribuciones de ambos para intentnr clarificar, especifi. 
car y desarrollar esa renovada visidn del fendmeno humano 
a que apuntan. De hecho, si hay observaciones que siembran 
y observaciones que cosechan y los dos tipos se daran en - 
nuestra investigacidn, predominara empero la cosecho de lo 
propuesto por estow dos autores. Lo cual permitird, ademas, 
algo que cada vez es mds necesario (internamente a la fil2 
sofia), a saber, el distinguir las partes constructives o/y 
progresivas de la obra wittgensteiniano de las m;is negati­
ves o/y connervadoras. Aéi, aunque la problemdtica elegida
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nos obliga a basarnos sobre todo en las propuestas witt—
gensteinianas, espero que alguna de estas lineas queden -
de este modo mostradas al final de la Tesis y que, por —
ejemplo, entonces podnmos decir con Marx (como seguramen-
te Wittgenstein habria dicho) que;
"Wir haben gesehen, dess dos ganze —  
Problem, vom Denken zur Wirklichkeit 
und daher von der Sprache zum Leben zu 
kommen, nur in der philosophischen —  
Illusion existiert, d.h. nur berechtigt 
ist filr dos philosophische Bewusstsein, 
das dber die Beschaffenheit und den —  
Ursprung seiner schreinbaren Trennung 
vom Leben unmSglich klar sein kann" —  
(54).
Pero para poder afirmor dsto es necesario no sdlo la 
critica radical, el hundirnos en, y desterrar, las fuentes 
de error sino tambidn la elaboracidn de un nuevo enfoque, 
de una mds clora platsforma conceptual, y por ello el cami. 
no no puede ser excluslvamente negative o circular, sino - 
que ha de mezclar lo critico-negativo con lo constructivo- 
positivo, lo circular con lo lineal, como una espiral. Lo 
cual nos recuerda que todavia debemos hacer algunas puntua 
lizaciones sobre mdtodo en espiral, una espiral erainente- 
mente wittgensteinians, que pensamos segùir.
Tal mdtodo es un camino en espiral que nos permite —  
apuntar constantemente a unos pocos objetivos, pero coda - 
vez mds aiejados de la presidn de los presupuestos tradici^ 
noies. QSJizd donde mejor se pueda apreciar este modo filosd 
fico de caminar sea en UG, alli el pensamiento de Wittgen^ 
tein como una taladrodora va dando vuoltas, tocando siempre 
los mismos cuatro o cinco puntos y cuando parece que ha da. 
do un peso hacia delante (una tesis) retoma la argumenta- 
cidn en algun punto y por una via diferonte Bos lleva a —  
una conclusidn parecido. Es como ai para ir de un piso a - 
otro superior por cada très escalones que subimos, bajamos 
uno o dos e, incluso, a veces cuatro. En nuestro caso, da­
do que hemos de tratar fendmenos (conceptos, expresiones,- 
hechos, etc) que evolucionan y cambian, conviens figurerae
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la espiral en un espacio tridimensional, y como ya hemos - 
dicho que partiendo de uno explicaciones vamos a empezar - 
por indagor en sus bases y supuestos, tratando de erradi—  
car las fuentes de error (los orfgenes del enfrentamiento 
de esas explicaciones), para luego intentor superarias —  
construyendo un camino hocia una nueva perpectiva mas Cla­
ra, deberiamos figurarnos esa espiral como una via que des. 
de un nivel empieza descendiendo para despues al ascender 
superar sobradamente el punto original. El camino puede 
parecer complejo en exceso, pero el tener que deshacemos 
de una preconcepcidn, unos mftmdos y unos objetivos ten en 
rraizadoa lo requiere. iCdmo sino quitarnoa de encima lo - 
busqueda de un unico fundamento incorregible y de una uni­
ca y directs forma de relacidn basica entre lenguaje y rea^  
lidod. Cdmo eliminar esos presupuestos sustituyendolos pau 
latins y necesaria, pero tambien criticomente, por otros, 
si ademas de la gran resistencio y dificultad para ello —  
tenemos que luchar con una de las mus antiguas y perjudicia^  
lus fuentes de confusidn conceptual (de calambre mental o 
problems filosdfico): tenemos que luchar contra la tradi—  
cidn de alimenter nuestro pensamiento/concepcidn solamente 
con un tipo de ejemplo. Pues si no lo hacemos, unos veces 
parecern que estâmes defendiendo un conductismo disfrazado 
y otras un trascendentalismo suavizado; unas, un nominalis 
mo, otras un rsalismo, etc, cuando lo nue pretendemos es - 
colocf.rnos no mas alla del bien y del mal, sino simplemen- 
te en una nueva situacidn en^ue no se repita la necesidad 
de l.'is mismas polarizaciones, y consiguientes porcialida- 
des, de siempre. Aunque a estas alturas tampoco espnramos 
encontrar el paraiso,ni la claridad celestial. "And is it 
complicated? Well, it is complicated a bit ; but life and - 
truth and things do tend to be complicated. It's not things, 
it's philosophers that are simple" (55).
Ahora i-len, como ya se odelantaba de alguno manera al 
indicar que bastantes de los conceptos a estudiar iban a - 
ser del tipo parecido de familia y se deja ver la forma
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misma de la espiral, lo investigacidn no sera totalmente - 
definitive, no conseguiro ninguna definicidn esencial, ni 
construira un modelo unico ni nada semejante, Aunque no - 
por ello dejemos de dar explicaciones, que mostraremos co- 
rrectas y suficientes de diverses conceptos. Al fin y al - 
cabo hay cuestiones filosdficad tan antiguas como la filo­
sofia y que hoy siguen siendo problematicas, mientras que 
aquellas que han dejado de serlo es porque, oonseguida la 
suficiente claridad, una investigacidn empirico-cientifica 
se hizo cargo de elles y aunque, como hemos dicho, el ana- 
lisis conceptual sea siempre necesario, en estos casos su 
modo no sera el de lo espiral. Lo cual nos permite recalcar 
que en ningun momento ofirmamos que esta sea la unica via 
filosdfica apropiada. De igual modo tampoco queremos ocul 
tar otro rasgo de nuestro camino, a saber, que al reelizar 
esas idas y venidas a veces pasaremos por territorios que 
a parent ei.:o realmente a nada tengan que ver con la cuestidn 
tratada y que podrian hacernos decir tonterias o incluso - 
insensateces. Quiza se puedg querer ver en ello un defecto. 
Pero es bastante Util para luchar contra esa dieta insufi 
ciente tipica del fildsofo y para abrir nuevos caminos. - 
Aparté de que, como Wittgenstein dice (56), sdlo si nos - 
atrevemos a decir tinterias y dejsmos de repetir lo mismo 
de siempre podemos decir alguna cosa nueva interesante, 
las tonterias pueden ser a veces bastante sabias. Ademas - 
parece un principio fundamental de la historia natural que 
éiempre que algo cumple una funcidn o un propdsito ese al­
go se présenta tambien donde no cumple ninguno.
Nuestro caminarkabra de ser lento y preciso; Con el - 
mismo cuidado para no dejar resquieios por los que puedan 
reintroducirse esa concepcidn tradicional que queremos e- 
rradicar; con la continua lucha contra imagenes y figuras 
que son alejadas al recorder o poner en evidencia hechos - 
que nos son famili-res y con la necesidad de rechazar el 
presupuesto e^ que hay que buscar una linea directs de prin 
cipio a fin, cuando el trabajo esta en analizar lineas fi-
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nitas y posiblemente perentorlas que se entrecurzan en tor 
no a la problemdtica. Por ello aunque si logramos un resul 
tado clarificador todo parezca sencillo, familiar o eviden 
te, el camino habra sido lento y complioado. Al menos en - 
nuestro caso.
"Die Philosophie IBst knoten auf in —  
unsern Denken; daher muss ihr Résultat 
einfach sein, das Philosophieren aber 
80 kompliziert wie die knoten, welche 
es auflBst" (57).
De este modo hemos agrupado la mayoria de los rasgos 
de la via de posible solucidn filosdfica del problema en - 
tormo a su ser conceptual y a la analogie con una espiral. 
Pero tanto por lo aqui dicho como porque el problema a tra 
tar hay unas fuertes conexiones entre cuestiones metodold­
gicas y temdticas o por el objetivo principal que nos mar- 
camos es posible que esta via quiera ser tildada de "inves 
tigacidn metodoldgica". En principio, no habria excesivo - 
problema siempre y cuando por ello no entendamos una in—  
vestigacidn fisica que, por ejemplo, nos ensefie a medir —  
mejor dsto en estas circunstancias. sino una investigacidn 
conceptûal sobre conceptos-tdrminos taies como "correccidn" 
"criterio", "verificacidh"»* exactitud", "dexcripcidn", ex- 
plicacion", etc. (58). Quiza esto ayude ademas a ver como 
nuestra investigacidn, al buscar tras la critica radical - 
una perspective perspicua que permits ver claramente la po 
sibilidad, el sentido y 1a fundamentacidn de nuestro hablar 
del mundo, equidista del estudio Idgico (lo que deberia ser) 
y del empirico (lo que es), en el sentido da que: debiendo 
tener en cuenta los datos empiricos no se centra en ellos; 
contando con la Idgica no la puede tomar como el absolute 
infalible; no intenta construir teorias (teoremas, axiomes) 
o hipdtesis, ni deducir nada, sino mostrar le fuente de los 
errores y cambiar nuestra forma de ver.
Una consecuencia de llo esta en que un resultado fru£ 
tifero sera para nosotros aquel que nos permito encuadrar 
el problema sin confusos o/y desconocidos supuestos. Ho —
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hace falta que encontremos su solucidn ultima. Es mas no - 
propondreraos ni creemos que se pueda proponer una sola, e- 
sencial y unica forma de relacidn entre lenguaje y realidad, 
ni siquiera en su nivel mas basico, pero ello no quite que 
si tenemos dxito lo logrado tenga cierta relevancia, por - 
ejemplo al montrer que tienen sentido las cuestiones que - 
nos hemos planteado, que se puede hablar de las relaciones 
entre lenguaje y realidad y que de hecho daraos un ejemplo 
correcto de ello. Asi pues, podemos adopter como lema in—  
tra o metafilosdfico aquel que Austin ha propuesto para —  
una sobria filosofia y sobre el que no creo que digeran n^ 
da en contra Wittgenstein o Marx. "Neither a be-all nor an 
end-all be" (59). Pero para ser espaces de ver la relevan­
cia de ese logro es necesario que antes nos haya resultado 
totalmente problemdtico el sentido de ese discurso, el sen 
tido de las expresiones que predican significado de otro, 
por ejemplo. Y dsto sdlo es posible cuando con los errôneos 
presupuestos nos deshagamos de las respuestas simplistes, 
que la tradicidn nos daba. Y guiâdos por Wittgenstein 11e- 
gamos a ver que no existe tal cosa como querer decir al­
go con una palabra, que de la intencion o/y la régla siem­
pre hay un salto a la aplicacidn. Lo cual supone reconocer 
que en el actuar humano no hay conexiones (Idgicsmente) ne. 
cesarios. Esto es, debemos reconocer algo que no nos va a 
ser sencillo (pues cuestiona a todas las ciencias humanes). 
Pero esto no nos quita valor, pues a un lingüista con tan­
ta sensibilidad filosdfica como Chomsky tambien le ha cos- 
tado trabajo darse cuenta de quo con ello se planteaba la 
mes interesante y patente critica general y bdsica al cons, 
tructo tedrico generqtivista. Como lo prueba el que sdlo » 
lo haya reconocido asi en su ultimo escrito ("Changing Pers. 
pectives on knowledge and usa of language"(60)), destinado 
ceai totalmente a intenter solventarla.
Ahora, incluso con la pequefla pero no creo que casual 
ayuda del titulo del libre de Chomsky, podemos entender mas 
facilmente la razdn de que el propdsito positiva de nuestra
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investigacidn (el posibilitar una clara descripcidn de —  
nuestras formas lingflisticas de representecidn) no nos pi- 
da dar explicaciones causales o gendticas, ni construir hi 
pdtesis y teorfaa, sino construir una visidn general. Y —  
que nos lleve a hacerlo mediantes la descripcidn de simili 
tudes, diferencias, etc, la elaboracidn de analogies ; el - 
estudio de casos primitives; la biîsqueda de dasos interme- 
dios que fnciliten la visidn de conjunto; la reunidn de re. 
cuerdos o residues con un propdsito particular; el estable. 
cimiento de lineas de conexidn; etc (pues se va a llegar a 
poner on duda uno de los principios clave de todas las cien 
ciaa humanas). Ea decir, nos pide la elaboracidn de uno - 
perpectiva clara (Ubersicht) que deshiele los viejos habi­
tes de pensamiento y los reemplace por otros menos res--
trictivos/rfgidos, haciendo transparente,o visible a un —  
vistazo, alguna de nuestras formas de representacidn lin—  
güfstica. Remitiendonos asf a uno de los mds importantes -
y complejos, pero menos estudiados, conceptos del pensa--
miento wittgensteiniano, e saber aquel al que apuntan,sobre
todo,las expresiones "Ubersicht". "UbersichtlichkeitV --
"ubersichliche Darstellung"; un concepto que, estando rela 
cionado con muchos de los conceptos mas fundamentales de - 
nuestra investigacidn, taies como "juego de lenguaje", "—  
forma de vida" y "gramdtica profunda", tiene ademas gran - 
importancia para 1a filosofia de las matemnticas, la expll 
cacidn de los papeles que juegan los modelos en ciencia, - 
el desvelamiento de la mitologfa incrustnda en nuestro len 
guaje e incluso para captar aquelle que nos impresiona en 
dtica, estdtioa, religidn y mitologfa. Un concepto del que 
se ha dicho que es no sdlo heredado del "correcto punto - 
de vista Idgico" sino tambien descendiente de la "inefabi- 
lidad de lo mfstico". Por lo tanto, un concepto del que no 
tiene sentido hacer aqui un complète desarrollo o explica­
cidn, Nos bosta con recorder sus relaciones con nuestros - 
mdtodo y propdsitos, sin olvidar la alta estima en que —
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Wittgenstein lo tiene y que se refleja cuando, queriendo -
caracterizar esa objetivo general y especffico de la filo-
soffa, esto es, la comprensidn filosdfica, dice :
"Der Begriff der flbersichlichen Dar­
stellung ist fflr uns von grundlegender 
Bedeutung, Er bezeichnet unsere Dar- 
stellungsform, die Art, wie wir die —  
Dinge sehen" (61).
Nos hacemos una idea bastante aproximada de lo que se 
quiere decir con lograr una "Ubersicht" si pensamos en lo­
grar una visidn clara, perspicua, transparente, sin dptica, 
inspeccionable, especialmente enfocada, como tomada con la 
distancia y altura necesarias para ser captable de un vis­
tazo. A ello es a lo que nos hemos venido refiriendo al ha 
blar de un propdsito consistente en lograr una perspective 
clara que, resaltando conexiones y diferencias (por otro - 
lado bastante familiares) nos permits comprender de un vis. 
tazo alguna forma de representacidn lingUfstica (una parte 
da la gramdtica profunda) y pongs en evidencia las engano- 
sas analogies y arquetipos que habitan en las formas de —  
nuestras expresiones (lo gramdtica superficial ). Aunque,- 
evidentemente conseguir esta perspective clara es especial, 
mente costoso en aquellas dreas fildsofica (esto es, con­
ceptualmente) problemdticaa, como la formada por las afir­
maciones sobre el sentido, significado o/y relacidn con el 
mundo de las expresiones. Pues para encontrar la perspecti. 
va correcte sobre este tipo de dreas hemos de introducir- 
nos en nuestras prdcticas lingdfsticas cotidianas y dindmi 
cas y observer pacientemente cdmo se supone que se han de 
aplicar ciertas expresiones, Lo cual requiere un camino —  
lento lleno de ensayos y errores, en el que la imaginacidn 
y los progresivos acercamientos-destanciamientos son los - 
majores medios con que contamos para salirnos de las enrài 
zadas casillas tradicionales. Contamos ademas ya con algiîn 
buen instrumento, como la nocidn de "parecido de familia", 
que a base de dar ejemplos y mostrar una red de parecidos 
y semejanzas puede darnos una visidn clara de conceptos —
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importantes como el de "niîmero", sin tener que marcer limi 
tes rigides ni dar definiciones esenciales (6 2).
Esta biîsqueda de una perspective clara permite unifi- 
car todavia algunos rasgos mds de la investigacidn, como - 
el que no pudiendo ni queriendo dar una explicacidn sino - 
una descripcidn y partiendo de meras observaciones, unas - 
pocas analogies y alguna que otra argumentacidn, creamos - 
sin embargo que el resultado tiene relevancia. Pues lo que 
se describe es una perspective clara de alguna de nuestras 
formas de representacidn: se muestran las reglas y arqueti 
pos que aceptamos y se evidencian aquellos que nos confun- 
den, se aclara esa supuesta clase o conjunto de objetos a 
que alude un concepto, y se nos hacen patentes o évidentes 
conexiones conceptuales con las que, sin embargo, ya estd- 
bamos familiarizados de una manera prdctica, Por lo cual,- 
aunque nos limitemos a revelar lo que ya teniamos delante, 
ello tiene un valor semejante al de la explicacidn, nos —  
procura une especial y nada deadefiable comprensidn de nues
tra forma de representacidn lingQistica y, a travds de --
ella, de nosotros mismos y de nuestra historia naturel. —  
Mds que descubrimientos, informacidn y novedad, lo que ob- 
tendremos sera comprensidn, visidn en profundidad y clari­
dad. Resultado que tiene, creo, una considerable importan­
cia y suficiente valor. Pero esto no hace que nos desdiga- 
mos de la aoeptacidn del sobrio lema austiniano, sino todo 
lo contrario. Nada mds ingenuo hoy en dia, y encima habieii 
do doclarado estar inspirados por Wittgenstein y Marx, que 
pensar que el parloteo filosdfico puede cambiar algo impor 
tante en el mundo. El fildsofo dira "Asf se ven cloras las 
cosas", pero nada asegura que la gente lo vaya a ver asi,- 
que la propuesta no llegue torde o a deshora que el impul­
se para el cambio no deba llegar de otro lado, etc. La fi­
losofia, y en general cualquier discurso, deja todo como - 
estd. La filosofia ni siquiera puede interferir en el uso 
cotidiano del lenguaje (6 3).
Precisamente la conatatacidn de que la tarea filosdf
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CQ m^s interesante es la que intenta abrirnos loa ojos y - 
llevarnos a una comprensidn m^s profunda, permite desvelar 
el espejismo que durante bastantes afios ha dominado no po- 
cas academies y muchos trabajos filosdficos. Habiendo reco_ 
nocido que bastantes de los problèmes que han acuciado a - 
la filosofia se habain generado por utilizer los conceptos 
y las expresiones fuera de sus contextes, fuera de sus ba­
ses y sus condicionantes originarios, se hcbian generado - 
por haber dodo como vacaciones a rfstos haciendo que aque- 
lloa conceptos y expresiones giroran en el vacfo, se hizo 
patente la necesidad de un trabajo terap^utico o disoluti- 
vo que, destruyendo loo castillos metaffsicos de cartas —  
devolvieran las palabras a la base de sus usos cotidianos, 
y lipipiaran #sta, Ello obligaba a centrarse en la observa- 
oi(5n del lenguaje cotidiano. Y no s5lo résulté esto fructi 
fero sino que ademtîs se hizo patente que el principal cam- 
po de trabajo filos<5fico era el conceptual y que para ha- 
blar de los conceptos lo mejor era hacerlo en el lenguaje 
cotidiano, Pero el espejismo surge cuando, creyendo que to 
do el trabajo reside en disolver los problèmes filosdficos 
en el estudio del lenguaje, caemos en una filosoffa lingCtfs 
tica o cuando creemos que el foco de etencidn son las for­
mas de las palabras (la gramdtica superficial) y no al mo­
do de reprasentacidn (la gramdtica profunda) que con elles 
desarrollamos. Pues si es cierto que muchas veces al acla- 
rar el sentido/significado de las expresiones eliminamos - 
la fuente de confusidn en el planteamiento de los problèmes 
y es vardad que el lenguaje cotidiano es nuestra base de - 
representacidn y comunicacidn, tambidn es cierto que mien- 
tras no logremos una perspective clara de las diferentes - 
formas de representacidn lingttfstica estaremos atados a la 
mitologfa y a los arquetipos en elles inorustados: si para 
solucionar cuestiones filoadficas hemos de esclarecer con­
ceptos no se puede, sin embargo, tomar a estos como dioseci' 
llos o démiurges de la verdad.
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"Woher nehtnen wlr den Begrlff "denken", 
den wlr hier betrachten wollen? Aus —  
der Alltagsprache. Was unsrer Aufmerk- 
samkeit zuerst ihre Richtung gibt, 1st 
das Wort "denken"« Aber der Gebrauch - 
dieses Worts 1st verworren. Und wir —  
kSnnen es nicht anders erwarten. Und -
das ISsst slch natflrlich von alien--
psychologlschen Verben sagen. Ihre --
Verwendung 1st nicht so klar und so —  
leicht zu flbersehen, wie die der WGrter 
der Mechanik z.B." (64).
El que nuestro objetivo m5s inmediato sea la bilsqueda 
y erradicacl(5n de las fuentes de confusion en la concepcltîn 
tradioional y ello nos lleve a estudiar lo que cotidiana- 
mente se tequiere para la aplicacirfn correcte de una expre_ 
sidn; el que nuestro principal objetivo ses el esolareci- 
miento de algunas formas b^sicas de conexidn/representacidn 
lingOfstica con/de la realidad; el que nuestro prop<îsito - 
mas lejano sea poslbilitar la comprensidn de las relacio- 
nes entre lenguaje y conocimiento, al haber esclarecido uno 
de sus aspectos (una de las finîtes Ifneas que se entrecru 
zan en ese problematics); incluso, que nuestra investiga- 
ci(5n sea conceptual, nos oblige a admitir que nuestro prin 
cipal objeto de estudio sea el lenguaje,en su nivel coti­
diano. Pero ello no Implica que lo estudlemos de forma co- 
tidiana, con las categories del hombre de la calle, con —  
las caracterfsticas del conocimiento cotidiano, esto es, - 
bajo el reinado del pragmatismo y las supuestas intuicio- 
nes naturales. El objeto influye en el m^todo, pero serfs 
ridfculo que un zodlogo se pudiera a rugir con los leones, 
sobre todo si lo toma como e^ m4todo de investigaciin, El 
estado del drea de conocimiento, los propdsitos, objetivos 
e intereses, los problèmes y preconeepciones heredados, —  
etc. son otros tentos condicionantes del m^todo y todos —  
ellos son los que nos permiten reafirmarnos en el valor —  
del estudio filosdfico del lenguaje.
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Ka, J.- "Language-Games", p. Ï08-Ï2 ~
No convieno olvidar que el problems de la incompat^ 
bilidad do colores (si afirmar "A es a^ul" y "A es ro- 
jo" os una contradiccldn, entonces "A es azul" y "A es 
rojo" no son proposiciones elementales) aparece ya for 
mulado en TIP 4.211, 6.3751
16. Cfr. PU 59-64, 89-97, 110-1; TB, p. 144; PG I 105; Z - 
T55-1?T Urmson, J.O.- El anéliëiis fllosofico. p. 220-1, 
130-1, 167, 179; Passmore. J.- 100 years of' Philosophy, 
p. 366-7; Austin, J.L.- "How to talk".en Philosophical 
Papers, p. 134-8
17. Schaff, A.- Introudccidn a la semdntica. p. 277. Vld.- 
aderads p. 276-97
Sirvan de ejemplo de los pensadores comentados Austin, 
J.L.- "Porformatiye-Constativo", on Caton, Oh (ed.).- 
Philosophy and Ordinal Language, p. 34, 40; Popper, K. 
"Seïecciôn natural y la emergencla do la mente", en —  
Teorema. n® 2-3, p. 202; Lledd, E.- Filosoffa y Lengua- 
ie, p. Ill
18. Cfr. VB. p. 100-2; ejemplo salients de estas investiga 
clones es la obra de AmuraId, A.- Erkeruitais und Sprache 
(Elemente der Sprach-Entstehung)
19. Cfr. Searle, J.- "Theorie der menschlichen Kommunikatlon 
und Philosophie der Sorache - Bine Bemerkungen", en —  
Wiggershaus, R. (Hrg.).- Sprachanalyse und Sozlologie. 
p. 301
20. Cfr. Z 59-62, 191, 691
21. Cfr, Wittgenstein, L.- "Notes on Logic", en Schrlften.
Band. I, p. 189, 193; "Notes dictated to G.E. Moore in
Norway", en Ibid.. p. 237-9
22. Yid. Pinilloa, J.L.- Principios de psicologfa. p. 692-5; 
Herriot, P.- Op. cit.. p. 17-8
23. Cfr. Aparicio Frutos, J.J.- Estructuras peroeotivas y 
ësTructuras llngttfsticas; el procesamlento de palabra 
a distintos niveles de profundidad. p. 2 . 328
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24. Cfr. PC I 33; Z 66
25. Cfr. Chomsky, N.- Reflexiones sobre el lenguaje. p. 61,
245; "Sobre la naturaleza del lenguaje" y "Cuestiones 
de forma a interpretacidn", en Ensayos sobre forma e — 
interpretacldn. p. 12, 35-48, 7'/-81; Luria, A.R.- "De- 
sarrollo y disoluoidn de la funcidn directiva del ha- 
bla", en AA.VY.- Lenguaje y psiauiatrfa. p.9, 26
26. Vld. Searle, J.- Actos de habla. p. 13-4; Hierro, J. S- 
P.- PripcioioB de filosoffa del lenguaje. vol. I, p. - 
16-21; Kenny, A.- ''Wittgenstein’s EarlyPhilosophy of 
Mind", p. 140; Katz, J.- Filosoffa del lenguaje. p. 19
27. Cfr. GB, p. 38; VB, p. 95-6
28. Cfr. Hierro, J. S-P.- La teorfa de las ideas innatas -
en Chomsky, p. 125-6
29. Cfr. Hearth, P.L.- "Concept", en The Encyclopedia of - 
Philosophy, citado en Mundle, C.M.K.- Unaacrltica de - 
la filosoffa lingüfstica. pi 128
30. Cfr. Toulmin, S.- La comprensidn humana. vol. I, p. 23
31. Gutifrrez Ldpez, G.- Estructura da lenguaje y conoci­
miento. p. 164
32. Vid. una inteligante e irdnica argumentacidn al respe£
to en Austin, J.L.- "Ana these a priori concepts?", en
Philosophical Papers, p. 32-40
33. Cfr. Waismann, F.- Principios de filosoffa lingafstlca. 
prr09-10, 115-7
34. He tornado estas conclusiones de Soto Rodrfguez, M® Pi­
lar.- Adouisicidn de tdrminos y formaoldn de conceptos. 
Un estudio evolutive, p. XI-XII. 355-feO
35. PG 1 36
"Pero es justemente la relacidn de estas facetas, su 
parentesoo, lo que aquf muestra un concepto".
Vid. ademds PÜ 569-70; BGM VII 42, 45, 67, 71
36. Cfr. VB, p. 52; BB, p. 16-7; BGM V 15, 47; VII 33, 42;
105
37. Vld. una mds extensa comprensidn de estas propuestas en 
Sineca, C.- "Family resemblance and partial interpréta, 
tien", en Holler, R. & Grasat, W. (ed).- Language. Lo­
gic and Philosophy, p. 278-80
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38. £U 66
"Y entonces el resultado de esta observacidn es: ve- 
mos una complicada red de parecidos, que se entrecru- 
zan y sobreponen entre sf. Parecidos générales y pare­
cidos de detalle".
PU 67
"No puedo caracterizar estos parecidos con una pala­
bra mejor que "parecidos-de-famllia"; pues asf se en- 
trecruzan y sobreponen los diverses parecidos existen- 
tes entre los miembros de una familia: constituoidn, - 
rasgos, color de ojos, modo de andar, temperamento, —  
etc."
Vid. ademds PU 65-75
39. Hallett, G.- A companion to Wittgenstein's Philosophi­
cal Investigations, p. 146
"La principal razdn para decir, por ejemplo, que dos 
cosas son del 'mlsmo color' es que su color pertonoce 
al rango de un predicado de color lînico. La supuesta - 
explicacidn, por ello, no es una explicacidn en absolu 
to, sino una tautologia oscurecedora".
40. Cfr. Khotchadourian, H.- "Common names and 'Family re- 
semblances' ", en Pitcher, G. (ed).- Wittgenstein. The 
Philosophical Investigations, p. 209-T7
41. Cfr. Baker. G. & Hacker, P.- Wittgenstein. Understanding 
and Meaning, p. 326-43, de donde ne tornado las notas - 
clel"reconoclmiento mfnimo", la diatincidn entre conce£ 
tos formales y psicoldgicos, y las consecuencias de —  
aqu/llos.
42. Vid, las argumentaciones contrarias de Katz, J.- Filo- 
Bofia del lenguaje. p. 66 y ss.; y de Harris, N.- "A - 
Family Question", en Haller & Grasst (ed).- Op. cit..-
p. 2 8 5 -6
43. Vid. Seneca, C.- Op, cit.. p. 277-8; Seeburger & Ander 
son.- "Philosophical language: a reasseassment of WitT 
genstein on the nature of philosophy", en Eplstemologÿ 
and Philosophy of Science, p. 489-94
44. Cfr. Bambrough, R.- "Universals and Family Resemblances" 
en Pitcher (ed;.- Op. cit.. p. 191-7
45. Ramsey, F.P.- The Foundations of Mathematics, p. 115-6 
an Ibid.. p. 1^3
"Bvidentemente, sin embnrgo, ninguno da estos argu­
mentes es totalmente decisorio, y la situacidn es extr£ 
madamente insatisfactoria para cualouiera que tenga au 
tfntica curiosidad sobre una cuestion ton fundamental.
En tales cesos es una maxima heurfstica que la verdad
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no eatd en ninguna de las dos visiones an disputa sino 
en una tercera posibilidad, en la que adn no se ha pen- 
sado, la cual sdlo puede ser descubierta negando algo - 
asumido como obvio por ambos contrincantes".
Vid. ademrfs Ibid.. p. 198-204
46. Huff, D.- "Wittgenstein and Universals", en Haller & 
Grasst (ed).- Op. cit.. p. 284
"Ello /el punto crucial/ cambia de un interns y bils- 
queda de esenciea a la dificultad de comprender c<5mo - 
las caracterfsticas del mundo que experienciamos, tan­
te mantenidas en comiln como no, afectan a la aplicacidn 
de un tfrmino general".
Vld. ademds, Ibid.. p. 281-4 y Cook, M.- "Looking for 
what is common to all games", en Haller & Grasst (ed),
- Op. cit.. p. 287-290
47. Cfr. Z 299-300, 458-64
48. Cfr. Rorty, R.- "Metaphisical Difficulties of Linguistic 
philosophy", en The Linguistic Turn; Recent Essays in 
Philosophical Melhod; Ferrater Mora. d.- uiccionarlo- 
de Filosoffa. vol. Ill, p. 2379-81
49. PU 383
"No analizamos un fenomeno (el pensamiento, por ejem 
plo), sino un concepto (el del pensamiento, por ejem-" 
plo), y, por ello, la aplicacidn de una palabra. Asf,- 
pudiera parecer nominalismo lo que estâmes haciendo. - 
Los nominalistas cometen el error de interpreter todas 
las palabras como nombres y, asf, de no describir real^  
mente su empleo, sino solamente, por asf decir, dar un 
recado en lugar de tal descripcidn".
Vid. ademds PU 126, p. 203, 206; Z 466-7; Baker, G. & 
Hacker, P.- 3p. cit.. p. 476-83, 337
50. Cfr. Mundle, C.W.K.- Una crftlca de la filosoffa lin­
guist ica. p. 129-47; tiampshlre. S.- "The interpretation 
of language: Words and Concepts", p. 268-72, en Mace,
C.A. (ed).- British Philosophy in the Mid-century, p. 
268-72; Hacker. P.- Insicht and illusion, p. 236
51. Wisdom, J.- "Filosoffa, metaffsica y psicoandlisis", - 
en Muguerza, J (ed).- La concepcldn anaiftica de la fi­
losoffa. p. 420-54
No se debe olvidar que Freud y el pslcoan^lisis han 
sido uno de los pocos pensadores y mftodos estudiados 
explfcita y directamente en los escritos wittgenstei- 
nianos. Aunuqe bastsnte crfticamente, por cierto. Vld. 
por ejemplo, "Conversations on Freud", en LÇ o VB, p. 
70-2, 75, 107, 132-3
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52. Por ejemplo, Brand, G. en los teztoa fundamentales de I 
Ludwig Wittgenstein, p. 16 afirma directs y escuetamen 
te quo el pensamiento de Wittgenstein es circular. ~ 
Cfr. Las afirmaciones de Wittgenstein en PU 109 y Z —
VB, p. 30 —
53. Para elaborar estas lineas he utilizado: Marx, K. y —  
Engels, P.- Die deutsc^ Idéologie, p. 432; PU 106-7, 
llb; Zeleny. J.- La estruciura Idgica de "El Capital"
de "'arx. p. 307; Bernstein. R.J.- Op. cit.. p. 85; --
Zimmermann, R.- "The later Wittgenstein and historical 
materialism", on AA.W.- Wittgenstein and his impact - 
on contemporary thought, p. 61
54. Marx, K. y Engels, P.- Die deutsche Idéologie, p. 435
"Hemos visto que todo el problems de pasar del pensa 
miento a la realidad y, por tanto, del lenguaje a la - 
Vida, sdlo existe en la ilusidn fllosdfica, esto es, - 
s<5lo tiene ±az6n de ser para la conciencia filosdfica, 
que no puede ver claro sobre la naturaleza y el origen 
de su aparente separacidn de la vida".
Vld. adem^s VB, p. 150
55. Austin, J.L.- "Performative utterances", on Philosophi­
cal Papers, p. 252
"iï es complicado? Bueno, es un poco complicado; pe­
ro la vida y la verdad y las cosas tienden a ser comp11 
cadas.No son las cosas, son los flldsofos los que son 
simples".
Vid. adem^s ÜG 387-8; PU 304-5, 593
56. Cfr. VB. p. 80, 99, 139; Z 467; Austin, J.L.- "Perfor­
ma t iv e -Cons ta t ive " , en CaTon, Ch.E. (ed).- Philosophy 
and Ordinary Language, p. 42-3
57. Z 452
"La filosoffa desata nudos en nuestro pensamiento; - 
por ello BU resultado debe ser simple, pero el filoso- 
far ha de ser tan complicado como los nudos que desa­
ta".
Vid. edemas Z 447-67; PB 2
58. Cfr. PU 5, 24, 71, 87-8, 353-4, p. 225; LO, p. 5-8; —  
HalleTt, G.- Op. cit.. p. 735
59. Austin, J.L.- "Pretending", en Philosophical Papers, p. 
271
"No ser la totalidad nl el fin de todo"
60. Cfr. Chomsky, N.- "Changing Perspectives on knowledge 
and use of language", p. 1-1 3, 40
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61. PU 122 1
"El concepto de representacldn en perspectiva tlene 
para nosotros una significacidn fundamental. Désigna - 
nuestra forma de representacidn, la forma como vemos/ 
miramoa las cosas".
Vld. ademrfs PU 5, 92, 120-33; Z 273, 464; ^  III 39; 
GB, p. 45-7; Hacker, P.- Inaiont and Illusion, p. 112- 
IT4; Baker, G. & Hacker, P.- Op. cit.. p. 531-41. Pre- 
ciaamente en este lîltimo se da el mejor estudio de es­
te concepto, y allf me remito. Obsrfrvense las dificul- 
tades para traduclr las expresiones concernidas al in­
gles. En nuestro caso yo he optado por la expresi(5n ge 
neral "perspectiva clara", pero tampoco astoy muy oon- 
tento con ella y no s4, si, sin querer, puedo indueir 
as! a confusa8 y errdnaas înterpretaciones orteguianas. 
Espero que no.
62. Cfr. Harris, N.G.E.- Op. cit.. p. 286-7; Baker, G. & - 
hacker. P.- Op. cit.. p. 942-5
6 3. Cfr. VB, p. 120-1; PU 124, 415; Hacker, P.- Insicht —  
anh I^usion. p. 133^8, 116-21; Marx, K.- "Tesen über 
Feuerbach", XI MM. band 3, p. 7
64. Z 113
"2,De d(5nde tomamos el concepto "pensar" que queremos 
examiner aquf? Del lenguaje cotidiano. Lo que primero 
dirige nuestra atencidn es la palabra "pensar". Pero - 
el uso de esta palabra es confuso. Y no podemos eape- 
rar nada mas. Y esto puede decirse, puntualmente, de - 
todos los verboa piscoldgicos. No es tan f4cil tener - 
una pejspectiva clara de su empleo, como del de los —  
termines de la mecdnica, por ejemplo".
Vid. adema's PU 38, 109-20, 132; Z 134; M  72, 77, 120; 
Waismann, P.- "Mi viaidn de la filosoffa", en Muguerza, 
J. (ed).- Op . cit.. p. 497-511
78
Capitule 2.- Revlaldn crftlca de las fuentes de confusion
"Man muss belm Irrtum ansetzan und 
ihn In die Wahrhelt überführen.
D.h., man muss die Quelle des 
Irrtums aufdecken, sonst ntitzt uns —  
das Hdren der Wahrhait nichts. Sie —  
kann nicht eindringen, wenn etwas —  
anderes ihren Platz einnimmt.
Einen von der Wahrhelt zu über- 
zeugen, genügt es nicht, die Wahrhelt 
zu konstatieren, sondern man muas den 
Weg vom Irrtum zur Wahrhelt finden.
Ich musa immer wieder Im Wasser —  
des Zweifels untertauchen." (GB p. 38)
"Wir kSmpfen jetzt gegen eine 
Richtung. Aber diese Richtung wird —  
sterben, durch andere Richtungen ver- 
drSngt, dann wird man unsere Argument 
ation gegen sie nicht mehr verstehen; 
nicht begreifen, warura man all das —  
hat sagen mttssen." (VB p. 8 6)
2.1. Introduccidn
Hemos visto que la via filosdfica para la solucidn - 
de los problemas planteados pasa por una necesaria revi—  
sidn de los conceptos bdsicos. Mientras no analicemos con 
un mfnimo de profundidad los presupuestos, perspectivas y 
concepciones que han guiado los infructuosos intentos de 
dar respuesta a tales problemas, no podremos dojar el te- 
rreno de investigacidn suficientemente limpio. Pero he —  
aquf que de los dos conceptos fundamentales en nuestro —  
problems hay uno cuya delimitaci6n es el objetivo general 
de todas las ciencias. El objetivo de cada una da las —  
ciencias no es otro que dar una interpretacidn, lo mds —  
ajustada posible, de alguna parcela de la realidad. De —  
ahf que, como en ellas, para nosotros nos sea suficiente, 
en principio, con partir de una visidn bastante intuitive 
/comdn de la realidad, segiîn la cual esta vendrfa consti- 
tuida por todo aquello que estando,incluido en las coord£
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nadas espaclo-temporales,se distingue de lo imaginado, so 
nado 0, en general, de todo lo que depende exclusivamente 
de los deseos, voluntades, pensamientos, representaciones 
o acciones humanas. No tiene sentido querer dejar defini- 
da de una vez por todas aquello a cuyo estudio vamos a —  
condicionar los presupuestos, m^todos y objetivos inmedia 
tos de todos nuestros diferentes quehaceres teorîticos y 
cientfficos.
Pero iqné ocurre con el concepto de "lenguaje"? La - 
révision crftica de la perspectiva tradicional, que ha —  
guiado nuestra visidn del lenguaje, se ha hecho ineludi—  
ble. Sebemos dar respuesta a cuestiones como iqu4 nos im- 
pide tener una visidn clara del lenguaje?, iqu4 conceptos 
son fundamentales para explicar el uso del termine "len—  
guaje"?, icdmo distinguiremos el concepto de "lenguaje" - 
de nociones cercanas como lengua, idioma, habla, etc. ?, 
ibajo qu4 perspectiva hemos de enfocarlo para dar respues^  
ta a los problemas planteados?, etc. Sin embargo, el con­
cepto de "lenguaje" tambi^n parece ser un fin mds que un 
medio, ino ocurrir^ con él lo mlsmo que con el concepto - 
de "realidad"? No. Porque ya en nuestro lenguaje cotidia­
no hay una diferencia entra "lenguaje" y "realidad", en - 
el sentido de que aqnél es un termine usado en la concu—  
rrencia de ciertos fendmenos y acciones, mientras date se 
usa para negar la aplicabilldad de calificaciones contra­
rias. Ademds es precisamente al haber partido de supues—  
tas visiones intuitivas-naturales del lenguaje lo que pa­
rece haber generado muchas confusiones.
De todas formas el estudio del concepto de "lenguaje" 
se ve afectado de una manera parecida al de "realidad", - 
en tanto que parece poco plausible la pretensidn de esta- 
blecer una teorfa general del lenguaje. Sin juzgar, por - 
ahora, si tal cosa es posible, nos basta con recorder un 
par de argumentes que justifican tal posicidn. El primero 
de ellos es de cardcter muy general metatedrico, y conec-
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ta con una cueatidn que se tratard en al capftulo tercera. 
Este argumente vlene a recordarnos el cardcter primarlo — 
que el lenguaje tlene en todo lo humano y, especialmente, 
en todo desarrollo tedrlco. Gardeter que, en principle, — 
parece impedir la conatltuoidn del lenguaje como objeto — 
alslado, cerrado, enfrontado al observador y susceptible 
de ser totalmente estructurado.
Ademds vamos a tomar el argumente de un pensador cu­
ya rafz estruoturaliata aumenta el valor del mismo. Y lo 
aumenta por dos razonesi primero, porque es el reconocl—  
miento de un hecho encontrado tras una larga y profunda - 
investlgacidn que desmonta alguno de los principios meto- 
doldgicos bdsicos del estructuralismo; y segundo, porque 
estos principios tienen su origen en el estudio del len—  
guaje hecho por Saussure, padre de toda la lingilistica rao 
derna.
El argumente, en palabraq de G. Ldvi- Strauss, es el 
siguiente:
"...la lengua, no estriba, ni en la - 
razdn analïtica de los antiguos gramd 
ticos, ni en la dialdctica constitui- 
da de la lingüfstica estructural, ni 
en la dialdctica constituyente de la 
praxis Individual enfrentada a lo —  
prdctico-inert e, puesto que las très 
la suponen. La lingüfstica nos pone - 
en presencia de un ser dialdctico y - 
totalizante, pero exterior (o inte —  
rior) a la convlvencia y a la volun—  
tad. Totalizacldn no reflexiva, la —  
lengua es una razdn humana que tiens 
sus razones, y que el hombre no cono- 
ce. Y si SB nos objets que lo es sola 
mente para el sujeto que la interior! 
za a partir de la teorfa lingüfstica, 
responderemos que a este sujeto, que 
es un sujeto parlante, esta escapato- 
ria se le debe rehusar: pues la misma 
evidencia, que le révéla la naturale­
za de la lengua, le révéla tambidn —  
que lo era igualmente cuando no la co 
nocfa, puesto que dl se hacfa ya com­
prender, y que seguird siendo tal —
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cual niaflana, sin que dl lo sepa, pues­
to que su discurso nunca ha sido resul 
tado, y no resultara jamas, de una to­
talizacldn consciente de las leyes lin 
gOfsticas". (1)
La cita es bastante extensa pero merece la pena. No - 
edlo expone con rotundidad el argumente sino que ademds —  
adelanta aspectos que habremos de ir desentranando, como - 
son la relacidn del sujeto individual con la lengua o el - 
calificar a dsta de 'totalizacidn no reflexive'. Ahora in- 
teresa tomar clara conciencia del cardcter primario y fun­
damental del lenguaje, de su escurridiza condicidn como ob 
jeto de estudio. Es algo que parece obvio, sin embargo se 
olvida con demasiada frecuencia y ello es fuente de no po­
cos errores. Errores que ademds lo son de principio, de ba 
se, de presupuesto, y, por lo tanto, de mucha mayor difi—  
cultad de erradicacidn.
Antes de entrar en.el segundo arguments conviens ha—  
cer una aclaracidn. Algunos autores distinguen entre len—  
guaje y lengua. El lenguaje serfa la capacidad psicofisio- 
Idgica del individuo humano para desarrollar o adopter una 
déterminada lengua. Mientras la lengua serfs un products - 
social, un conjunto de convenciones, utilizado por una de- 
terminada comunidad. "(la lengua) Es a la vez un producto 
social do la facultad del lenguaje y un conjunto de conven 
clones necesarias, adoptadas por* el cuerpo social para per 
mltir el ejercicio de esta facultad en los individuos. To­
rnado en su totalidad, el lenguaje es multiforme y heterd—  
clito; a caballo de varios dominios, a la vez ffsico, fi—  
sloldgico y psfquico, pertenece ademas al dmbito indivi —  
dual y al dmbito social; no se deja clasificar en ninguna 
categorfa de los hechos humanos, porque no se sabe como sa 
car su unidad". (2)
Tanto para admitir como para rechazar esta distincidn 
es necesario aclarar muchas cosas antes, esperemos a ha —  
berlo hecho para aventurar una opinion definitiva al res—
82
pecto. Es patenta que con esta distincidn y las definicio 
nas que incluye se habrfan dado por sentados hechos que - 
deben ser descritos y aclarados. En una investlgacidn con 
ceptual como la nuestra, en la que se pretende lograr una 
perspectiva didfana de los conceptos claves para la solu- 
cidn de una determinada cuestidn, es inadmisible prêten—  
der empezar el estudio con una definicidn, Primero habrfa 
que mostrar que tal definicidn es cuando menos posible y- 
tiene sentido, que no trae mds problemas que solucionea,- 
que tenemos la mejor de todas las deflniclones, etc.
Por otro lado, deflniclones como las dadas por 8aussu 
re son un ejemplo de aquellos planteamlentos pretendida—  
mente cientificos que constituyen las peores fuentes de - 
error al ser tornades sin los debidos cuidados y espiritu- 
critico. Es en las verdades a médias donde se establecen- 
analogfas, conexiones y oomparaciones de tipo muy general 
que si no se concretizan, aclaran y matizan, traen mds —  
problemas que bénéficiés. Afirmar de la lengua que es un- 
producto social de una facultad genérica (en sentido bio­
logie o) y un conjunto de convenciones, es, en nuestro ca­
so, empezar la casa por el tejado y adem^s por un tejado- 
que tiene mdTs agujeros que techados. Pues han sido este - 
tipo de deflniciones con las que creemos aiejarnos de la- 
confusidn entre diverses domihios (como le pasa a Saussu­
re, quien ve en ella la claridad que le falta al concepto 
de lenguaje), cuando en realidad seguimos mezclandolos —  
aunque en una confusidn ordenada, las que han impedido so. 
lucionar cuestiones como las de la relacidn lenguaje-con£ 
cimiento en las que la finura hermenedtlca es fundamental.
Ahora es cuando podemos recorder el segundo argumen­
te contrario a la pretensidn de elaborar, por nuestra par 
te, una teorfa general del lenguaje. Al igual que en el - 
primer argumente sefialado, en este caso la base estard en 
la constatacidn de un hecho obvio: la variedad de los len 
guajes. Adn cifldndonos a los usos no metafdricos o anald-
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gicos del tdrmino 'lenguaje', esto es, restringidndonos a 
los lenguajes humanos doblemente artlculados (en el senti 
do que indica Martinet) es relativamente sencillo darse - 
cuenta de que hay muchos y diferentes lenguajes: del Cas­
tellano al mandarin, pasando por el javands o el qudchua, 
se estima que en el mundo hay entre dos mil setecientas y 
dos mil ochocientas lenguas (3). Lenguas en constante cam 
bio, muy diferentes unas de otras tanto en vocabulario co 
mo en estructura y que, sin embargo, tienen los suficien- 
tes parecidos como medios de accidn social e individual - 
para que las incluyamos bajo el mlsmo epfgrafe. Pero se—  
rfa un error querer deducir de dsto la existencia de un - 
Lenguaje, con maydscula, de un modelo da lenguaje al que- 
todos los existantes se aproximarfan en mayor o manor gra 
do. (4) He aquf una de las trampas mds generalizadas en - 
que solemos caer al estudiar un concepto: as la tendencia 
a buscar una esencia comun, un modelo dnico, unas condi—  
clones necesarias y suficientes para dar razdn de la apli 
cacldn de un mlsmo tdrmino a diferentes objetos. Una tram 
pa ya mencionada en el capftulo anterior, al referirnos a 
los conceptos del tipo 'parecido-de-familia',
No podemos empezar buscando esencias, modelos unices 
nl condiclones suficientes y necesarias, ni negando que - 
existan, como hicimos antes con la diferenciacidn entra - 
lenguaje y lengua. El estado de las cuestiones epistemold 
gicaa generates del lenguaje nos ha obligado a una recon- 
sideracidn minuciosa de los conceptos claves. 8erfa absur 
do, en consecuencia, empezar tal estudio dando por senta­
dos hechos o ideas que no sean obvios, o siguiendo tenta- 
ciones o impulses hada una rapida y general construccidn 
tedrica. Si algo es necesario en este caso es la crftica 
paciente de las diferentes fuentes de error y la descrip- 
cidn cuidadosa del uso de los conceptos estudiados.
Nuestro interds no es, por ahora, sistematico; no p£ 
demos pretender establecer una teorfa desde el mar de con
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fusiones en que nos encontramos, ni una clasificacidn de - 
las diferentes formas gramatieales; nuestro interds es pr£ 
sistemdtico o precientffico. Queremos limpiar el terreno - 
sobre el que quizds luego se pueda construir algo seguro,- 
aunque no sea tan simdtrico y grandiose como ha pretendido 
la mayoria de los interesados por el tema.
Quizd parezca que de esta manera el concepto de len—  
guaje es arrancado del reino de los conceptos primeros en 
la filosoffa moderna y au claridad y transparencia entur—  
biadas. Bueno, quizd sea asf. Pero lo que es seguro es que 
tal y como era utilizado en el estudio de diverses cuestio 
nés trafa muchos mds problemas qua soluciones. En este ca­
se mds vale dovolverlo a su lugar original, ver como fun—  
ciona allf, describirlo y luego, si es posible, retormarlo 
en la arena filosdfica. Bmpecemos por desechar cualquier - 
concepto general de lenguaje, que pretenda abarcar a todo 
tipo de lenguaje y darnos una definicidn esencial. No cree. 
mos que con ello el trabajo filosdfico pierda iraportancia 
(lo que por otro lado no le vendrfa mal, si algo le queda) 
pues como dice Wittgenstein:
"Aber, wenn so der allgemeine Begrlff 
der Sprache, sozusagen, zerfliesst, 
zerfliesst da nicht auch die Philoso—  
phie? Nein, denn die Aufgabe der Philo 
Sophie ist nicht, eine neue, ideale 
Sprache zu schaffen, sondern den Sprach 
gebrauch unserer Sprache - der bestehen 
den - zu klSren". (5)
En definitiva, vamos a intenter eliminar algunas de - 
las fuentes de error mds importantes en la consideracidn - 
epistemoldgica del lenguaje, partiendo del uso cotidiano - 
del tdrmino "lenguaje "« La descripcidn de en qud consiste- 
el lenguaje cotidiano sentard las bases para poder expli—  
car cdmo y ddnde conectan lenguaje y realidad, abriendo —  
con ello la puerta a una perspectiva clara desde la que se 
puedan afrontar otras cuestiones de las complejas relacio- 
nes entre lenguaje y conocimiento.
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La eleccidn misma del concepto cotidiano de "lenguaje" 
supone un cambio, al menos respecte al andlisis cldsico de 
Russell, el Tractatus y el neopositivismo del Cfrculo de - 
Viena, Un cambio en el que ha tenido mucho que ver la filo 
sofia del lenguaje cotidiano defendida por la Escuela de - 
Oxford. (6) "Lenguaje", "oracidn", "régla",...dejan de ser 
super-conceptos en los que se contiens la esencia del len­
guaje, La pureza cristalina con que se les querfa ver no - 
era mds que una idea preconcebida y muy poco fructffera. - 
Vale mds tratarlos como palabras normales, con sus usos —  
mundanos, como cualquier otra. Aunque ello nos lleve a ver 
que no hay ninguna definicidn esencial de los mismos, que- 
al explicarlos hemos de terminer diciendo "y asf sucesiva- 
mente", esto es, reservandonos el derecho de decidir en ca 
da caso nuevo que encontremos si ha de incluirse o no bajo 
estos tdrminos, pues las analogfas y caracterfsticas son - 
muchas y diferentes. (7) Partimos del uso cotidiano del —  
termine "lenguaje", asumiendo la vaguedad que ello puede - 
traer consigo, pero con la seguridad de que, dado lo visto
sobre el estado de la cuestion y el papel de la filosoffa
al respecto, es el lînico principio posible. Negarnos a ello 
serfa admitir un principio metodoldgico bastante discuti—  
ble, como muy graficamente muestra Wittgenstein:
"Der Gebrauch des Wortes 'Satz', —  
'Sprache', etc. hat die Verschwommen - 
heit des norraalen Gebrauchs der —  
BegriffswSrter unserer Sprache. Zu —  
glauben, sie wHren darum umbrauchbar,- 
Oder doch ihrem Zweck nicht ganz —  
entsprechend, wSre so, als wollte man- 
sagen: 'die WHrme, die dieser Ofen —  
gibt ist nichts nutz, weil man nicht -
weiss, wo sie anfSngt und wo sie —
aufhUrt". (8)
Las mismas razones que nos han llevado a estudiar el- 
concepto de lenguaje, haciendo de 4l el centre de nuestra 
investlgacidn, nos impiden por otro lado intenter estable­
cer una teorfa general del mismo. Si nuestro propdsito lîl­
timo es explicar cdmo y por qud el lenguaje puede influir
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en el conocimiento, es évidente que habremos de centrarnocî 
en los aspectos del lenguaje que mas puedan verse impiica- 
dos en tal relacidn. Tal es el caso de nuestro objetivo di 
recto; la comprensidn clara de la conexidn entre lenguaje 
y realidad. Tendremos sin embargo en consideracidn otros - 
usos de "lenguaje", al menos como medida profildotica para 
nosotros y terapeütica para otras posturas, pues de lo con 
trario es fdcil caer en descripciones muy parclales y fal- 
seadoras de la realidad. Por ejemplo, hay una serie de 
usos del lenguaje como son, en obras de teatro, peliculas, 
la ironia, la metafora, etc., usos que Austin llama 'deco- 
loracidn' ("etiolation") del lenguaje (9), en los que la - 
conexidn lenguaje-conocimiento puede parecer muy indirecte 
pero cuyo olvido puede suponer la elaboracidn de teorias - 
que dejen de explicar una de las principales funciones que 
el lenguaje tiene en nuestras vidas.
La reconsideracidn radical de un concepto como el de- 
"lenguaje" y la elaboracidn de una perspectiva clara sobre 
el mismo y sobre sus relaciones con la realidad encuentran, 
aunque no pretendan ser totales, dos primeras resistencias: 
una es la constitufda por los enfoques recibidos y otra la 
que suponen las problemdticas heredadas. Los enfoques y - 
posicionea recibidos, como paradigmes (en un sentido un —  
tanto laxo, pero cercano al que da Kuhn a este tdrmino) —  
que son, no pueden ser eliminados mds que desde dentro, —  
desde los intarrogantes que los originan y siempre que su- 
oritica vaya acompaflada de la apertura a una nuera situa—  
cidn. Consecuentemente sdlo los trataremos ahora por enci- 
ma, Recordemos lo que sobre el necesario mdtodo de trabajo 
dijimos en el capitule anterior: debemos introducirnos en 
las visiones que son equivocas para eliminar las fuentes - 
de error, una y otra vez habremos de ir a los puntos en —  
que taies errores se generan, y desmontarlos para asi de—  
jar un vacfo en el que la nueva y mds fructffera perspectl 
va pueda asentarse.
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Los enfoques que mds generalizadamente se han impues- 
to en cualquier consideracidn del lenguaje han aide, natu- 
ralmente, los vigentes en la lingüfstica. En primer lugar 
estarfan las teorfas estructurales del signe lingüfstico - 
impuestas por la seriedad de los estudios saussurianos y - 
reafirmadas con importantes trabajos como los de Hjelmslev 
o Martinet, Desde esta posicidn se insiste en el cardcter- 
sistematico del lenguaje y, por tanto, en el estudio sin—  
crdnico del mismo, y en la busqueda de estructuras en to—  
dos sus niveles, del fonoldgico al semantico. Unas estruc­
turas en las que los elementos se definlrfan por las oposi 
clones y relaciones entre sf, de manera autdnoma, sin nece. 
sidad de nada externe a las estructuras mismas. La arbitra 
rledad, entendlda como falta de lazo natural, como autono- 
mfa total, serfa el rasgo esencial del signe lingüfstico. 
El cual es definido como una entidad psfquica de dos caras; 
significado o concepto y significante o imagen acustica. - 
Una entidad unitaria que, junte con los conceptos de sist£ 
ma y estructura, vendrfa a définir el lenguaje (la lengua- 
si queremos seguir la terminologie de Saussure). (10) Tan­
to del objetivo central de este enfoque, cuanto de lo con 
siderado como definicidn esencial de la lengua, esto es, - 
del sistema de signes, son aiejades hablantes y referentes« 
Incluso parece que sociedad y realidad extralingüfstica —  
quedaban como simples presupuestos ontoldgicos del lengua­
je. La cuestidn de la conexidn con la realidad debfa que—  
dar relegada, asf como la problemdtica semantica en gene—  
ral. Haber hecho de la arbitrariedad del signo un primer - 
principio asf lo exigfa.
El segundo gran paradigma de la lengüfstica vinô, al 
menos en principio, a acentuar esta tendencia. Chomsky, md 
ximo defensor del enfoque generativo-transformacional, ha- 
hecho del concepto de gramatica el nûcleo de la investiga- 
cidn lingüfstica. Esta debe elaborar una hipdtesis: un sis, 
tema capaz de generar las oraclones del lenguaje y que re-
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produzca la supuesta capacidad en que consiste el lengua­
je. La gramatica como reconstruccidn tedrica de la compe- 
tencia lingüfstica del hablante, el sistema cognoscitivo- 
bdsico del hombre reproducido en hipdtesis por la lingüfs. 
tica, es el objetivo principal. (11) Ahora bien, el estu­
dio de la gramdtica, la reconstruocidn de la base genera- 
dora del lenguaje, es algo que compete primordial y autd- 
nomamente a la sintaxis, independientemente de la semdntd 
ca. (12) Aunque tambidn es cierto que afirma la necesidad 
de un estudio del fendmeno semdntico e incluso de la apli 
cacidn concreta de las oraciones, esto es siempre algo a- 
afladir al centro de la cuestidn, al estudio de la gramat^ 
ca,
Hay ademds en este enfoque una serie de puntos cia—  
vea con los que habremos de tratar a lo largo del capftu­
lo, Asf estans la intensificacidn del mentalisme que ya - 
subyacfa en la visidn de Saussure, con el afiadido, espe—  
cialmente conflictivo, del innatismo; el tremendo hinca—  
pid hecho en resaltar el cardcter creativo del lenguaje; 
o la identificacidn mds o menos explfcita del lenguaje —  
con un conjunto (finito o infinite) de oraciones compues- 
tas por elementos finitès, El enfoque se acerca mucho a - 
la ciberndtica, a los programas de computadora (pues se - 
basa en suponer la existencia de un sistema de reglas, la 
entrada de unos datos y la salida de otros generados por- 
la aplicacidn de las reglas sobre los primeros), aunque - 
sazonado con un innatismo entre racionalista y biologists. 
Asf los conceptos bdsicos serdn los de régla, transforma- 
cidn, gramdtica, sistema, components, etc,
Una tercera perspectiva ha corrido•paralela y, a ve— 
ces, opuestamente a estas dos. Es el enfoque que, partien 
do de la visidn tradicional del signo ("Aliquid stat pro 
aliquo"), ha colocado en lugar preferente la funcidn ref£ 
renoial del signo y su utilizacidn como vehfculo de comu­
nicacidn humana, Asf dicho, parecerfa un complemento idd- 
neo para la perspectiva estructuralists, pero hemos hecho
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un reducoionlsmo exagerado. En dl caban toda la corriente 
empirista, de Locke a Bloomfield, y lingüfstas de la rel£ 
vancia de Morris o BOhler. Es una amalgama de interpreta- 
ciones an las que el signo estarfa por una idea o una ima 
gen mental o un objeto, etc., y el significado séria cada 
una de estas cosas, dependiendo del autor que se escoja. 
(13)
Los conceptos de signo, referenda, interpretacidn,- 
significado y funcidn son los elementos bdsicos sobre - 
los que pivotan las diverses explicaciones del lenguaje - 
dadas desde esta perspectiva. Curiosamente, el haber ho—  
cho del significado una cuestidn central no ha servido pa 
ra realizar profundos estudios en semdntica, sino para 11 
mitarse a avanzar afirmaciones rdpidas y excesivamente g£ 
neralizadas. Si ha servido, en cambio, para que esta pers 
peotiva fuera mds fdcllmento adoptada por la filosoffa, - 
con la que ya en su origen tenfa muchas conexiones.
De hecho, basdndose en la problemdtica que ella sus­
cita y en la supuesta visidn intuitiva del lenguaje, se—  
gun la cual este vendrfa a ser un conjunto de nombres, se 
ha elaborado un enfoque del lenguaje que ha tenido gran - 
relevancia filosdfica. Un enfoque que, curiosamente, se - 
asemeja en su planteamiento a las dos primeras perspecti­
vas sefSaladas por pretender una expllcacidn sistemdtica,- 
estructural, total y cientffica, como veremos en sus con­
ceptos fundamentales, sidndonos, por ello, especialmente- 
dtil para desvelar los presupuestos de estas tradiciona—  
les visiones del lenguaje. Es la visidn del lenguaje como 
un cdlculo que tanta importancia recibid del atomismo, de 
Russel y el Tractatus. del Cfrculo de Viena y, en general, 
de todas las nuevas caras que el positivisme ha adoptado- 
en sus investigaciones epistemoldgicas. El lenguaje como- 
cdlculo es el conjunto de todas las proposiciones. Entre- 
dstas, las hay compuestas y simples (atdmicas, protocola- 
res, etc.); las segundas serfan el fundamento de las pri­
meras y estarfan constitufdas por nombres, los cuales en-
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lazarfan directamente con los objetos, con la realidad. - 
Las proposiciones simples serfan, ademds, Idgicamente in- 
dependiôntes unas de otras. El lenguaje vendrfa a ser un- 
sis tema Idgico-sintdctico de réglas de formacldn y trans- 
formacidn junto con una asignacidn de significado a los - 
elementos indefinibles, loa axiomas del cdlculo. Ambos —  
vendrfan a determinar completamente (como Frege exigfa) - 
el significado de toda oracidn bien-formada, pues tanto - 
el sistema de reglas como la asignacidn de significados - 
serfan arbitrarios y autdnomos. Cdlculo, Idgica, sistema, 
regia, proposlcidn, nombre, simple y exacto serfan los —  
conceptos fundamentales de esta perspectiva del lenguaje. 
En la que a la manera cientifista del estructuralismo y - 
el generatIvlsmo so ha querido dar respuesta a la proble­
mdtica aireada desde el enfoque empirista.
El estructuralismo y el generativlsmo tambidn han —  
servido de base para diferentes propuestas filosdficas, - 
pero el modelo referencialista es el que mas discusidn fl 
losdfica ha suscitado, especialmente entre aquellos pensa 
dores preocupados por cuestiones epistemoldgicas, y no —  
tanto por lo que afirma como por aquello de lo quo habla. 
Su enfrentamiento directe al problema de la conexidn en­
tre lenguaje y realidad, su visidn del lenguaje como vehf 
culo y vestido del conocimiento/pensamlento, su valora —  
cidn alta del problema del significado y sus soluciones - 
tan générales, hacfan del enfoque referencialista un buen 
abono para las pretensionos filosdficas sobre las relacio 
nes entre lenguaje y conocimiento.
En efecto, como ya mostramos an el primer capftulo - 
de la Tesis, la mayorfa da los acercamientos filosdficos- 
al estudio epistemoldgico del lenguaje ha hecho de estas- 
tres cuestiones el centro problemdtico de las relaciones- 
entre lenguaje y conocimiento. Desde un principio la dl—  
mensidn semdntica de la lengua se quiso ver como la mas - 
relevante para estos estudios. La supuesta categorizacidn 
semdntica de la realidad que inoorporarfa el lenguaje, o-
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el simple papel de mediador entre el conocimiento y lo c£ 
nocido que se le atribufa, o la dificultad de explicar c6 
mo el lenguaje re-presenta la realidad, convirtieron al - 
significado en el tema central de estudio, Pero ademas ha 
bia una caracterfstlca comün a casi todos los enfoques s£ 
nalados sobre lenguaje: la semantica serfa autdnoma —  
('self-contained'); el significado, su expllcacidn y fun- 
damentacidn serfan internes a la consideracidn del nivel- 
semantico de la lengua, independientemente del lugar res­
pecto de la estructuracidn sintactica en que se coloque - 
el nivel semdntico.
El significado se convirtid en el primer problema f± 
losdfico: hasta que no se resolviera la determinacidn pr£ 
cisa de su naturaleza nada se podrfa decir del lenguaje,- 
ni mucho menos de su relacidn con el conocimiento, Cual—  
quiera que se interesara por el tema se vefa obligado a - 
asumir alguna trivialidad y una goneralizacidn excesiva o 
a construir una oscura teorfa para explicar qud es el sig 
nificado en general y entonces acometer las cuestiones d£ 
seadas. En la filosoffa contempordnea ningun problema ha 
levantado tanto polvo, y a veces tan patentemente sucio,- 
como la intencidn de définir de una vez por todas qud es 
el-slgnificado-en-general. Ningdn problema tan mal plan—  
teado ha tenido tantos intentos de solucidn y disolucidn.
Aun reducidndonos al significado lingüfstico y dejan 
do de lado otros usos del concepto 'significado', como el 
que tiene en la oracidn "Su accidn fue muy significativa", 
el significado de una palabra estd relacionado con su re­
ferenda, la idea que con ella se expresa, las razones pa 
ra su aplicacidn, la justificacidn y crftica de su uso, - 
las deflniclones o explicaciones de la misma y lo que d's- 
comprendido o comunicado con su uso. De igual forma el —  
significado de una oracidn esta conectado con las nocio—  
nes de verdad y falsedad, pruetia y evidencia, felicidad e 
infelicidad (en sentido austiniano), certeza y probabili-
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dad, acto de habla, comprensidn, explicacidn y comunica—  
cidn. Ademds todas estas conexiones Internas tienen muchas 
facetas y son relativas a diferentes factores como contex 
tos o relaciones entre el significado de una oracidn y el 
de las expresiones que lo componen. (15)
El objetivo de la filosoffa debfa ser establecer —  
cierto orden o, mejor, lograr una perspectiva clara que - 
permita describir las mdltiples aplicaciones del concepto 
de significado y las variadas conexiones conceptuales que 
el significado tiene con otras nociones. Sin embargo, y - 
por las razones antes sehaladas, se ha pretendido dar una 
visidn simple y general del significado, que, por lo di—  
cho, deberfa solucionar a la vez una gran cantidad de 
ecuaciones muy problematicas.
En resumen, para lograr una efectiva revisidn crfti­
ca de las fuentes de confusidn hemos de llegar hasta ellas 
y reconstruirlas, Nada mejor, con este fin, que ver como- 
las concepciones recibidas han mantenido unos elementos - 
comunes basicos a travds de los diferentes tratamientos - 
de lo que se ha convertido en la cuestidn primordial para 
el estudio epistemoldgico del lenguaje en general y da —  
sus relaciones con la realidad en particular, es decir, - 
la cuestidn del significado. Asf las concepciones y cues­
tiones recibidas, que surgieron como primera resistencia- 
a la revisidn radical del concepto tradicional del lengua 
je, se han convertido en los medios necesarios y mds dl—  
rectos para llegar al corazdn de dste.
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2.2 La busqueda infructuosa de la definicidn del sig
nificado
Tradicionalmente se han clasificado las diferen­
tes teorfas semanticas en dos grupos, dependiendo de la - 
funcidn que asignen al elemento conceptual, que supuesta- 
mente media entre la entidad ffsica que constituyen los - 
signes y las realidades a que estos apuntarfan. Si en un 
principio la distincidn se origind por la disputa entre - 
realistas y nominalistas sobre el caracter de los concep­
tos llamados universales (por ejemplo: 'hombre', 'veloz', 
...), luego se extendid a las diferentes posturas semdnt^ 
cas, agrupdndolas bajo uno u otro epfgrafe. Serfan realis 
tas las posicionea de Platdn, Agustfn de Hipona, Prege, - 
Russell, etc., esto es, aqudllas que conceden una existen 
cia objetiva a los conceptos, h&ciendo de ellos objetos - 
autdnomos, Incluso independlentes de loa tdrminos que las 
désignas, extramentales : entidades de las que se adquiere 
conciencia en el proceso del conocer. Por el otro lado, - 
serfan nominalistas tanto las teorfas radicales de Ockam, 
Hobbes o Hume que hiegan la existencia de un elemento co- 
mdn a todas las entidades a que se aplica un concepto uni 
versai, excepto el hecho mismo de esa aplicacidn; como —  
las mas moderadas de Locke o Berkeley que hacen de los —  
conceptos unas entidades mentales construidas por abstrag 
cidn a partir de experiencias particulares segun leyes —  
psicoldgicas. (16)
A pesar de la supuesta divergencia entre los dos gru 
pos de teorfas, hay muchos supuestos que ambos comparten, 
algunos de los cuales estan a la base de una falsa pers—  
pectiva del lenguaje, cuyo mds claro exponents es el enfo 
que del lenguaje como cdlculo que ya hemos comentado. —  
Afirmar dsto parece contradecir otra distincidn cldsica,- 
a saber, la que tanto en epistemologfa como en lingüfsti­
ca se hace entre racionalistas y empiristas. Pero no es - 
asf, pues dos filosoffas diferentes pueden afrontar una -
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determinada cuestl(5n, como en este caso los conceptoa de 
language y aignificado, slgulendo las mlsmas preguntas y 
dando por supueatos un gran nilmero de afirmaciones, aun—  
que lo hagan desde prlncipios divergentes y lleguen a con 
clusionee opuestaa. Por ejemplo, si nos fijamos en c<5mo - 
Chomsky distingue entre los enfoques racionalistas y los 
empiristas sobre la adquisicion del lenguaje (17) résulta 
que tanto uno como otro partirdn en au explicacidn de la 
existencia de unas condiciones internas del hablante y —  
del papel que la experiencia tiene en el desarrollo de ta 
les condiciones, aunque cada uno dara respectivamente m^s 
importancia a un aspecto.
Puede parecer que no se ha hecho m^s que repetir lo- 
archisabido, que no hemos mostrado ningun elçmento comun 
relevante; pero esta impresidn desaparece si nos fijamos 
en que el comiîn punto de partida se sostiene sobre la 
idea de que el lenguaje se adquiere unica y exclusivamen- 
te en basa a unas condiciones internas y a una experien—  
cia indlviduales, esto es, se supone que la adquisicidn - 
del lenguaje es un fendmeno individual que requiers la —  
existencia a priori de unas condiciones privadas, no bio- 
Idgicas o fisioldgicas, sino mentales (tanto si se las —  
considéra ideas Innatas como si se las catalogs de langue 
je mental privado). Siendo consecuentes con el mdtodo qua 
nos hemos marcado no podemos ir tan deprisa. Debemos inda 
gar mas concretamente en los errores de las teorias clasi 
cas del significado con el fin de mostrar de donda proce- 
den taies equivocaciones. Volvamos a la clasificacidn tra 
dicional de las teorias semanticas ; en alla cuadran par—  
feotamente las très visiones clasicas del significado. En 
primer lugar estaria el denotacionismo, segûn el cual el- 
significado de una palabra séria el objeto a que apunta,- 
la cosa mentada, el portador del nombre, y el significado 
de una oracidn séria su corraspondiante hecho o situacidn. 
En segundo lugar estaria la identificacion del signifies-
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do con una Idea o imagen mental, la viaidn del significado 
como un oscuro proceso mental que mediaria entre el signo- 
y la cosa, y, en définitive, la pretensidn de que la expli 
cacidn del significado ha de ser causal. Por dltimo estan- 
las evanescentes teorias connotacionistas para las que los 
significados no serian ni ideas del sujeto, ni cosas del - 
mundo exterior, sino que constituirian un tercer reino tan 
objetivo como las cosas y tan imperceptible por los senti- 
dos como las ideas. Proposiciones y conceptos serian los - 
habitantes de este paraiso Idgico como significados que se^ 
rian de oraciones y palabras respectivamente.
No merece la pena detenernos a hacer una critica minu 
ciosa de cada una de estas posturas; tal critica, acompafla 
da de una lista de los autores que defienden estas teorias 
y el modo en que lo hacen, ha sido ya elaborada varias vo­
ces, a allas me remito. (18) Nos interesa mucho més cen —  
trarnos en sus caracteristicas comunes, entre las que re—  
salta el hecho de que las très teorias identifican el sig­
nificado con un objeto o una cosa, en un sentido amplio de 
estos terminas. Son, por decirlo asi, "sem^nticas cositas" 
que "han entendido los significados como cosas; sean obje- 
tos materiales denotados, sean entidades connotadas (ya —  
existan dentro de un sistema, o existan absolutamente), —  
sea imfeenes. pensamientos. engramas. y demds procesos mon 
taies". (19) Cada una de estas teorias ha tornado un elemen 
to de los muchos que concurren en el hecho significativo,- 
lo ha absolutizado y modificado lo suficiente, a veces has 
ta deformarlo, para reducir el significado a un hecho pun- 
tual del que se pudiera dar una definicidn esencial.
Esta caracteristica estd intimamente relacionada con- 
otro rasgo comiîn. Prédomina la visidn del lenguaje como un 
conjunto de: diferentes tipos de nombres o étiquetas; y —  
elementos que permiten relacionar de diverses formas estos 
nombres constituyendo estructuras oracionales. La ecuacidn 
"tener significado es ser un. .nombre" subyace mds o menos -
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ocultamente a estos planteamientos, (20) Para unos los nom 
bres lo seran de objetos y de clases de objetos, para —  
otros de im^genes mentales o ideas y para los dltimos se—  
rdn nombres de conceptos o propiedades objetivas. Ahora —  
bien, dependiendo de lo que hayan elegido como elemento ab 
solutamente explicative del significado y, con ello, el ti 
po de nombre que conatituye el lenguaje, tendron mis o me­
nos dificultades en explicar la conexidn entre el nombre y 
lo nombrado, Asi tanto los referencialistas como los psic£ 
logistas vendrin a fundar esta conexidn en la definicidn - 
ostensiva, pero mientras para los primeros seri una défini 
ciin publies (con un modelo piblico), para los segundos —  
terminari por ser una definieidn privada, pues el modelo - 
ejemplar o estableoido es privâtivo del individus. Tanto - 
una como otra serin comentadas mas adelante.
Mis compleja se présenta la situaciin para los conno­
tacionistas, pues si el significado es una entidad objeti- 
va, independientemente del hablante y de las cosas materia 
les, cimo podri conectar el nombre (algo fisico, material) 
con ese tercer reino. Pues bien, la conexion séria —
a priori, el 'significado' séria la esencia del nombre, de 
los objetos que bajo il caen. Esa esencia podri ser mostra 
da por un razonamiento ligico y una progresiva captaciin - 
cognoscitiva del mismo (Prege), o por la intencionalidad - 
("referenda intencional": "die intentionale Beziehung") - 
inherente al pensamiento que permitiria una percepciin di- 
recta (Husserl)(21) . En estos casos es muy fieil seflalar- 
un desvario idealists, pero esto supone olvidar que los de^ 
fensores del 'tercer reino' han llegado a su posiciin mis- 
por problemas metafilosoficos, de justificaciin del queha- 
cer filosifico, que por cuestiones salidas al hilo de una- 
investigaciin epistemoligica. Tanto Prege con sus "concep­
tos ", como Husserl con sus "objetos intencionales" preten- 
den haber mostrado que la filosofia tiene un campo de tra- 
bajo tan puro y limpio como el de las matemiticas o la li-
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glca, un terreno que ae aleja de la investigaclin empfrica 
y cientifica, pero que no cae en la mera especulacidn lite. 
raria. Esto es lo que les ha permitido defender una cone—  
xiin tan dibil entre el significante y el significado, aun 
siendo plenamente conscientes de la debilidad del mismo, - 
pues su postura era : si no logramos expresar un significa­
do, si no logramos conectar con il, tanto peor para noso—  
tros, pues a los significados les es accidental el ser pen 
sados o expresados, el problems no es suyo, sino de las in 
capacidades cognoscitivas humanas. (22)
iDe dinde pueden venir estas tendencias a ver el sig­
nificado como algin tipo de 'cosa' y el lenguaje como un - 
conjunto de nombres? La respuesta no es sencilla. No nos - 
saca de dudas decir que ambas se corresponden con una vi—  
siin intuitiva del lenguaje, pues primero habria que mos—  
trar que tal perspective es intuitiva, no condicionada por 
perspectivas recibidas del entorno, y despuis que su intui 
tividad no fuera mas que una generalizaciin de la forma en 
que funcionan nuestros lenguajes. Si es que, siquiera, es­
tos pueden ser correctamente explicados desde estas propen 
siones.
Max Black ha propuesto una curiosa idea para dar res­
puesta a este intarrogante : ambas tendencias ae deberian - 
en parte a ciertas peculiaridades de los lenguajes indoeu- 
ropeos. La hipostatizaciin de entidades, la bisqueda de co 
sas tangibles que funcionen como los significados de las - 
palabras u otras unidades verbales y la suposiciin de que- 
la respuesta correcta a la cuestion "iqui son los signifi­
cados?" debe darse bajo la forma de una designacion como - 
"el significado de X es tal y cual", serian propensiones - 
debidas a "la facilidad con que pueden obtenerse 'nominal 
zaciones'. Gasi cualquier parte de la oraciin puede conver 
tirse en una cladsula nominal relativa, cuya presencia fo­
menta luego lo que quizis sea una profunda tendencia a pen 
sar que alguna 'cosa' debe responder a la expresiin. Si pa
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samos de la palabra 'no' al nombre 'negacidn', es facil - 
penser que 'tiene que haber una cosa en el universo' que- 
sea la negacidn". (23)
No podemos afirmar que esta sea la unica fuente de - 
las dos propensiones sefLaladas, pero si esta claro que ta 
les tendencias existen y se han propagado a otras teorias 
del aignificado aunque de formas menos évidentes e incon- 
taminadas. Asi nos enoontramos, de entrada, con las posi- 
ciones conductistas, pràgmatistas y verificacionistas. —  
Las très tienen diferentes conexiones con la visidn refe- 
rencialista, cada una de ellas pretende affadir un elemen­
to novedoso a la perspective general en que se enfocan —  
las cuestiones del significado y el lenguaje, y las tres- 
surgen de la oposicidn tanto a los conceptos idéales, ins 
tauradores de un tercer reino, cuanto a los conceptos men 
talistas o psicoldgicos, que sitdan el significado en la- 
vida espiritual-interna del hombre. (24)
Las presentaciones clasicas de las' très escuelas, es 
to es, el conductivismo de Bloomfield y Skinner, el prag- 
matismo de Peirce y Morris y el verificacionismo de 
Schlick y el primer Carnap, han sido profundamente criti- 
cadas, incluso por sus propios seguidores, Sin embargo, - 
consiguieron producir algunos importantes cambios en la - 
perspectiva general con que se enfocaban las cuestiones - 
semanticas. El mds relevante fue desechar las explicacio- 
nes excesivamente reduccionistas e imponer la tendencia a 
interpreter el hecho significative, el significado, por - 
relacidn con un determinado criterio objetivo, püblico y- 
cohtrastable. La conducts, las relaciones evocadas, los - 
hdbitoB basados en razones practicas, la comparéeion veri 
ficadora o falseadora entre lo dicho y los hechos, etc.,- 
con que se venia a identifioar el significado tenian como 
positivo rasgo comun la llamada al caracter publico y ob­
servable del fendmeno semdntico. Cierto que cada uno de - 
estos criterios ha sido criticado por diferentes motives.
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pero en general se podria decir que la tendencia a recon£ 
cer el necesario caracter publico del criterio de signif1 
cado ha permanecido.
Traspasando las criticas recibidas han logrado dejar 
su impronta de diverses maneras: con la fundacion de nue- 
vas parcelas de conocimiento; en principios metodoldgicos, 
al ser retomadas por nuevos pensadores aunque presentadas 
de forma mas cautelosa; y en las reacciones desaforadas - 
que han suscitado. En todos los casos las preocupaciones- 
y tendencias recibidas de las explicaciones tradicionales 
se han raantenido y transmitido mds o menos abiertamente.- 
De entre todas solo comentaremos aquellas que sean mas - 
relevantes para nuestro proposito, esto es, para encon —  
trar de qud preconcepcidn brotan las dificultades de com- 
prensidn del lenguaje. Por ejemplo, no podemos detenernos 
a considerar las, por otro lado, importantes consecuencias 
del hecho de que la semidtica naciera de la unidn del prag, 
matismo y el neopositivismo, actuando Morris como comadr£ 
na del parto epistemoldgico.
Es mas interesante para nosotros recapacitar sobre - 
cdmo el conductismo y el pragmatismo dieron fuerza a la - 
propensidn a la explicacion causal, recogida por ellos da 
las tradicionales visiones psicoldgicas del significado.- 
Para Peirce el aignificado équivale a los efectos manifes 
tados en la accidn, a habitos definidos de accidn. El sig 
nificado existiria en el campo de la experiencia (perao—  
nal o social, segdn los diversos discfpulos de Peirce), - 
seria la respuesta da un organismo al signo emitido por - 
otro. Evidentemente esta consideracidn del significado eg 
td suponiendo y exigiendo una causa de esos efectos, res- 
puestas y habitos, y no una causa general del tipo 'ser - 
practico o dtil' sino una causa particular. Pues bien, —  
forzado por estos interrogantes P.O.S. Schiller afirmd —  
que tal causa seria descubierta sdlo si fudramos capaces- 
de ver el significado como una actividad o actitud adopta
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da hacla objetos por un sujeto y endrglcamente proyectada 
hacia ellos, hasta que ellos mismoe se hicieran activos e 
irradiaran significado. (25)
Colocados en esta tesitura y recordando las peculia­
ridades del verbo inglds 'to mean', que en Castellano tra 
ducimos por 'signifioar', 'querer decir* o 'intentar', es 
fdcilmente comprensible como H.P. Grice ha hecho de la in 
tendon comunicativa del hablante la causa del significa­
do y la piedra de toque del enfoque pragmatista de la se- 
mantica. Segun Grice un hablante H significa/quiere decir 
('means') algo al proferir una expresidn X si y sdlo si,- 
para un auditorio A, H profirid x con la intencidn de que: 
(1) A produjera una respuesta particular r; (2) A recono- 
ciera dicha intencidn de H; y (3) A produjera su respues­
ta r sobre la base de dioho reconocimiento. (2 6)
No se puede negar que Grice ha resaltado de forma ri 
gurosa un aspecto importante del significado, o mejor di­
cho, de la comunicacidn humana: la intencionalidad, pero- 
tambidn es claro que sa ha excedido en la relevancia y ge 
neralidad que le otorga. El mismo Searle, que ha recogido 
y reformulado la teorfa del significado de Grice, le ha - 
reprochado su parcialidad, su olvido de un aspecto esen—  
oial do la comunicacidn: el basado en la convencidn, y rg 
cogido en las réglas. (27) Mucho mas radical y contunden- 
te, como siempre, es la critica que Wittgenstein hace a - 
la idea de que la intencidn détermina causalmente el sig­
nificado. Esta idea parece ir unida a la creencia de la - 
evidencia intuitiva de que el lenguaje tiene como propdsi 
to comunicar pensamientos. Si es asi, el pensamiento y la 
intencidn de comunicarlo antecederdn a la expresidn lin—  
gdistica, cuyo motor seria la intencidn del hablante. Lo- 
mismo corroboraria la aparente sensacidn de que hay algo- 
diferente cuando meramente decimos algo a cuando intenta- 
mos 0 queremos significar algo con ello. Bien, hagamos el 
experimento de decir algo tan sencillo como "La luna es -
101
blancs", pero utilicemos sonidos no significativos o pala­
bras que nada tengan que ver, intentemos con ellas decir - 
lo mismo, analicemoa lo que ocurre en nosotros, como nues- 
tra intencidn, aun siendo reconocida por un supuesto audi- 
torio, no constituye nada significative, no da significado 
a nada. (28)
Dejando para mds adelante la idea de que el pensamien 
to y la intencidn anteceden a la expresidn lingOfstica, —  
analicemos cdmo la intencidn puede fundamentar el signifi­
cado. Supongamos que estoy hablando y en el curso de la con 
versacidn digo el nombre de un amigo ('Juan', por ejemplo). 
Résulta que tengo dos amigos con ese nombre. iQud hard que 
al decir 'Juan' me refiera (signifique) a uno y no al otro? 
iSera mi intencidn, el contexte, lo antecedents o lo que - 
posteriormente diga y haga? (iPuedo decir "juan" y referir 
me a "Pedro"? ies entonces el referir-significar un acte - 
privado y solipsista?). Grice dirfa que es la intencidn y- 
con ello veria el referirse (significar) como una especie- 
de conexidn mental, telepdtica,' entre mi pensamiento y el- 
objeto (en este caso la persona), o mejor, el significar - 
algo séria un apuntar o indicar mentalmente. lo que no es- 
una explicacidn ni una descripcidn clarificadora del signj. 
ficado, sino mds bien un retardar y oscurecer aun mds las- 
cuestiones problemdticas: hacer del significado una lejana 
cuestidn mental y fundamentarlo en un extrano tipo de défi 
nicidn ostensiva privada. iCdmo se ha podido llegar a ello 
desde un planteamiento riguroso? Simpiemente por mantener- 
la necesidad de un tipo de explicacidn causal. El error es 
td en decir que hay algo en lo que consiste, algo que cau­
sa, el significado (29) y en explicar a dste como la causa 
de una serie de acciones o reacciones.
Mayor desarrollo y, con dl, peores consecuencias se - 
han extraido de la busqueda de una explicacidn causal por- 
parte del conductismo. En general, se podrfa decir que pa­
ra los conductistas un signo tiene significado ai al ser - 
percibido se produce en el organismo receptor una respues-
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ta o, al menos, una disposicion para responder activamente 
de determinada manera. El significado seria la sltuacidn - 
por la cual el signo induce una tendencia a responder de - 
manera definida. El que se exija o no que tal respuesta —  
sea efectiva dependerd de lo apegado que se estd a los —  
principios tradicionales del conductismo. De Paulov a 
Skinner, pasando por Bloomfield, se ha visto el lenguaje - 
en tdrminos de estimulos y respuestas: los signos lingüis- 
ticos serian un tipo indirecto o secundario de estimulos - 
(segundo sistema de seffales) que producirian unas determi­
nada s respuestas. El significado seria la sltuacidn en la­
que emitida una correcta forma lingüistica data produce —  
una respuesta en el oyente. El significado como conexidn - 
entre estimulos y respuestas sa estableceria por condicio- 
namiento opérante, por el refuerzo (positivo y negative, - 
lingüistico y no lingüistico) con que se regularian las —  
respuestas que, en principio, el sujeto da aleatoriamente- 
ante el estimula lingüistico presentado. Para una de las - 
defensas mds desarrolladas del conductismo, la que hacen - 
Ogden y Richards, tal conexidn consistiria en la formacidn 
en el cerebro de un "engrama" o asociacidn por la cual a - 
la vista del estimulo se suscita una determinada respuesta.
No se puede negar la existencia de unos hechos que pa 
recen corroborer estas ideas. La emisidn de expresiones c£ 
mo "ICuidadoI", "Ah", etc., tienen el propdsito de provo—  
car una determinada reaccidn en el oyente (pareilzarle, —  
asustarle, etc.) y en estos casos se podria decir que el - 
propdsito de taies expresiones o el efecto que producen es 
su significado. Tambidn es cierto que muchos de los elemen 
tos que entran en el aprendizaje de la lengua materna tie­
nen mds de entrenamiento que de ensefianza racional. Muchas 
palabras se aprenden al repetirlas en determinada situa —  
cidn, haciendo ciertas cosas, etc., esto es, asociando un- 
sonido con un objeto o una accidn. Parecerfa asi que ense- 
nar un lenguaje implica el establecimiento de unas conexio 
nés causales. iPor qud no decir entonces que son previamen
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te estos nexoB causales los que constltuyen el significado 
del signo?.
Dejando, por ahora, de lado las durisimas criticas que 
Chomsky ha hecho al conductismo (30) podemos responder es­
ta cuestidn atenidndonos al piano metatedrico en que nos - 
estamos moviendo. "Comparemos ahora las dos proposiciones: 
(i) la letra "a" signifies el mandate de moverse de tal y- 
tal manera. (ii) La mdquina esta arreglada de tal forma —  
que la aparicidn de la letra "a" da origen a un movimiento 
tal y tal. La primera proposicidn se refiere a un mandate, 
la segunda a un nexo causal. La interpretacidn causal del- 
lenguaje puede caracterizarse de mejor manera diciendo: en 
lo que desemboca es en la propuesta de que la segunda pro­
posicidn ha de considerarse como una traduccidn de la pri­
mera. De esta manera, quienes mantienen esta postura, tie­
nen la esperanza de remplazar el "significado de un signo", 
que se considéra como excesivamente nebuloso, por una cade, 
na de procesos fisicos bien definidos. i.Es esto correcto?" 
(31)
Si tener significado consiste en producir taies efec­
tos o respuestas que ocurre cuando los efectos no se produ 
cen o las respuestas no son las esperadas. ^Diremos que si 
tras dar la orden "iCoge ose libro!" esta no se cumple, re. 
sulta que nuestra emisidn no tiene significado? No, bien - 
apegados a nuestros principios metodoldgicos, ampliaremos- 
la explicacidn causal y diremos que el significado son las 
respuestas evocadas o suscitadas, los efectos que el signo 
deberfa tener. No hace falta apretar mucho mds las tuercas 
para darnos cuenta de que el conductista terminard acudle n 
do a hipotdticas disposiciones de la mente o del cerebro.- 
Disposiciones a las que ni la observacidn ni la introspec- 
cidn hacen mas accesibles de lo que lo eran las ideas de - 
las tradicionales explicaciones psicologistas del signifi­
cado. La oscura y cdlida nebulosa del mentalismo vuelve a- 
dar cobijo al tedrico desasosegado por las oriticas e inca 
paz de revisar sus principios metodoldgicos.
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Supongamos el haber encontrado una clara explicacidn 
causal del significado: el aignificado de un signo serian 
las conexiones psicoldgicas que suscita y las consecuentes 
disposiciones a actuar que datas desatan, Con ello conoc£ 
riamos la causa o, mejor dicho, explicariamos mediante ob 
servaciones la hipotdtica causa de que un signo tenga sig 
nificado. Seria un importante logro, pero ihabriamos ex—  
plicado qud es el aignificado? iSabriamos decir qud justi 
fica el que todos los hablantes de una lengua reaccionen- 
de manera parecida ante un determinado signo, o qud hace- 
que exista tal y tal signo, con taies parecidos y diferen 
cias de uso?, etc.
Creer que por haber explicado la causa del significa 
do (suponiendo que tal cosa se hubiera logrado) se ha ex­
plicado qud es al significado implica "una confusidn en—  
tre las consecuencias Idgicas y las causales de un manda­
te, de la expresidn de un deseo, del enunciado de un he—  
cho, etc." (32) Es la confusidn a que, entre otras cosas, 
nos lleva la ambivalencia de la pregunta "ipor qud?", una 
confusidn que para ser totalmente eliminada requiers un - 
cambio radical en nuestra perspectiva del lenguaje. De to 
das formas, aunque mds adelante volvamos sobre ella, pode 
mos diferenciar al menos entre la razdn que damos para —  
justificar y fundamentar nuestra accidn de la causa que - 
ha producido tal accidn. Al explicar la razdn traeremos a 
colacidn acciones pasadas, acuerdos, decisiones, circuns- 
tancias, etc., al explicar la causa hablaremos de asocia- 
ciones, movimientos musculares, posiciones, etc.
la explicacidn del significado de la expresidn de —  
una orden, un deseo o una afirmacidn no consiste en una - 
descripcidn-prediccidn de los efectos que se seguiran si­
no en una refoimulacidn con otras palabras de ese orden,- 
deseo o afirmacidn, o en la descripcidn de unos anteceden 
tes de uso de las palabras o en la exposicidn de unos ejem 
plos en que se usen las palabras de manera analogs. La ex 
plicacidn queda satisfecha recordando o mostrando un acuer
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do lingilfstico sobre el uso de los signos lingüfsticos utl 
lizados y no haciendo referencia a hechos expérimentales - 
o a hipotdticas conexiones. La explicacidn del significado 
no es una explicacidn de la causa sino de la razdn del sig 
nificado, es una regia para el uso de los signos lingitfsti 
cos.
Tan atrayente es la tendencia a la explicacidn causal, 
tan a la base de la visidn tradicional del lenguaje esta,- 
que hasta un espfritu hiper-critioo y analftico como el de 
QUine no ha podido dejar de caer en sus redes. Tras una —  
contundente critics a la nocidn de significado y a la pos^ 
bilidad de una explicacidn del mismo que llevaron a Quine- 
a negar la existencia de algo a lo que se pudiera llamar - 
significado, se encontrd Quine con que de hecho hablamos y 
debemos seguir hablando de tales o cuales expresiones como 
significatives o carentes de significado, como sindnimas o 
heterdnimas, etc. Consecuentemente debfa haber, al menos,- 
una serie de caracteristicas o criterios que nos permitan- 
saber cuando podemos utilizer tales calificaciones. Tales- 
criterios debian ser publicos, observables y contrastables 
y Quine no encuentra otro lugar donde buscar que el de la- 
conducta lingüistica de los hablantes. Como dl mismo dice- 
en el prdlogo de Palabra y objeto los criterios de uso de- 
tdrminos cercanos al de significado lingüistico sdlo pue—  
den venir dados en tdrminos de las disposiciones de las —  
personas a responder abiertamente a estimulaciones social- 
mente observables.
Asi llega Quine a su teoria del significado estimula- 
tivo, segun la cual el significado de un signo lingüistico 
"X" séria la clase de estimulaciones que provocan en el ha 
blante el asentimiento o disentimiento si se le pregunta - 
"i,X?", segiîn si el significado es afirmativo o negative. - 
Naturalmente esas estimulaciones son las diferentes excita 
ciones producidas en los sentidos por los objetos, hechos- 
o relaciones percibidas. El significado seria la causa, es 
to es, el conjunto de estimulaciones que producen la emi—
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sidn de un signo lingüistioo y, por supuesto, habria unos- 
signos lingüistioos mds directamente ligados a las estimu- 
laciones que otros, en los que dstos basarfan su significa 
do (siendo los primeros, muy probablemente, de tipo obser- 
vacional). A pesar de que la teorfa del significado estimu 
lativo no pretende ser mas que un sustitutivo operacional- 
de las tradicionales teorias del significado no deja de —  
ser muy interesante que Quine haya retomado la explicacidn 
causal, aun variando los elementos que la componen. (33) - 
Tanto el hablar de efecto y causa como explicacidn mds o - 
menos general del significado, cuanto el sistematizar el - 
lenguaje en tipos de signos mds o menos elementales (ora—  
ciones ocasionales, oraciones permanentes, oraciones eter- 
nas) que se fundamentan unos sobre otros revelan cuando me. 
nos el mantenimiento de una perspectiva bastante cldsica - 
sobre el lenguaje. Una perspectiva que sobrevive a multi—  
tud de teorias y enfoques diferentes.
Las ideas de Qudne y el hilo de la revisidn critica - 
que estamos haciendo nos llevan a las teorias verificacio­
nistas las cuales, a pesar de su aparentemente corta dura- 
cidn, han tenido una gran influencia en la critica de una- 
serie de supuestos, en la defensa de determinados princi—  
pios metddicos y en la puesta en evidencia de dudosas pre- 
suposiciones que yacian en las mds tradicionales visiones- 
del lenguaje.
El propdsito primero del Circulo de Viena fue la de—  
fensa de una "concepcidn cientifica del mundo", una conce^ . 
cidn que estaria basada en la filosofia empirista y positi 
vista, esto es, en la primacia epistemoldgica de la expe—  
riencia y en la utilizacidn del andlisis Idgico como mdto- 
do filosdfico. Ambos fundamentos llevaron a los componen—  
tes del Circulo de Viena a la necesidad de un andlisis ri­
guroso del lenguaje y, mds concretamente, del lenguaje —  
cientifico. Asi toparon con el problems del significado: - 
icdmo distinguir entre las oraciones significatives y las-
107
carentes de significado? Idealismos, mentalismos y oscuros 
psicologismos fueron de principio rechazados, sdlo era via 
ble aquella solucidn que trajera un criterio publico, con- 
trastable por la experiencia y riguroso, un criterio que - 
sépara lo cientffico de lo metaffsico. De esta forma se se. 
nald el criterio de verificabilldad como el criterio de —  
significado de los enunciados y se afiadid un nuevo elemen­
to a la problemdtica semdntica, a saber, la necesidad de - 
explicar la conexidn entre significado y verdad.
En general, la mayorfa de los defensores de esta teo­
rfa coinciden en afirmar que hay un criterio empfrico de - 
8ignificatividad, segun el cual si un enunciado es verifi- 
cable, esto es, existe un mdtodo para su verificacidn, pa­
ra comprobar si es verdadero o false, entonces tal enuncia 
do tiene sentido o significado, de lo contrario sera un —  
pseudoenunciado. En realidad del verificacionismo fue cam- 
biando muy rdpidamente. De afirmar una tesis sobre la natu 
raleza del significado, identificdndolo con el mdtodo de - 
verificacidn como hace Schlick, se pasd a defender exclus! 
vamente q«e la verificabilldad era un criterio objetivo de 
existencia de significado empfrico, como hizo Ayer. Con es. 
te cambio se pretendfa soslayar la intrincada cuestidn de­
là supuesta naturaleza esencial del significado, esquivar- 
ataques como los de la "falacia descriptiva" y ajustar un- 
poco la teorfa a lo variado del lenguaje.
A pesar de haber distinguido entre enunciados directa 
mente contrastables con la experiencia (enunciados protoco 
larios) y enunciados tedricos mds complejos, relacionados- 
con los primeros por conexiones Idgicas y por ello conecta 
dos indirectamente con la experiencia, tuvieron que recono 
cer que todo enunciado tiene cierta carga tedrica y no pue. 
de ser por tanto directamente contrastado con la realidad. 
Se llegaba a concluir que ninguna teorfa cientifica podfa- 
ser estrictamente verificada y ésto contradecfa todos los- 
propdsitos de sus trabajos. Para salir del problems se pro
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pusieron dos caminos principalmente; Otto Nourath propuso 
cambiar la visidn de la verdad como correspondencia por la 
de verdad como coherencia, haciendo de la consistencia y - 
la comprensidn los requisitos bdsicos para la nueva teorfa; 
K,Popper mostrd cdmo siendo coherentes con la defensa a ul 
tranza de la ciencia se debfa sustituir el principio de ve. 
rificabilidad por el de falsabilidad, despojdndolo ademas- 
de la propiedad de ser criterio de aignificado y reducidn- 
dolo a criterio de demarcacidn de los enunciados cientffi- 
cos. Tanto una como otra salida han sido bastante critica- 
das y ademds por su propio cardcter se salen del interds - 
de nuestro trabajo, por lo que las dejaremos de lado.
las teorfas verificacionistas vinieron a resaltar la- 
necesidad de buscar un criterio objetivo del significado, 
concluyendo que en la mayorfa de los casos no se debfa —  
identificar tal criterio con el significado en sf, Mantu—  
vieron ademas la perspectiva del lenguaje como un cdlculo, 
como una estructura de oraciones elementales y complejas. 
lo primero permitid a algunos autores como Wittgenstein sa 
lir de la semdntica realista. (34) El sentido de una propo 
sicidn no vendrfa ya determinado por los hechos que la ha­
cen verdadera, sino por el mdtodo de que disponemos para - 
ver si es verdadera o no, con lo que se hace mds fdcil re- 
conocer el papel active del sujeto an la cuestidn del sig­
nificado. Por el otro lado, la distincion entre oraciones- 
directa o indirectamente verificables y la consiguiente —  
constatacidn posterior de que las supuestas oraciones ge—  
nuinas (elementales, protocolares) no pueden ser compara—  
das con la experiencia desnuda obligaron a hacer de la ve- 
rifioabilidad una nueva régla prdctica, que sdlo serfa —  
lîtil en el caso de las oraciones cuya verificacidn estd —  
gramaticalmente, esto es a priori y no induetivamente, co- 
neotada con ellas.
"Die Prage nach Art und MSglichkeit —  
der Verifikation eines Satzes ist nur- 
eine besondere Form der Prage "Wie —
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melnst du das?". Die Antwort iat ein 
Beitrag zur Grammatik des Satzes " (35)
La unidn y desarrolla de los dos puntos senalados per 
mitirdn a Wittgenstein entreabrirnos las puertas de una —  
nueva perspectiva del lenguaje. La critica interna a la ex 
plicacidn verificacionista del significado recoge estas —  
dos contribuciones y esto le lleva a ver cdmo el sentido o 
significado de una oracidn viene determinado por las condj^  
ciones que de forma no inductiva, sino "convencional", jus 
tifican su uso. (36) Andando este camino se lograra una vi. 
sidn mds clara del lenguaje y una disolucidn de las tradi­
cionales fuente8 de confusidn. Todavia nos quedan muchos - 
senderos que rechazar antes de que podamos andar ese cami- 
no.
Oiertamente las teorias verificacionistas permitieron 
dar el golpe de gracia al reinado de la referenda en la - 
semdntica, pero tambidn mantuvieron e hicieron mds éviden­
te un presupuesto fundamental de la visidn tradicional del 
lenguaje, la cuestidn de los lenguajes privados, y dejaron 
minado alguna parte del territorio semantico, en especial, 
lo concerniente al problems de la verdad.
La privacidad de la experiencia a que condujo la epig 
temologia empirista tuvo su correlate lingüistico en las - 
diverses formas adoptadas por las teorias verificacionis—  
tas. Al identificar el criterio de significado con la veri 
ficabilidad los pensadores vieneses se vieron obligados a- 
centrarse en las oraciones elementales que pueden ser di—  
rectamente comparadas con la realidad. Ahora bien, la con- 
dicidn de comparacidn directa con la realidad obligaba a - 
que taies oraciones versaran sobre la experiencia del suje. 
to y por tanto la significatividad del lenguaje dependeria 
en illtima instancia de la experiencia posible del sujeto. 
Los limites del lenguaje significative coincidiran por tan 
to con los limites de la experiencia del sujeto o, dicho - 
en palabras de Wittgenstein, "Die Grenzen meiner Sprache - 
bedeuten die Grenzen meiner Welt". (37) De esta forma tan-
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to el explicar la interaubjetividad del lenguaje, en espe­
cial del lenguaje cientifico, cuanto el salir del solipsis 
mo a que se habia llegado se convirtieron en dos problemas 
fondamentales.
Un primer intente de salida consistid en la dulcifica 
cidn de la situacidn. Para ello Schlick distinguid entre - 
al contenido y la estructura de las experiencias o, mejor, 
entre el contenido y la estructura de las expresiones. El- 
contenido de nuestras experiencias, lo que percibimos, pu£ 
de ser privado e incomunicable pero eso no dificultaria la 
comunicacidn mientras aceptemos las mismas definlciones os 
tensivas y nos apeguemos a las mismas reglas para el uso - 
de las palabras. Comunicaremos una estructura. a saber, —  
aquella que refieja el uso de una determinada palabra, una 
estructura constituida en el sistema de oposiciones y ana- 
logias del lenguaje. Por ejemplo hablar de "vende" comuni- 
ca una estructura: una posicidn definida en un campo de co 
lores y en una escala de brillantez, y a esa posicidn la - 
determinan relaciones internas de semajanza y desemejanza- 
con los otros elementos de todo el sistema. (38) Es decir, 
se sigue manteniendo la primacia de un elemento privado —  
del significado, aunque se reduzca al contenido, a la exp£ 
riencia.
Practicamente nada fue lo que esta distincidn solucio 
nd, por ello el problema de explicar las oraciones elemen­
tales y la iatersubjetividad del lenguaje produjeron la —  
ruptura del grupo y llevaron a Neurath y a Carnap a postu- 
lar otra solucidn: el reduccionismo fisicalista. Al defen­
der una teoria de la verdad como coherencia ya no hacia —  
falta que los enunciados fueran comparados con los hechos- 
y entonces se permitieron afirmar que todas las tesis empi 
ricas debian ser traducibles a un lenguaje fisico, debian- 
referirse a acontecimientos piîblicos. Con ello las oracio­
nes elementales perdian su incorregibilidad y se reducian- 
todas las ciencias al lenguaje y los mdtodos de la fisica.
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Incluso la pslcologia debfa tratar ilnicamente de lo corpo­
ral y convertIrse en un conductismo radical. Tampoco esto- 
era ninguna solucidn, sino un corte tajante. Se segufa ad- 
mitiendo la dlcotomfa entre lo seguro-privado-incorregible 
y lo publico-criticable, entre el espxritu y la maquina y- 
lo unico qua se hacia era negar el primer polo, reducidndo 
lo al segundo. Poco explica una teoria que junto a oracio­
nes como "pienso, luego existe" desecha otras tan comunes- 
como "me duale la espalda" o "la mesa estd sucia".
No deja de resultar curioso cdmo el conductismo estd- 
ligado a las dos pseudosolucionas al solipsismo comentadas. 
El conductismo cldsico aceptaria que el significado de las 
palabras se fundaments en experiencias privadas, pero exi- 
giria que cualquier enunciado sea constituido refiridndose 
a la conducts observable. El lenguaje de lo mental ha de - 
ser reducido al lenguaje de lo fisico-comportamental, se—  
gdn ellos. Para otros conductismos menos oitodoxos, como - 
Quine, bajo la uniformidad de esquemaa que nos une en la - 
comunicacidn yace una cadtica diversidad subjetiva de cone, 
xiones entre la experiencia, es decir, defienden la distin 
cidn entre contenido y estructura y reproducen a otro ni—  
vel el presupuesto de la primacia epistemoldgica del lengua 
je privado. (39)
Volvamos al segundo problema con que los verificacio­
nistas han sembrado la investigacidn semantics: la cues —  
tidn de la conexidn entre aignificado y verdad. Adn en la- 
formulacidn mas suave de su principio, en la que una ora—  
cidn tiene significado empirico-factual si y sdlo si dispo. 
nemos de un mdtodo para su verificacidn, para su compara—  
cidn con los hechos, se mantione tanto una visidn de la —  
verdad como correspondencia cuanto una identificacidn en­
tre significado y reproduccidn de la realidad. Supuestos - 
ambos que fueron desarrollados en el atomismo del —
Tractatus y en la definioidn semantics de la verdad pro — • 
puesta por Tarski.
D I B L I O T E C A
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Pues bien, a pesar da que parece bastante évidente - 
que en el lenguaje cotidiano el sentido es anterior a la - 
verificacidn e incluso a la posibilidad de verificacidn —  
(entendejnos, aceptamos y aprendemos enunciados del tipo —  
"Atenas es la capital de Gracia" antes de que podamos sa—  
ber cdmo verificarlos y lo mismo se podria decir, creo, de 
enunciados simples como "el cielo es azul") y que la ade—  
cuacidn con la realidad, con lo que existe independiente—  
mente de nosotros, no es un requisite necesario para el —  
funcionamiento del lenguaje comun, y, a pesar de que el —  
mismo Tarski impuso unas condiciones estrictas (neta dis—  
tinoidn entre lenguaje objeto y metalenguaje y correccidn- 
formal o determinacidn absoluta de cada oracidn en cuanto- 
perteneciente o no al lenguaje) a los lenguajes para los - 
que seria determinable el concepts semdntico de verdad, re. 
ducidndolos asi a los lenguajes matemdticos, a pesar de to. 
do ello D. Davidson ha intentado extender la teoria de 
Tarski a las lenguas naturales y explicar con ello su sig­
nificado. No estd solo, sin embargo, en su entusiasmo por- 
una teoria formai del significado. (40)
A travds de muy intrincados e inteligentes artilugios 
Davidson parece cumplir las condiciones impuestas por Tars 
ki (aunque esto es muy dudoso en el caso de la oorreccidn- 
formal, pues supone la especificacidn privia de la forma - 
Idgica de las oraciones del lenguaje cotidiano) y darnos - 
asi una teoria formai del significado del discurso déclara 
tivo. Una teoria que proporciona el supuesto conjunto fini 
to y recursive de reglas que todo hablante maneja para dar 
significado a un conjunto potencialmente infinite de ora—  
ciones. Y que de cada oracidn bien formada 0 del lenguaje- 
objeto puede hacer una equivalencia del tipo "0 significa- 
£", donde £ es un equivalents metalingüistico de 0 y ambas 
son sindnimas, no porque coincidan en una entidad etdrea - 
llamada significado, sino porque las dos son verdaderaa en 
las mismas ocasiones o bajo las mismas condiciones. La teo
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ria de Davidson, tan estdtica y fructifera por otra parte, 
no sdlo contiene este dudoso y ya cldsico supuesto sobre - 
el funcionamiento del lenguaje (el lenguaje como cdlculo), 
sino que su tesis se apoya en una intuicidn concreta: "co- 
nocer el significado de una oracidn équivale a saber todas 
las (posibles) ocasiones en que dicha oracidn es verdadera" 
(41)
Si normalmente lo que llamamos intuiciones esta carga 
do da supuestos, en este caso es aun mas patente. Al hablar 
de "conocer el significado de una oracidn" se refiere —  
Davidson, creo, a la comprensidn y en Ultima instancia a - 
la competencia lingüistica, afirmando asi que el criterio- 
de comprensidn reside en el conocimiento de las condicio—  
nes de verdad de la oracidn. Evidentemente esto no puede - 
ser extensible a todo el lenguaje, pues en la mayoria de - 
las oraciones del lenguaje cotidiano no hay posibilidad ni 
condiciones de verificacidn, incluso en bastantes de las - 
oraciones que se consideran declarativas. Obviar las dife- 
renciaa de status modal en el lenguaje apelando, por ejem­
plo, a las posibilidades abiertas por la semantics modal - 
desarrollada por S. Kripke podria servir, en el major de - 
los casos, para ajustarse a la exigenoia tarskiana de co—  
rreccidn formal, pero seguird suponiendo que el criterio - 
de comprensidn estd en el conocimiento de las condiciones- 
de Verificacidn y olvidando que solamente si la teoria es- 
tablece una descripcidn compléta y clara de los principios 
de inferencia aceptados como vdlidos por los hablantes del 
lenguajo-objeto (tanto si parecen Idgicos como si no y sin 
recurrir a ajustar los hechos a la teoria) se logrard una- 
explicacidn satisfactoria de la prdctica lingüistica. Mds- 
adelante hablaremos extensamente del criterio de compren—  
sidn e incluso de la comprensidn y la competencia misma. - 
Bdstenos ahora con senalar que si hay un criterio da com—  
prensidn general para una nueva oracidn declarativa este - 
no serd el conocimiento de las condiciones da verificacidn
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sino la capacidad de usar dicha oracidn o, si asi queremos 
decir, el conocimiento del uso apropiado de la oracidn. —  
Quizd se pueda retener la sintaxis de una teorfa tan com—  
pleta como la que Davidson pretende "hut the semantic rôle 
of the essential syntactic constituents in a sentence —  
world now have to be analysed as a contribution towards —  
determining the conditions of legitimate assertion of the- 
sentence, rather than its truth-conditions".(42)
La ultima manera con que las teorfas del significado- 
mds importantes a principios de siglo han conseguido trans 
mitir los supuestos bdsicos de la preconcepcidn clasica —  
del lenguaje ha sido al convertirse en objeto de crftica - 
desbordada y objeto do rechazo exagerado. Este es el caso- 
de la lingüfstica generativa creada en torno a la obra de- 
N, Chomsky, pues es una teorfa surgida al calor de una erf 
tica paranoica al conductismo (y mas concretamente al con­
ductismo de Skinner) que la llovd de cabeza al mentalismo- 
y al innatismo, y le impidid hacer una revisidn profunda - 
de la perspectiva desde la que se hacfan las propuestas —  
conductistas. Chomsky mostrd que el conductismo no podfa - 
explicar cdmo un individuo aprendo el lenguaje y rdpidamen 
te construyd una teorfa opuesta sin cuestionar primero la- 
visidn misma del lenguaje como estructura, como cdlculo, - 
ni la necesidad de explicarlo con mdtodos tornados de otras 
ciencias (sea la explicacidn causal de la ffsica o la ex—  
plicacidn matemdtica de la teorfa de autdmatas).
Puede parecer extrada la afirmacidn de que a pesar do
rechazar totalmente una teorfa se adopten de ella maneras- 
y supuestos. Hay, sin embargo, al menos tres motivos por - 
los que debemos eliminar tal extradeza. El primero consis­
ta en fijamos en la forma de la crftica, la cual no es —  
una crftica radical, no va a las rafcos, sino superficial; 
se rechazan los resultados, propuestas, tesis y mdtodos —  
mds llamativos de la teorfa criticada y ademds de una de -
sus versions8 mas unilatérales y desmesuradas (la de
Skinner), por lo que hay supuestos, prejuicios e incluso -
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principios metodoldgicos que pueden ser adoptados al que- 
dar inalterados. Es mas, es muy tfpico de este tipo de —  
crfticas y entrentamientos el que al final los enemigos - 
se parezcan mds de lo que se diferencian.
El segundo motivo lo vamos a tomar del andlisis que- 
dos pensadores tan heterogdneos como G. Ryle y A. Ponzio- 
han hecho del origen critico de las tesis chomskianas. Co. 
mo observa Ponzio, Chomsky dice del conductismo que se IjL 
mita a describir el comportamiento lingüistico sin lograr 
explicarlo y sdlo estudia el modo en que se comporta el - 
hablante, cuando en realidad "lo que necesita, junto a —  
los conceptos de comportamiento y aprendizaje, es el con- 
cepto de lo eue se aprende -la nocidn de competencia-, y- 
ese concepto cae fuera de los limites conceptuales de la- 
teorfa psicoldgica behaviorista". (43) Ahora bien, la corn 
petencia es un sistema generador interiorizado, o interior 
al hablante, un conocimiento tdcito de las reglas y axio- 
mas del lenguaje, una realidad mental y por tanto se en­
cuentra alejada del comportamiento, Hasta tal punto estan 
ambas alejadas que el mismo Chomsky afirma que la actua- 
cidn nunca es un refiejo fiel de la competencia y dsta no 
puede ser inferida a partir de aquella, no puede ser re- 
construida con el mero estudio del comportamiento. De ds- 
to deberiamos deducir que el modelo chomskiano no es empi 
ricamente verificable como pretende su aitor (44) o, al me. 
nos, notar que nada nos hace concluir que las réglas, pr£ 
cesos y estructuras estudiadas por Chomsky y tomadas como 
fundamento del comportamiento lingüistico deban formar —  
parte, en realidad, de dicho comportamiento. Sin embargo. 
Chomsky pretende salir de esta situacidn senalando que su 
teorfa lo es del hablante-oyente ideal y que la correccidn 
de sus hipdtesis se hard mds o menos patente con los datos 
reales de la actuacidn lingüistica y la introspeccidn o - 
intuicidn del hablante native. Con esta salida Chomsky no 
hace sino mostrarnos que las paradojas de su teorfa se dje
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rivan, como bien dice Ponzio, de que a pesar de la critica 
furibunda al conductismo su trabajo queda confinado en el- 
campo de investigacidn del mismo. Los andlisis de la intui 
cidn del hablante o de los procesos de formacidn do oraci£ 
nes no son mds que andlisis del comportamiento lingüistico 
por muchas pretensiones que sa tenga. Los informes intros- 
pectivos no pueden ser otra cosa que descripciones de pasa 
dos comportamientos o de disposiciones a ciertos comporta- 
mientos. "El estudio de lo que es aprendido por el sujeto- 
hablante tiene que reducirse necesariamente al estudio de- 
cdmo se comporta lingüisticamente...Afirmaciones del tipo- 
"la teoria langüistica es mentalista, porque su objeto es- 
descubrir una realidad mental subyacente a un comportamien 
to ofectivo", sdlo aparentemente presentan alternativas al 
programa de investigacidn de la psicolingOistica conductis. 
ta". (45)
Por su parte Ryle se pregunta icdmo han llegado Chom£ 
dy y otros pensadores a defender un innatismo para expli—  
car el lenguaje? La razdn estd en que han oonsiderado al - 
conductismo como un estudio eficaz del comportamiento y —  
han visto en los trabajos de Paulov y Skinner una teoria - 
cientifica del aprendizaje. Pero tambidn ven qua dato no - 
explica el rico fendmeno del lenguaje, donde la correla —  
cidn mismo estimulo-misma respuesta se pierde totalmente.
Y entonces en vez do reconsiderar todos los conceptos bdsl 
cos, "Chomsky, Vondler and Co. surrender the whole notion- 
of learning to the meohanizers, and make do, as best they- 
oan, with the notion of evolutionary inheritance. As live- 
talking is not a hydraulic output, therefore it is a bit - 
of a trailing cloud of biological glory". (46) iCdmo y por 
qud hacen esta deduccidn? La respuesta es bien simple; por 
que aceptan y mantienen la nefasta contraposicidn entre —  
mente y conducts. Una contraposicidn que se hallaba algo - 
escondida en la teoria conductista, como ya mostramos, y - 
que por ello as mds fdcilmente transmitible a los criticos.
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Hay un tercer y lîltlmo motivo para eliminar la extra- 
fleza que tanto nos preocupa. Un motivo que en parte resume 
un poco a todos los anteriores y les afiade otro dato de ca 
racter diferente, es el mentalismo de la teoria chomskiana. 
El hacer de la competencia el objeto de la teoria del len­
guaje considerdndola como una realidad mental obliga a —  
afirmar que la teoria lingüistica ha de ser mentalista. A- 
la misma conclusidn le lleva el negar el valor tedrico de­
là conducta y mantener, por ende, la dicotomia mente-con—  
ducta. Por otro lado, y dado que la polemics con Slinner - 
constituye sobre todo una discusidn sobre la metodologia - 
de un estudio psicoldgico del lenguaje, la justificacidn - 
de la adecuacidn explicativa de la teoria lleva a Chomsky- 
a la misma conclusidn. Pues afirma que una teoria del len­
guaje es explicativamente adecuada cuando construye una teo 
ria sobre la adquisicidn del lenguaje e identifies dsto —  
con una explicacidn de las capacidades innatas especificas 
que hacen posible tal adquisicidn.
Aunque ninguna de las razones aducidas para defender- 
el mentalismo prueban nada, dado su caracter viciado y —  
errdneo, Chomsky reivindica su relacidn con la tradicidn - 
racionalista, como ya sehalamos, y a travds de ella conec­
ta con una antigua distincidn entre lenguaje mental y len­
guaje oral-escrito. Una tradicidn que se remonta a Aristd- 
teles y para la que "el lenguaje mental es una suerte de - 
lenguaje universal, comdn a la especie humana, y semantica 
mente perfects, pues contiene todo y nada mas que aquello- 
que es necesario para las necesidades de significacidn" —  
(47). Conecta asi Chomsky con uno de los supuestos bdsicos 
de la visidn tradicional del lenguaje, un supuesto en que- 
coincidird, por ejemplo, con el Tractatus.
Si nos centramos en la semdntica propuesta por la te£ 
ria generativa, todavia se hace mds patente su conexidn —  
con la perspectiva tradicional del lenguaje que vamos esbo 
zando. Siguiendo a Katz diremos que el componente semdnti-
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CO interprets marcadores de frases subyacentes en tdrminos 
de aignificado, esto es, asigna representaciones semdnti—  
cas (significados) a las estructuras profundas generadas - 
por la sintaxis. El componente semdntico ha de explicar la 
habilidad del hablar para producir y comprender un ndmero- 
infinito de oraciones y deberd, por tanto, formuler una hi 
pdtesis acerca de un mecanisrao finito con una produccidn - 
infinite. "La hipdtesis en que basaremos nuestro modelo —  
del componente semdntico es la de que el proceso mediante- 
el cual un hablante interprets cada una de las infinitamen 
te numerosas oraciones es un proceso composicional en el - 
quo el significado de todo constituyente, sintdcticamente- 
compuesto, de una oracidn se obtiens como una funcidn de - 
los significados de las partes del constituyente". (48)
Dentro del componente semdntico se distinguen dos su^ 
componentes : el diccionario que almacena la informacidn s£ 
mdntica bdsica y facilita una representacidn del significa 
do de una palabra y las reglas de proyeccidn que facilitan 
la mecdnica combinatoria proyectando a partir del dicciona 
rio los significados de todos los constituyentes de una —  
oracidn. A la aplicacidn de ambos subcomponentes a una ora 
cidn se le llama interpretacidn semdntica. El significado- 
de una palabra serfa el conjunto de diferentes sentidos —  
(lecturas lexicales) ofrecidos por el diccionario. Cada —  
uno de los sentidos a su vez estarfa constitufdo por ele—  
mentos conceptuales que reciben el nombre de marcadores se. 
mdnticos. Los marcadores semdnticos representan los compo­
nent es conceptuales de los significados. Por ejemplo, el - 
marcador (Viviente) représenta la claae de ideas equivalen 
tes que nosotros como hablantes del castellano tenemos en- 
monto cuando distinguimos los sentidos de "hombre", "perro" 
"clavel", etc., da los sentidos de "piedra", "casa", "som­
bra", etc. Asf el significado, o major uno de los sentidos, 
de una palabra serfa el conjunto de conceptos o ideas con­
ics que caracterizamos al referente de tal palabra.
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Como el mismo Katz reconoce esta teorfa se opone a —  
los referenciallstas y a los conductistas y entronca con - 
loa mentallstas o psicologistas. Pero para salir de la cri 
tica tradicional a ^stos se réfugia en el innatismo y en - 
la supuesta correccidn del mdtodo hipotitico deductivo. —  
Afirma que a diferenoia de los empiristas ellos, los gene- 
rativistas, no mantienen que las ideas-conceptos estdn —  
"présentes en la mente", estdn "conscientemente en su men­
te", sino que estarfan "tëtcitamente", es decir, estan en - 
la mente pero pueden no ser directemente accesibles por in 
trospeccidn a todo hablante. Asi se podria, segiîn Katz, —  
elaborar una hipdtesis cientifica, esto es, una teoria que 
no necesita ser directamente observable sino que ha de te- 
ner capacidad de prediccidn y ser lo m^s simple posible, - 
y afirmar que taies ideas-conceptos est^ [n en la mente, 8in 
que ello nos compromets a senalar d(5nde ni c6mo estan en - 
concrete.
Méa adolante comentaremos criticamente los aspectos - 
fundamentales de esta teoria. Por ahora nos basta con ha—  
ber recordado la forma en que entronca con la tradicidn: - 
el innatismo es une salida hacia delante frente al proble­
ms solipsists planteado por el mentalismo y una pseudosolu 
ci<5n frente al reduccionismo conductista.
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2.3 Reconstruccidn critics de la perspective tradiclo 
nal del lenguaje (P.T.L.)
Hasta aqui hemes hecho un repaso vertiginosamente ra­
pide de las principales teorias sobre el significado, ya - 
que se habia considerado a ëste como el concepto central - 
en el estudio epistemologico del lenguaje. Con ello hemos- 
visto que el concepto de significado sigue siendo tan pro- 
blematico como para reducir a un sinsentido toda preten—  
si<5n de elaborar una explicacidn de las relaciones lengua- 
je-realidad o, incluso, una teoria del lenguaje (sea epis- 
temoldgica, lingUistioa o filosdfica) basandose en una de- 
finicidn previa del significado. Hemos visto tambi^n cSmo- 
a pesar de las importantes diferencias entre las diversas- 
teorias, hay toda una serie de ideas y supuestos tradicio- 
nales sobre el lenguaje en general que, subyaciendo bajo - 
cada una de las postures, parece ser la fuente de los prin 
cipales errores, &Habrd una visidn tradicional del lengua­
je oculta durante siglos tras los m^s variados artificios- 
te<5ricos? &Sera esa preooncepcii5n del lenguaje el dltimo - 
impodimento para conseguir una perspectiva que nos ayude a 
explicar las conexiones entre lenguaje y conocimiento?
A oontestar afirmativamente a ambos interrogantes ayu 
dan todas las consideraoionos que hasta aqui hemos hecho. 
Sin embargo un rotundo "tsi!" seria dogmdtico si no logra- 
mos mostrar cudl es esa visidn tradicional del lenguaje a- 
que nos referimos y en ddnde radican sus errores. Pa„ra —  
reconstruir ese mirador tradicional desde el que se ha vis 
to siempre el lenguaje, vamos, en primer lugar, a senalar- 
algunas caracteristicas notables, por m^s superficiales y- 
evidontes, que nos ayuden a delimitarlo y a retomar algu—  
nos de los rasgos ya vislumbrados en nuestro repaso de las 
teorias del significado. En segundo y principal lugar, ha- 
bremos de estudiar y desarrollar alguna de las formulacio- 
nes m^s claras de la visidn tradicional, como la que Agus- 
tin de Hipona expuso en sus Confesiones. Sdlo asi lograre- 
mos mostrar las tesis biSsicas, los prejuicios fundaments—
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les, que durante tanto tiempo han alimentado las teorias - 
del lenguaje. Hacer patentes y critlcar los errores del, - 
por asi decirlo, super-paradigma de los estudios del len—  
guaje nos ooupard praoticamento todo el capitule (pues s<J- 
lo con una critica constructiva se puede oliminar una fuen 
te tan b^ Csica de errores) y aiîn asi habra muchos puntos, - 
demasiados poros tedricos, por los que la visidn tradicio­
nal se colarâ y pretender^ reestablecerse, reivindicando - 
su supuesto car^cter intuitive.
2.3.1. Falacia descriptiva y fétichisme del signe: ca 
racteristicas de la P.T.L.
La primera caracteristica de la visidn tradicional —  
que se ha ido haciendo patente es la llamada por Austin —  
"falacia descriptiva o constatativa" ("descriptive, consta 
tative, fallacy"), la cual fuo especialmente puesta de ma- 
nifiesto por la aplicacidn de las ideas verificacionistas. 
Los gram^ticos y lingtiistas habian sefialado que no todas - 
las oraciones son enunciados, tambi^n hay preguntas, rfrdo- 
nes, exclamaciones, etc., y que la distincion entre unos y 
otros no es nitida ni tajante. 8in embargo, los filosofos, 
quiz^ impulsados por el principio de la Idgica cl^sica de­
que "Toda proposicidn debe ser verdadera o falsa", han re- 
ducido todas las oraciones que por su forma gramatical no- 
parecen ser drdenes, exclamaciones, etc. a la enunciacidn- 
de un determinado hecho, a la descripcion de un estado de- 
cosas y las han acumulado bajo epigrafes como el de "propo 
siciones" (49), suponiendo que su pretension es correspon- 
der a la realidad y ser por tanto verdaderas o falsas. De- 
una manera general se podria decir que la falacia descrip­
tiva consiste en ver los enunciados como el ntîcleo esencial 
del lenguaje al que se podrian reducir otros tipos de ex—  
presiones, suponiendo que los rasgos encontrados en los —  
enunciados pueden ser generalizados como explicacidn de la 
totalidad del lenguaje y olvidando que muchas de las expre_ 
siones consideradas enunciados no pretenden informer direç. 
tamente sobre hechos o contienen elementos que dificultan-
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tan au claaificacidn como enunciados.
El que esta propension reduceionista sea un rasgo ca- 
racterfstico de la preconcepcidn tradicional se muestra —  
con sdlo recorder cdmo tanto los tres modelos paradigmdti- 
cos de la vision del lenguaje cuanto la mayorfa de las teo 
rias del significado comentadas lo dan por supuesto: toman 
los enunciados como casos paradigmdticos y pretenden, ex—  
trapolando un rasgo caracteriatico de los enunciados, ex—  
plicar el lenguaje o el significado como una reproduccidn- 
sistemdtica de la realidad. Recordemos, por ejemplo, cdmo- 
las tres visiones cldsicas del significado (denotacionismo 
psicologismo y connotacionismo) eran "semantioas cosistas", 
vexan el significado como una cosa, y pretendian interpre­
tar el lenguaje como un conjunto de nombres y juntores, es 
to es, como el conjunto de los enunciados. Ahora vemos cla 
ramente que ambas tendencias son manifestaciones de la fa­
lacia descriptiva. Cuanto mds preocupadas por el problema- 
del significado y cuantas mayores pretensionea filosdficas 
tienen dichas teorias tanto mayor ha sido su propensidn al 
reduccionismo de la falacia descriptiva. Asi nos encontra- 
mos con casos como los de Quine y Davidson: pensadores que 
repudiando en principio el concepto de significado preten­
den sustituirlo por otro (ya aean estimulaciones asertivas 
o condicionea de verdad) pero que al queror aplicar sus —  
teorias résulta que datas sdlo se ajuatân al discurso de—  
clarativo, a las caracteristicas de los enunciados. Puas - 
bien, la razcSn de que asi suceda bien podria ester en el - 
mantenimiento de la falacia descriptiva.
Tambidn es esclarecedor el considorar como muchas de- 
esas oraciones que se tenian por enunciados dejaron de ver 
se asi. Esto ocurrid con las formulas de un calcule, los - 
juicios de valor, las definiciones, los textes de ficcion, 
las tesis tedricas, las predicciones, etc. Ninguno de es—  
tos tipos de oraciones pretenden corresponder a los hechos, 
al menos en el estrecho sentido en que los enunciados lo »-
123
hacen. Para moatrarlo fue muy dtil la aplicacidn de las —  
Ideas verificacionistas, pues ellaa hacfan evidente el su­
puesto, tantos siglos mantenido oculto,,de que toda "prop£ 
sicidn" ha da ser interpretada sobre el modelo de un enun- 
ciado fdctico y observable. Asi se tuvo que decir de la ma 
yoria de los supuestos enunciados que no eran mas que pseu 
do-enunciados y por ultimo se puso en evidoncia que tanto- 
la verificacidn como la pretension de ser verdadero o fal­
se eran internas a un determinado marco tedrico-oonceptual 
y variaban con date. Si a esto unimos el recuerdo de los - 
estudios sobre las paradojas semantioas o las investigacio 
nes do Russell y Strawson sobre la necesidad de existenoia 
de referente on los enunciados, tendremos ante nuestros —  
ojos el caldo de cultivo en que se ha ido mostrando como - 
muchas perplejidades filosdficas han surgido por tomar co­
mo enunciados expresiones que asi consideradas se vuelven- 
sinsentidos y se ha hecho manifiesta la existenoia de la - 
falacia descriptiva, asi como la consecuente necesidad de- 
desecharla. Pero esto no es tan sencillo. Deshacernos de - 
la propensidn a ver el lenguaje como una descripcidn da la 
realidad o de nuestros pensamientos y sensaciones supone - 
un cambio radical en la visidn del lenguaje. Cambio que mi 
nimamente podomos vislumbrar si recapacitamos, por ejemplo, 
sobre la postura que Austin adopta ante la falacia descri£ 
tiva. Primero intenta encontrar unos criterios sencillos y 
générales que nos permitan delimiter y separar las oracio­
nes descriptives (los enunciados) de los demas tipos de —  
oraciones (agrupados como realizativos). Pero no sdlo no - 
encuentra estos criterios sino que muestra edemas que hay- 
un continue desde la mera descripcidn al realizativo expli 
cito puro y que los extremes de ese continue comparten di­
verses caracteristicas. Por lo que se ve obligado a concluir 
que:
"It is time then to make a fresh start 
on the problem. We want to reconsider- 
more generally the senses in wich to - 
say something may be to do something,-
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or in saying something we do something 
(and also perhaps to consider the dif­
ferent case in which by saying some —  
thing we do something)". (50
Parece entonces que para salimos de la falacia des—  
criptiva deberiamos abandonar la equiparacidn del lenguaje 
con un medio individual de descripcidn y acercarnos a las- 
semejanzas existentes entre el lenguaje y un instrumento - 
social de accidn. Una vez que sa ha mostrado que los enun­
ciados no son una parte clara y delimitada del lenguaje, y 
que sus caracteristicas no pueden ser extendidas a todo el 
lenguaje, como haco Austin en How to do things with words, 
résulta mds fdcil no ver el lenguaje como mero medio de —  
descripcidn y/o comunicacidn, sino como un instrumente in£ 
titucional quo cumple muy diverses funciones sociales. Pe­
ro dsto seria ir demasiado rdpido y encontraria un rechazo 
frontal en los modelos paradigmdticos do estudio del len—  
guaje, donde los conceptos de estructura, sistema, cdlculo 
y sincronia son fundamentales: ver el lenguaje como accidn 
pondria en duda, al menos en principio la validez explica­
tive do tales conceptos respecto del de lenguaje. Se pone- 
asi do manifiesto que hay una conexidn entre la falacia —  
descriptiva y los modelos explicativos del lenguaje que —  
tienen dichos conceptos como elementos fundamentales. Lo - 
qua nos hace pensar quo quizd tambidn estos conceptos sean 
caracteristioos da la visidn tradicional del lenguaje qua, 
como fuente de errores, estamos intentando reconstruir. —  
Mds adelante veremos si tal sugerencia es corrects. Por —  
ahora la necesida de reohazar la falacia descriptiva no - 
parece una razdn suficiente como para dudar de los modelos 
tedricos, puesto que quizds ademds haya otras formas de —  
oliminar tal error de planteamiento. De hecho hay un nival 
mas modosto en el que loa problemas para deshacernos de la 
maldita falacia nos hacen reconocer las dificultades que - 
todas las teorias del lenguaje y del significado comenta—  
das tienen para dar cabida a la consideracidn del lenguaje 
como accidn, y mds concretamente a renunciar al fetichismo
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del algno qua en todas anidaba.
Llegamos asi a la segunda caracteristica visible en - 
el tratamiento tradicional del lenguaje, un rasgo qua se - 
manifiesta patentemente en las consideraciones del signifi 
cado como una relacidn entre signos o una relacidn entre - 
el signo y al objeto o una relacidn entre el signo y el —  
pensamiento por una parte y el signo y el objeto por otra, 
etc. Es decir, una caracteristica comun a todos los plan—  
teamientos que olvidan como el significado es algo surgido 
y producido en las relaciones sociales y dejan de lado ol- 
hecho de qua las palabras tienen el significado que noso—  
tros les hemos dado, normalmente por medio de explicacio—  
nes.
"Philosophers very often talk about —  
investigating, analysing, the meaning- 
of words. But let's not forget that a- 
word hasn't got a meaning given to it, 
as it were, by a power independent of- 
us, so that there could be a kind of - 
scientific investigation into what the 
word really means. A word has the —  
meaning someone has given to it". (51)
lingCIfstas y fildsofos han cafdo en estos olvidos —  
guiados por principios metodoldgicos o asumiendo supuestos 
y preconcepciones que les llevaban a la bdsqueda de esen—  
cias, razones suficientes o definiciones estrictas. Abstra 
ccidn tras abstraccidn, han terminado por convertir al len 
guaje en un sistema cerrado, en el que la varita magica —  
con que unos sonidos se convierten en significativos seria 
un elements interne mds del lenguaje, el propio sisma lin- 
güistioo produciria y englobaria a los significados. Es —  
una situaoidn parecida a lo que en economia cldsica suce—  
did con el concepto de mercancia. Por ello, con Schaff, po_ 
demos seguir la postura de Marx (qua tildd en El Capital - 
de "fetichismo de la mercancia" a tal situacidn) y hablar- 
en nuestro caso de fetichismo del signo, queriendo asi in­
dicar que del signo lingüistico y/o del significado se ha­
ce un super-objeto autdnorao, un fetiche tedrico que impide
126
una Clara comprensidn, pues se olvida el importante papel- 
explicativo que tiene el hecho de que es en una relacidn - 
entre individuos donde el signo y/o el significado se pro- 
ducen, se mantiene y se usan. (52)
Nos parece natural ver el significado de una palabra- 
o el sentido de una oracidn como algo que las aoompana y - 
las da vida. Se tiene la sensacidn de que del signo sdlo ve_ 
mos la apariencia de algo intemo-oculto, donde se produce 
el significado. Se busca algo que dd vida a los signos, —  
que los convierta en objetos con significado, que nos per­
mits hablar de sinonimias, como antes se ha buscado algo - 
que dd valor-significado-vida a los billetes o monades o - 
como se ha indagado qud convierte a unos trozos de madera- 
en piezas de juego de ajedrez. En vez de tener en cuenta - 
la variedad de elementos que entran an juego en cada una - 
de estas situaciones y el lugar primordial que la prdctica 
social tiene en todas ellas, se han construido fetiches, - 
hablando de mundos mentales privados o innatos, de terce—  
ros reinos, o cerrando la estructura lingttfstica y dicien- 
do que es el sistema el que da vida a los signos. En defi­
nitive se ha separado el signo del significado, olvidando- 
que hablar de uno sin el otro no deja de ser una mera ente, 
lequia tedrica.
"Man sagtî Es Kommt nicht auf's Wort - 
an, sondern auf seine Bedeutungj und - 
denkt dabei an die Bedeutung, wie an -
eine Sache von der Art des Worts, wenn
auch von Wort verschieden. Hier das —  
Wort, hier die Bedeutung. Das Geld und 
die Kuh, die man dafür Kauten kann. —  
(Anderserts aber: das Geld, und sein - 
Nutzen)". (53)
Para eliminar la propensidn a hacer del significado -
un fetiche no basta con sustituir el significado por un —
criterio objetivo, definidndolo en base a la verificabill-
dad o al esquema E - R. Ni si quiera es suficiente el tomar
como fundaments explicativo la relacidn entre signo y ac—
cidn o decir simplements que es el uso de los signos, de--
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las oraciones, lo que lea da vida* (54) Con ello no se ha­
ce sino volver a los errores originarios en que coincidian 
racionalistas y empiristas: serfa el individus y su accidn 
u observacidn lo que constituirfa el significado, lo que - 
daria contenido al mismo. So vuelven a separar signo y sig^  
nificado y se sigue olvidando que ambos surgen en las rela 
clones sociales de hombres que actdan.
Y es que, como Wittgenstein ha mostrado repetidas vo­
ces, no deja de ser atractiva la idea de que los signos —  
sean algo muerto, la simple cara publies de un proceso in­
terno por el que el individuo les da significado y los corn 
prends. Es una idea unida a otros de los elementos de la - 
visidn trascendental, a saber, la visidn del lenguaje como 
simple vestido y ornamento del pensamiento. Una idea que - 
parece venir corroborada por diverses hechost cuando deci- 
mos algo a alguien parece que nunca podemos saber con segu 
ridad si comprends totalmente o no, su conducts nos parece 
sdlo un sintoma; las sensaciones de comprensidn repentina- 
parecen hacernos concluir que es un hecho mental; cuando - 
reflexionamos sobre cdmo comprendomos un texte o una confe. 
renoia parece que es un proceso "o una actitud mental con - 
diverses fases; etc.
No es de extradar por tanto que hoy en dia, como he—  
mos mostrado (nota 26, p.103 y 109),pensadores de talante- 
pragmatista como Grice, teorias basadas en la explicacidn- 
causal y sdlidas teorias lingüisticas como la gramdtica ge_ 
nerativo-transformacional terminen por tener que acudir al 
mentalismo para justifioar sus tesis y hacer de la compren 
sidn y el significado ("meaning", "querer decir") procesos, 
experiencias o estados mentales, entrando asi por la puer- 
ta trasera en la mistificacidn o fetichismo filosdfico. —  
Pues dado que la introspeccidn no nos proporciona un acce- 
80 directe a esos dos supuestos elementos mentales, no les 
queda mas salida que hipostasiar la comprensidn y la dota- 
cidn de significado haciendo de este fetiche ora una hipd- 
tesis de actividad mental sdlo mostrada con criterios con-
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ductualea, ora unos principios innatos de organizacidn men
tal do los que sdlo podriamos dar un modelo estructural —
abstraoto (salida qua llevada al limite oblige a identifi-
car tales estados mentales con determinados estados del c£
rebro que deberdn ser posteriormente descubiertos por la -
neurofisiologia y que se manifiestan conductualmente). Evj^
dentemente se mantiene la separacidn entre el signo y lo -
que supuestamento le da vida, aunque ahora se oculte este-
segundo elemento en la caja negra del cerebro humano.
"... if understanding or knowing were- 
a state of something (mind or brain),- 
then there would have to be two diffe­
rent criteria (a priori grounds) for - 
its attribution: the construction of - 
the apparatus and its exercise. But it 
is the latler, not the former, that is 
a criterion for knowing and understand 
ing. Of the former we know next to no­
thing, and what little we know is —  
neurological discovery, not grammatical 
convention. Our feeling that there musi 
be a neurological (or mental) apparatus 
underlying the exercise of an ability- 
results from the pressure of a false - 
picture. There may or may not be; and- 
if there is, that structure is not the 
ability, but is causal foundation". (55
La comprensidn y/o dotacidn del significado no es una 
experiencia. Aunque se pueda tener la experiencia de una - 
comprensidn repentina seria menos confuso considcrar la ex 
presidn "!Ahora comprendol" como una serial de comprensidn, 
cuya correccidn no se juzga por las experiencias que la —  
acompahan sino por la aplicacidn que se haga da lo compren 
dido. Tampoco es un proceso mental, pues no tiene ninguno- 
de los rasgos caracteristioos de dstos (fases diferencia—  
das, posibilidad de ser interrumpidos). Comprender caste—  
llano, comprender el juego de damas o la musica de Mozart- 
no son procesos que se puedan interrumpir como al recitar- 
un poema, no pueden ser detenidos momentaneamente, si se - 
interrumpen es porque hay una pdrdida de comprensidn. Cier 
tamente se pueden describir procesos que acompanan a la —
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comprensidn, sea repentina o no, pero estos procesos no son 
mds que elementos acompaflantas, ninguno es condicidn necesa 
rla y suficiente para la comprensidn, pues de hecho la com­
prensidn no consiste an ninguno de esos acompafiantes, nl en 
lo que tienen de oomdn; los criterios da comprensidn son —  
muy otroB. Los criterios por los que sahemos que alguien —  
comprends una. conferencia son al que pueda resumirla, eva—  
luarla inteligentemente, responder preguntas sobre alla, —  
etc. y no las fases de un supuesto proceso mental. (56) Por 
Ultimo la comprensidn no es un estado mental. Depresidn, ex 
oitacidn, angustia, dolor, etc. son estados mentales, tie—  
nan una duracidn précisa (an oierto momento aparecen, se —  
mantienen y luego se desvanecen) y eatdn sujetos a difaron- 
tes grados de intensidad. Se puede delimitar la duracidn de 
una depresidn, pero no la de la comprensidn. Una concentra- 
cidn intansa puede ser interrumpida, pero no una compren —  
sidn profunda. Por supuesto se puede perder la comprensidn 
quo teniamos de un determinado teorema y volver a recuperar 
la, pero dsto no es como el dolor qua desaparece y vuelve a 
aparecer sino mds bien como cuando repentinamente olvidamos 
algo y en seguida lo recordamos. En los tres casos sehala—  
dos notamos una importante diferencia, algo a lo que con —  
Wittgenstein podriamos llaraar "diferencia-categorial", algo 
que nos muestra que la comprensidn y la dotacidn de signifi 
cado no son ni pueden ser experiencias, procesos o estados 
mentales. (57)
No hemos hecho mds que arahar la falsa imagen que con- 
tinuamente nos lleva al fetichismo del significado y en se­
guida notamos un extraflo vaofo, un desconcierto, que nos im 
pide intenter una descripcidn pausada y realists del fendme. 
no lingflistico y seductoramente nos tienta con relegarlo a 
la introspeccidn o a futures investigaciones neuroldgicas. 
Todavfa tendremos qua desenterrar mds elementos de la visidn 
tradicional del lenguaje y mostrar su incorreccidn para que 
seamos espaces de asumir las consecuencias. El fétichisme - 
es sdlo un aspecto del modelo paradigmdtico. No es de extrg
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Aar, por tanto, la axlstencia da taorfas y pensadores qua 
habiendo reconocldo que "significado" ("meaning", "querer 
decir") y "comprensidn" son palabras usadas oomo abrevia- 
turas, que no se refieren a ninguna entidad (material o - 
ideal) ni a ningdn estado o proceso (mental o cerebral), 
sino que recogen una forma de comunicacidn, una forma de 
Vida, de personas que actdan oonjuntamente, hayan no obs­
tante terminado defendiendo un conductismo refinado de tl 
po quineano. Las teorias han funoionado sigulendo la ley 
del pdndulo, pasando del mentalismo al conductismo y da - 
date a aqudl. La razdn es que las teorias se balancean s£ 
bre una falsa base de la que unos sdlo ven un lado y otros 
el otro, Asi, tienen razdn loa que oritloan las hipdstaels 
del significado y defienden qua: en el uso de los concep­
tos "significado" y "comprensidn" no existe diferencia eg 
tre lo interno y lo extemo, el sentido bdsico de ambos - 
es pdblioo y el criterio de su existenoia estd en la con­
ducts. Pero tambidn tienen razdn los que dlcen que es ab­
surds Identiflcar ambos conceptos con el de conducts, md- 
xlme ouando por dsta se entiende una cadena de estimulos 
y respuestas, y no una prdctlca social. Se sigue mantenlan 
do la lucha entre reallstas y nominalIstas, aunque reflna 
da: se disputa sobre si los signlficados existen o no exlg. 
ten, dando por sentado que se puede hablar de el-significa 
do-en-general y sin explicar de qud forma se usa el verbo 
"exlstlr".
Prdcticamente nadia afirmaria hoy que los slgnifica- 
dos tienen una existenoia objetlva, primaria, propia de 
todo lo que tiene una naturaleza Independiente de toda —  
mente cognoscente. Se habla de una existenoia Indirecta,- 
atribulda normalmente a relaciones, propiedades, procesos, 
aotitudes, etc., esto es, a hechos o acontecimientos que 
tienen una relacidn directs con objetos materiales, exis­
tentes en sentido prlmarlo, y tienen una existenoia por su 
conexidn con dstos, pues de forma mediada cumplen el requ& 
alto de existenoia objetlva: no se trata de productos arbl
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trarlos de la mente, sino de resultados de cognlcldn de a^ 
go externo. En este sentido indirecto se debate la existeg 
cia de los significados, pero las postures siguen basadas 
sobre una perspectira equlvoca. Pues los que afirman su —  
existenoia lo hacen diciendo que dsta se constituye en la 
mente del individuo (defensa del lenguaje prlvado) o que - 
en alla se encuentra ya constitufdo (postulado por el irma 
tismo), olvidando la posibilidad de que todo lo que se ha 
llamado signlficados sean productos de la actividad social 
concreta, y los que niegan la existenoia de los signlflca- 
dos lo hacen por reducir todo al lenguaje a estruoturas —  
conductuales, de cardoter casl excluslvamente flsioldglco, 
relegando el esencial rasgo social de todo el lenguaje y - 
la capacidad creadora de la prdctlca huraana. Para afirmar 
la existenoia de significado, ideas, relaciones, etc, y no 
caer en los mentalismos sefialados (que mds adelante comen­
taremos) es necesario desmontar la perspective del lengua­
je desde la que siguen siendo postulados, de la que forman 
parte importante actualmente, y que les lleva a un renova- 
do fetichismo.
2.3.2. Reconstruccidn de loa presupuestos tradiciona- 
les bdsioos
La mejor forma de reconstruir esa perspectiva tradi—  
cional del lenguaje (P.T.L.) de la que tanto hemos hablado 
y de la que acabamos de seAalar dos importantes caracterlg 
tlcas serd recorrer el campo a la Inversa: recoger los elg 
mentos de la P.T.L. que han ido siendo destapados por las 
diferentes teorias del lenguaje y del significado hasta —  
que lleguemos a sus formulaciones mds claras, desde las —  
que nos sea posible mostrarla en su totalidad. Empecemos - 
nuestro recorrido con las teorias que todavla se pretenden 
vigentes.
La teoria de Grice parece basarse en que el lenguaje 
es primordialmente un medio de expresldn y comunicacidn de 
pensamientos-intenciones. La visidn del lenguaje como vos- 
tido-vehlculo del pensamiento es un rasgo tlplco de la P.
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T.L., que ha sldo expllcltamente defendldo por Chomsky, el 
Tractatua. etc. (58) Es un rasgo que lleva a busear el fug 
damento de los signlficados en la mente de los individuos 
(en contraste con la visidn del lenguaje como hecho primog 
dlalmente comunlcatlvo). Asi Grice se ve obligado a decir 
que el signifIcar ("querer decir", "meaning", "dotar de —  
significado") viens a ser una especie de conexidn mental - 
con el referente, un apuntar o seBalar mentalmente, una eg 
pecie de deflnioldn ostenslva mental. Para aclarar equili- 
bradamente la aparicidn de este Ultimo rasgo serd convenir 
te ver cdmo aparece en un pensador menos cercano al menta­
lismo. Quine dice expllcitamente:
"Aprender una lengua es aprender les 
sentidos de sus sentencias, y eso es 
aprender qud observaclones valen co­
mo evidenoia para esas sentencias o 
contra allas". (59)
Tras estableoer que las observaciones han de ser intersub- 
jetivamente reconoclbles y que, consecuentemente, la base 
estd en las sentencias observacionales, afirma:
"No importa ya que las sensaciones s. 
an prlvadas, ni importa que dos test 
gos vean las oircuns tanclas de modes 
diverses. La sentencia observacional 
sirve para aislar aquelle sobre lo —  
que los testigos colnciden". Y por —  
fin concluye:
"Lo fundamental de las sentencias ob­
servacionales es que la certeza de su 
aflrmacidn depends puramente de las - 
cirounstancias actuales, son por eso 
las que pueden aprenderse mds fdeli­
mante. Nos dan la entrada a una len—  
gua, no menos que a la ciencia". (60)
En definitiva Quine adn manteniendo el supuesto de un 
lenguaje prlvado quiere alejarse del mentalismo subjetivig 
ta y fundamenta el lenguaje en un tipo concrete de senten- 
cias o expresiones, a saber, en los enunciados que se 
aprenden en base a observaciones intersubjetivas y cuya —  
aflrmacidn depends de unas circunstancias concretes que —  
han de estar présentes. Si a esto unimos su aflrmacidn de
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qua aprender los sentidos de los enunciados es aprender —  
las observaciones que sirven de evidenoia para su afirma—  
cidn, se hace bastante claro que estd fundamentando tanto 
el significado como el lenguaje en general sobre el recono 
cimiento intersubjetlvo de un modelo ("exemplar") observa­
cional para cada uno de los enunciados observacionales elg 
mentales, es decir, sobre algo que se parece bastante a la 
definicidn ostenslva. Aquellas circunstancias a las que —  
apuntan y an las que eoinclden las percepciones de los di­
ferentes testigos (de una misma comunldad lingQfstica) ae- 
rfan el fundamento poslbilitante de nuestra comprensidn de 
los tdrmlnos y sentencias. Esta es sdlo una de las formas 
en que el mantenimiento de la P.T.L. puede llevar a hacer 
de la definicidn ostenslva el fundaments esencial del len­
guaje. A estos efectoa da Igual que su desarrollo se haga 
en base a criterios comportamentales y a una postura con—  
ductista (Quine) o que se haga sobre criterios de verifleg 
cldn y una visidn formalista del lenguaje como cdlculo —  
(Davidson). Al final se estructurard el lenguaje en tipos 
de oraciones-expresiones, edlficadas unas sobre otras, —  
siendo las bdsicas o elementales los enunciados observaclo 
nales, fundamentados a su vez en la definicidn ostensiva.
El cardcter esencial otorgado a la definicidn ostensi, 
va es una de las caracteristicas mds peculiares de la P.T. 
L,, pues en ella confluyen otros muy diverses rasgos. La - 
misma falacia descriptiva hace de los enunciados el cora—  
zdn del lenguaje y, por tanto, aquello qua fundaments a —  
los enunciados serfs base esencial del lenguaje. La propeg 
sidn a la explicacldn causal del lenguaje y su consecuen—  
te confusidn entre causa y razdn (qua ya hemos comentado), 
unlda a la fetichizacidn del signo, esto es, a la sépara—  
cidn entre signo y significado y la consiguiente hiposta—  
sla de ambos, llevan a preguntar Aqud produce la unidn en­
tre signo y significado? Acudl es la causa de su vinculo?
Aen qud consiste dicho vinculo?
No menos contribuye a plantearse estos interrogantes
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el olTldo de algo que eaBalamos al principle del capftulo 
eeto es, el olvido del cardcter primario del lenguaje on - 
todo lo humano. Se estudian los signos j slmbolos no verba 
lee, tales como las seAales de trdfico, j se ve que la re­
lacidn entre la sefial-signo y su significado se establece 
oonvencionalmente y se basa en la asociacidn que se hace - 
entre la seAal y un determinado signifIcado-mensaje. En eg 
te caso existe un significado independiente de la sefial- - 
signo, un significado propio de una expresldn verbal que - 
nosotros hemos convenldo en asoclar con una determinada se 
Bal y que se mantiene aunque variemos dsta. De a qui es fd- 
cil, demasiado fdcil, querer llevar estas conclusiones al 
lenguaje, olvidando que en aquellos casos el significado - 
del signo es dado no directamente sino por mediacidn del - 
lenguaje (gracias a su cardcter primario), y preguntarse - 
Aqud vincula signo y significado en el lenguaje? dando por 
supuesto la preexistenoia hipostasiada del significado y - 
del signo, y la existenoia de una causa que ademds justify 
caria o darla razdn de la unidn entre ambos elementos.
Dos ban sido tradicionalmente las respuestas dadas: - 
la de los que como Hume, Locke, Quine, etc., afirman que - 
es la asociacidn la causa de dicho vlnculo y la de los que 
como Husserl o Grice lo ven en algdn acte intencional. En 
ambos casos, ademds de las preconcepciones asumidas con —  
las preguntas, las respuestas se ven obligadas a moverse - 
en el nivel psicoldgieo, dnieo donde se puede encontrar y 
estableoer una explicacidn causal y a postuler unas imdge- 
nas, representaoiones, pensamientos, intenciones, etc., —  
existentes independientemente de los sonidos del lenguaje 
y constituyentes de su significado. Pero la consecuencia - 
que ediora mds nos interesa aparece al considérer el modo - 
en que los pensamientos o representaoiones o estimulacio—  
nes se asocian con los signos, o las intenciones dotan de 
significado a los signos. Ese modo no puede ser otro que - 
la definicidn ostensiva, en el sentido cldsico definido —
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por Russell para las explicaclones asoclacionlstas o en un 
sentido mds difuso para los defensores de la Intencldn. —  
Apuntando con movimlento (o proyectando Intenclonalmente — 
un pensamiento) hacia un objeto o circunstancias y repitien 
do unos sonidos se establecerfa el nexo entre signo y signi 
fioado. Quizd se explique asi odmo se aprende el signifleg 
do de determinadas zonas del lenguaje tales como nombres y 
enunciados muy simples, pero a un asi habrla muchas cosas 
que discutir.
For su parte Davidson nos ayuda a desvelar otra impog 
tante caracteristica de la F.T.L., que con el paso del —  
tiempo ha ido adqulriendo un papel prédominante hasta oon- 
vertirse en un principio tedrieo indiscutible no sdlo para 
Davidson y sus eompafleros, defensores de la teoria formal 
del significado, sino tambidn para la lingfllstica generate 
vo-transformacional. Una caracteristica que fue expllcita­
mente puesta de manifiesto en el Tractatus al buscar tras 
lo visible del lenguaje una estructura Idgica (de una Idg^ 
ca cercana a la eldsica Idgica extensional de primer orden) 
que explicara la naturaleza de cdlculo que se le querla —  
atribuir al lenguaje. Una caracteristica que, a vuela plu­
ma, podemos resumir en las slguientes tesis: (1) el desve- 
lamiento de la estructura profunda y oculta del lenguaje - 
SB crucial para una teoria apropiada sobre el mismo; (ii) 
la forma de la estructura profunda estd obligada por ade—  
lantado por consideraciones tedricas; (iii) tales conside­
raciones muestran que la estructura profunda tiene una fog 
ma Idgica cercana a la Idgica simbdlica; (iv) la estructu­
ra profunda del lenguaje natural es ya extensional, es de­
cir, contiens ya la referenda o conexidn con la realidad, 
a la que la estructura superficial aSadird la intenoidn o 
sentido; (v) las oraciones se construyen a partir de "dto- 
mos" y siguiendo operadores Idgicos; (vi) hay un conjunto 
finito y recursivo de operadores Idgicos o réglas tanto pa 
ra la construccidn Idgico-sintdctica como semdntica de las 
oraciones. (61)
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Evidentemente este es un desarrollo bastante actual 
de la visidn del lenguaje como cdlculo, tlpioa de la F.T. 
L. Pero tambidn es incomplète, pues algunas de las tesis - 
seflaladas y otras que ni siquiera hemos nombrado han teni- 
do desiguales aplicaciones. Por ejemplo las dos dltimas tg 
sis han sido las que mds se han utilizado, mds sa han desg 
rrollado y menos se han cuestionado. Asi, recordando la —  
teoria semdntica propuasta por Katz, vemos cdmo conjuga am 
bas tesis para estableoer el objeto de estudio y afirma —  
que dste ha de ser la reconstruocldn del proceso por el —  
que el significado de una oracidn se obtiens como una fun- 
oidn de los signifioadoa de las partes que la constituyen, 
proceso en el que son fundamentales las reglas da proyec—  
cldn. Otro ejemplo de odmo se utilizan incuestionadamente 
ambas tesis es la distlneidn que Schlick establecid entre 
contenido y estructura de las expresiones, que le llevd a 
buscar en la definicidn ostensiva, las réglas y la composjL 
cidn estructural, los elementos explicativos del significa 
do.
Podriamos seguir dando ejemplos de renovadas aplica—  
clones de estas y otras tesis, pero no hace falta. Es suf 
clente el ntimero de caracteristicas de la P.T.L. seflaladas 
y no hacen faits mds e j emplif icacione s de teorias en las - 
que taies caracteristicas se manifiestan. Hds nos acucia - 
la cuestidn de cdmo una perspectiva que supone tan impor­
tantes tesis ha podido ser asumida incuestionadamente por 
tantas y tan variadas teorias del lenguaje y del slgnificg 
do. A responder a esta pregunta nos ayuda el seguir el ras 
tro de las dos Ultimas tesis de la visidn del lenguaje co­
mo cdlculo que estdbamos comentando. Puede considerarse a 
G. Frege como el padre de ambas tesis y de paso entender - 
cdmo la P.T.L. ha podido ser tan generalizadamente admiti- 
da. Pues la mayoria de las teorias del significado y de —  
las diferentes filosofias del lenguaje actuales son exten 
siones, refinamientoB, controversias, criticas, ... de la 
visidn de Frege.
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Prege defendld y tranamitld el principio de compoei—  
cionalidad por el que el sentido o pensamiento ("Oedanke") 
y la referenda de las expresiones complejas es una funcidn 
(depends por completo y de modo uniroco) del sentido y re­
ferenda de las expresiones componentes. Consecuentemente 
todas las teorias posteriores hideron del lenguaje una eg 
truotura, un cdlculo en el que las oraciones complejas se 
basaban, segUn réglas, en las simples y datas en sus elemeg 
tos o dtomos. Mds Importantes que dsta y otras tesis son - 
las ideas y principios que Prege dejd incrustrados en al - 
estudio filosdfico del lenguaje. Una era la tentacidn del 
modelo matemdtico, la consideracidn del lenguaje matemdti- 
co (y mds tarde el Idgico) como lenguaje perfecto al que - 
deberia asimilarse la explicacidn del lenguaje natural. De 
la que se desprendia la necesidad de una delimitaoidn es—  
tricta entre la semdntica, la sintaxis y la pragmdtica: sd 
lo lo que cae dentro de los estrictos problemas semdnticos 
ha de ser considerado para explicar el significado. Con to 
do, la principal idea, o mejor, principio, que Prege trang 
mitid fue la exigencia meotodoldgica de que las conexiones 
explicatives habrdn de ser simples y determiner totalmente 
el significado: sdlo se reconocerdn las conexiones inter­
nas simples; se asumird que prueba, evidenoia y verifies- 
cidn no tienen nada que ver con el significado de una ora­
cidn a menos que determinan su significado de forma senci- 
11a y directs; se admitird que el misterio mds completo es 
la dnica altemativa al reconocimiento de que el signifies 
do de una oracidn se compone de los signlficados de sus —  
constituyentes dependiendo de su forma Idgica. (62)
A su vez Prege estaba bastante influfdo por las ideas 
de Platdn, aunque algo tamizadas por el pensamiento de —  
Agustin de Hipona. De Platdn recoge Prege la idea-exigen—  
cia de que sdlo comprendemos correctamente una palabra —  
cuando podemos dar su definicidn esencial y contamos con — 
un modelo fijo y objetivo de su aplicacidn. Asf el conceg 
to fregeano de sentido no sdlo pretende explicar la nocidn
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cotldlana de algnlflcado o lo que es comprendldo en la corn 
prensldn sino que ademds, cuando es expresable, al sentido 
(esa entidad abstracts y objetlva) adopta la forma de una 
definicidn que establece las condicionea necesarias y suf 
cientes para el uso correoto de la palabra.
Ademds del formalisme fregeano encontramos otros im­
portantes fooos de transmisidn de la P.T.L. Por un lado eg 
td la visidn simplificada de la misma ofrecida por B. 
Russell que, a pesar de eliminar el cardcter normative de 
las explicaciones, sigue manteniendo el cardoter estricta- 
mente mental de la comprensidn, aunque dotado de cierto ma 
tiz psicologista, sigue buscando elementos simples (indefj^  
nibles) sobre los que reconstruir la estructura del lengug 
je y defendiendo el cardcter esencial de la definicidn os- 
tenaiva. Por dltimo aparece el Tractatus como herenoia —  
amalgamada y desarrollo de los principios de Frege y 
Russell, donde el formalismo y el principio coraposieional 
del primero se unen al atomismo del segundo.
Sin embargo a nosotros nos interesa desandar el cami- 
no para llegar a las formulaciones mds simples y rotundas 
de la P.T.L. Por lo tanto de ,Prege y Russell debemos pasar 
a recorder las postures tradicionales que ellos recogieron 
y a les que dieron cuerpo. Postures que, como ya hemos di- 
oho, se agrupan en tres tipos: las nominalistas, las con—  
ceptualistas y las realistas. Estos dltiraos serdn los que 
nos brinden una presentacidn mds clara y compléta de la P. 
T.L., pero los otros no dejardn de compartir y afSadir ele- 
mentoB a la misma.
Negada la existenoia de esencias a las que correspon- 
derfan los conceptos universeles y reducido el lenguaje a 
un fendmeno conveneional-arbitrario, se ven los nominalis- 
taa en la necesidad de justificar algdn tipo de conexidn - 
entre loa signos y los significados. Asi Occam en su teo—  
ria de los signos coloca un eslabdn intermedio entre los - 
signos naturales (humo, quejido,...) y los signos arbitra- 
rios (lenguaje oral y escrito), un eslabdn que goce de la
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conexidn directs entre signo y significado, que tenga la - 
conexidn natural que se establecerfa causalmente, y a la - 
vez sea signo lingflfstico. De esta forma viene Occam a —  
coineidir con el realismo de Agustfn de Hipona, al predi—  
car la existenoia de unos tdrminos y proposiciones concep- 
tuales, de un lenguaje mental, natural y dnico para la es­
pecie bumana, un lenguaje que estarfa situado en la mente 
de los hablantes y no tendrfa mds expresldn exteriorizada 
que la que le dieran las diferentes lenguas convencionales 
(orales y escritas) a dl subordinadas. (63)
Los coneeptualistas como Locke dieron otros matices a 
esta tesla tan tfpioa de la P.T.L.: Al haber definido los 
conceptos como entidades mentales, a las que se accede por 
abstraccidn en la experiencia personal, y haber hecho de - 
estos conceptos o ideas los signlficados primarios del leg 
guaje, se vieron obligados a defender que el lenguaje cot^ 
diano se fundamenta en ese lenguaje previo y privado. Las 
palabras, aprendidas ostensivamente, asociaban el objeto - 
con que siempre habfan sido presentadas y las impreslones 
personales que dicho objeto suscita en cada uno, hasta que 
la repeticidn continua hacfa de la palabra un elemento ca- 
paz de susciter las mismas impreslones que el objeto-mues- 
tra a que se asocia. Consecuentemente el lenguaje comdn sg 
rfa "immediately the signs of men's ideas and by that means 
the instruments whereby men communicate their conceptions, 
and express to one another those thoughts and imaginations 
they have within their own breasts". (64) Esto es, se impg 
ne la visidn del lenguaje como vestido y vehfculo del pen­
samiento y se fundamenta el lenguaje ooimln en un lenguaje 
privado, mental y previo.
No es sino con las teorfas reallstas con las que la - 
P.T.L. recibe una formulacidn mds clara y compléta. Una —  
vez concedida existenoia objetlva y autdnoma a los concep­
tos, les es fdcil decir que la significacidn as una rela—  
cidn entre los signos lingUfsticos y los conceptos, y ha—  
car de la designacidn la funcidn semdntica fundamental, rg
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duelendo las catagorfas gramaticales a las de nombre y prg 
dloade, esto es, a los elementos designadores de Individuos 
0 clases de Individuos y de propiedades o atributos. Con - 
estos elementos se construyen visiones del lenguaje que rg 
cogen y estructuran casi todos los elementos de la P.T.L.
No es de extraflar por ello que aquellos pensadores aotua—  
les que hayan pretendido una revisidn profunda de la visidn 
prédominants del lenguaje hayan acudido a alguna presenta­
cidn realists. Asf, sigulendo a Schaff y a Wittgenstein —  
(65) vamos a recoger una presentacidn cldsica realista de 
la P.T.L., la que Agustfn de Hipona nos ofrece en sus Con- 
fesiones;
"Non enim docebant me malores homines 
praebentes mlhi verba certo aliquo og 
dine dootrinae sicut paulo post litto 
ras. Bed ego ipse, mente quam dedisti 
mihi, Deus meus, cum gemitlbus et vo- 
cibus variis et variis membrorum motl 
bus edere vellem sensa cordis mei, ut 
voluntati pareretur, nec valorem quae 
volebam omnia nec quibus volebam omnl 
bus. Pensabam memoria, cum Ipsl apel- 
labant rem aliquam; et cum secundum - 
eam vocem corpus ad aliquid movebant, 
videbam et tenebam hoc ab sis vocari 
rem illam, quod sonabant, cum eam vel 
lent ostendere. Hoc autem eos veils - 
ex motu corporis aperiebatur tamquam 
verbis naturalibus omnium gentium, —  
quae fiunt vultu et nutu oculorum ce- 
teroque membrorum aotu et sonitu vo- 
cis indicants affectionem animi in —  
petendis, habendis, reiciendis fugieg 
disve rebus. Its verba in variis sen- 
tentiis locis suis posits et crebro - 
audita quarum rerum signa assent pau- 
latim oolligebam measque iam volunta- 
tes edomito in sis signis ore per —  
haec enuntiabam." (66)
Nos sirve este texto para resumir las principales tg 
sis que informan la P.T.L. e intentar una posterior estruc 
turacidn y erftica de las mismas. Bn principio nos encon­
tramos con tres tesis plenamente compartidas por todas las 
teorfas tradicionales del lenguaje; (i) la distincidn en--
141
tre una idea o imagen interna de la mente y otra externa 
(ii) la auposicidn de que existe una autoconciencia prelin 
gOfstioa y una inteligibilidad del autoconocimiento de es­
tados mentales (deseos, Intenciones, sensaciones, pensa —  
mientos,...) independiente del lenguaje; y (iii) la presu- 
posicidn, deducible de la anterior, de que el lenguaje es 
sdlo necesario para la comunicacidn y no para el pensamieg 
to. Estas tres tesis estdn tan imbuidas en la supuesta vi- 
sidn intuitive del lenguaje y del conocimiento que muy di- 
ficil serd deshacernos de allas, por mucho que mostremos - 
el reduccionismo en que caen o los sinsentidos a que lie—  
van. De todas formas las trataremos erftica y extensamente 
mds adelante.
Mds concretes son las tesis que Wittgenstein nos ayu­
da a entresacar de la visidn agustiniana del lenguaje y —  
que podemos resumir de la siguiente manera: (i) las pala­
bras individuales de un lenguaje son nombres de objetos y 
las oraciones son combinaciones de nombres; (ii) cada pala 
bra tiene un significado; (iii) este significado es algo - 
que seccorrelaciona con la palabra, es el objeto en lugar 
del cual estd la palabra; (iv) la definicidn ostensiva es 
la forma fundamental para explicar el significado de una - 
palabra; y (v) toda oracidn es una descripcidn de algo o, 
lo que es igual, nombrar y describir constituyen las dos - 
funciones esenciales del lenguaje.
Todo lo que ya se ha dicho sobre las diversas teorfas 
del lenguaje y del significado nos servird ahora para es—  
tructurar estas tesis segun la importanoia, Influencia y - 
desarrollo que han tenido. Por ejemplo, la Ultima tesis —  
viene a coineidir con lo que antes llamamos falacia descrig 
tiva. La diferencia es que ahora sf se hace manifiesta su 
conexidn con una determinada forma de ver el lenguaje, su 
interna relacidn con los intentes de explicar el lenguaje 
acudiendo a conceptos como los de estructura, designacidn, 
nombre, enunciado, etc. Se mantiene, como no podfa ser de
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de otra forma, el reduccionismo: el nombrar ("benennen", - 
"naming”) se convierte en el fundamento, esencia y contor- 
no del lenguaje. Ciertamente se describe un sistema de co­
municacidn, un cdlculo, una parte de nuestro lenguaje, pe­
ro no todo lo que llamamos lenguaje se puede reducir a ese 
sistema o cdlculo. Se hace una descripcidn ezcesivamente - 
simplificada de nuestro lenguaje o, tambidn se podrfa de—  
cir, se describe un lenguaje mds simple y primitive que el 
nuestro (67). Es decir, el error radica en la généralisa—  
cidn y absolutizacidn de una descripcidn parcial del len­
guaje. Y consecuentemente todas las teorfas que acepten —  
tal tesis caerdn en simllares reduccionlsmos, por muy Idg^ 
cas que sean las deducclones y presentaciones de las teo—  
rfas. En especial courre esto con todas las teorfas del —  
significado que tienen su base en el reduccionismo de la - 
falacia descriptiva y se ven obligadas a identificar signl 
ficar con nombrar. Establezcan como establezcan la natura­
leza del significado y su conexidn con el signo, no hardn 
sino generalizar a todo el lenguaje lo que sobre ambos ha­
ches vean en el caso dsl nombre.
Junto a las ocho tesis seflaladas, o mejor, Impregnan— 
do a todas, encontramos en la P.T.L. una exigencia metodo 
Idgioa y una supuesta intuicidn. La exigencia fue, como ya 
comentamos, fonnulada por Frege y transmitida a toda la f^ 
losoffa del lenguaje: es la exigencia de determinacidn cog 
pleta del significado, por la que aquello que identifique- 
mos oomo criterio y/o fundamento esencial del significado 
ha de oonstituirle de manera sencilla, directa y compléta. 
Dicha demanda metodoldgica es claramente dogmdtica, no ba- 
sada en la observacidn sino en una preconcepoidn del obje­
to de estudio, y no puede llevar mds que a soluciones sim- 
plistas y como taies falsas. La supuesta necesidad de tal 
demanda para demostrar que el lenguaje y la comunicacidn - 
son posibles es injustificada, o sdlo se justifies con la 
supuesta intuicidn de que hablamos. Intuicidn que no es —  
mds que una de las ideas, o mejor la idea, mds profundameg
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te enralzada en la P.T.L.; la Idea de que la comprensldn- 
regla détermina completamente el uso y explicacidn de les 
signlficados. Mostrar lo equivocado de esta idea y lo err^ 
neo de la exigencia que la acompaâa nos tomard mucho tiem­
po y espacio. Bdstenos por ahora con ver cdmo se articulan 
ambas en las diversas tesis de la perspectiva que critica- 
mos.
Baker y Hacker han propuesto un desarrollo estructurg 
do de todas las ideas implfcitas en la P.T.L., siguiendo - 
slete Ifneas maestras: (i) Toda palabra signifioativa es - 
un nombre, pues su significado es el objeto con el que se 
correlaciona para siempre y de forma unfvoca por medio de 
la definicidn ostensiva, la cual como traspasando los l£m^ 
tes del lenguaje la ata a un objeto y establece los funda- 
mentos del lenguaje; (il) La definicidn ostensiva ha de —  
ser compléta (final y no amblgua), ha de determlnar qud —  
cuenta como uso correoto y qud como incorrecto, para expll 
car el significado de cualquier palabra inanalizabla, y —  
asi cualquier principio que rija el uso debe fluir de la - 
naturaleza del objeto correlacionado con la palabra (es de. 
cir, la definicidn ostensiva asegurarla la conexidn entre 
lenguaje y realidad); (lil) La comprensidn de una palabra 
oonsistird en correlacionarla con el objeto que es su sig­
nificado, es una asociacidn de una palabra y su significa­
do por medio de la intencidn. Por ello parece que signifi­
cado y comprensidn son actividades séparadas de la activi­
dad ffsioa de emitir o escribir palabras, parece que tie—  
nen lugar en medio de la mente, que dan vida al lenguaje. 
La comprensidn, consistirla, como bien vio Russell, immé­
diats o mediatamente en familiaridad ("acquitance") con co 
sas y objetos; (iv) Las oraciones son combinaciones de nog 
bres, esto es, son compuestas y, consecuentemente, su sig­
nificado estd determinado por el significado da sus const^ 
tuyentes. Pero desde Frege se ve tambidn como elemento de­
terminants del significado de las oraciones la forma Idgi­
ca en que se combinan sus elementos. Asi la explicacidn de
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U n a  oraeidn eerd g e n e r a t i v e ,  eipllcard cada uno de eus cons 
tituyentes y eu modo de combinacidn, y mostrar^ la correla 
eldn entre une oracldn y un posible eetado de eosas, esto 
es, un posible hecho que debe oourrir para que la oracidn 
sea verdadera; (v) La explicaci($n generativa del significa 
do de la oraoidn debe ser compléta y final. Debe asentar - 
todae las cuestiones sobre el uso de la oracidn y, entre - 
ellas, las posibles inferencias o relaciones Idgicas entre 
oréciones. Debe haber una manera uniforme de analizar toda 
oracidn, pues aunque las oraciones se puedan usar de dive^ 
sas formas como drdenes, preguntas, etc., todas tienen —  
una funcidn uniforme desde un punto de vista l<$gioot son - 
desoripciones, enuncian c6mo las cosas estdn relacionadas 
entre si; (vi) comprender una oracidn es una actividad meg 
tal compléta y articulada que oonsistirfa en la correlacidn 
mental de los constituyentes con aquelle que nombran y la 
aprensidn de la forma Idgica en que se combinan. Es decir, 
séria calculer su significado desde el signifioado de sus 
constituyentes y las reglas de la sintaxis Idgica; (vii) - 
El langueje serd olaro y perspicuo si las diferencias gra- 
maticales se corresponden con las diferencias en las for­
mas Idgicas. Para aumentar esta claridad la filosofia ten- 
derd a introduoir una notacidn Idgicamente correcte (" —
Begriffschift") y a ezplicar cdmo sustituirla por el lengua 
Je ordinario. (68)
Este desarrollo estruoturado de las principales tesis 
de la F.T.L. es como un canto salido del profundo valle en 
que se acumulaban los ecos de las mds diverses teorias del 
lenguaje y del significado. En 4l enoontramos resonancias 
de todas y cada una de ellas. Tambidn nos recuerda las cr£ 
ticas que hemos ido haciendo al presenter cada teoria. Pê­
ro sobre todo nos ofrece la posibilldad de atacar el cora- 
z6n de la preconcepcidn que ha motivado la mayoria de los 
errors8 eneontrados. En concrete, nos permits constitulr - 
como objetivos diferenciados de critics las tesis en que -
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se sostlene la versldn m&a extendlda hoy en dia de la P.T.
L.: la veraldn que conjugando las concepoionee saussurlanas 
chomskyanas y referenclallstas con el modelo clentiflco a^ 
tuai de teoria nos quiere hacer’ver el lenguaje como un —  
calcule.
Dejando para mèfs adelante la cuestldn de la comprensidn 
y todos los problèmes pslco-eplstemoldgicos del significa­
do y centr^ndonos en la Tisidn del lenguaje mantenida aqui 
vemos que data se apoya en, y juega con, très elementos bd 
sicos: primero una concepcidn estructural del lenguaje co­
mo un cdlculo con oraciones elementales compuestas de nom­
bres y reglas Idgico-sintdcticas estriotas; segundo, hacer 
del principio de composicionalidad la ilnica régla vdlida - 
de explicacidn de las oraciones; y tercero, tomar la defi- 
nioidn ostensiva como fundamento del lenguaje y como posi- 
bilitante de su conexidn con la realidad extralingtfistica.
2.3.3. Critica a la concepcidn del lenguaje como cdl- 
culo con oraciones elementales y/o nombres.
La versidn mds extendida de la primera idea viene a - 
decir que el lenguaje se constituye fundamentalmente de —  
oraciones elementales, identificadas normeImente con los - 
enunciados observacionales, compuestas de nombres y combi- 
nadas segiln unas reglas Idgicas inherentea al odlculo lin- 
gflistico. £1 primer elemento que conviens resaltar critica 
mente de esta tesis es la afirmacidn de la existencia de - 
unas oraciones elementales f"Elementarsatzkonzeotion").
Las supuestas oraciones elementales se caracterizan - 
por ser autdnomas e independientes unas de otras y, conse- 
cuentemente, no poder ser contradictorias entre si. Ademds 
las oraciones elementales serian directamente contrasta —  
bles con (verificables por) la realidad, pues serian la ob 
servacidn de un hecho at<5mico y observable. Sin embargo —  
con sdlo concentramos minimamente sobre taies oraciones - 
elementales como "La caja es azul" o "este punto (sehalan- 
do a un punto) es rojo" nos daremos cuenta de que no exis­
te tal independencia y pueden ser contradictorias. Decir -
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"A es azul" excluye la posibilldad de que, a la vez, "A" - 
sea "rojo", "verds", etc., y séria contradlctorio con la - 
aflnnacldn slmultdnea da "A es rojo". Ya Wittgenstein tuvo 
clara conscienoia del problema e intentd diverses solucio- 
nes (que dl mismo iba desechando) hasta que en las —
Philosopbische Bemerkunxen vino a eoncluir, colncidiendo - 
con las liltimas propuestas de Carnap y algunas ideas de —  
Quine, que las oraciones elementales eatdn encuadradas en 
diferentes sistemas ("Satzsystem") de tal forma que dos —  
oraciones elementales de diferentes sistemas o dimensiones 
son Idgicamente independientes, pero si pertenecen al mis­
mo sistema no son independientes. Esto ocurre con los eje@ 
plos seflalados y asi al decir "El punto A es azul" estdn - 
implicadas todas las oraciones elementales perteneclentes 
al sistema de color, (69) Parece que con una pequeAa varig. 
cidn y oentrdndose en el estudio de los sistemas de oracio 
nes tales como "Color", "Medida", "Nïîmero", etc., se po —  
dria mantener la idea primigenia. Pero a este parche se —  
unen otras pegas como la difioultad de verificacidn direc­
ta de los sistemas; o la carga tedrica incorporada por cual 
quier oracidn, por muy elemental y observacional qua parez 
ca a primera vista; o el hecho demostrable de que an el —  
lenguaje cotidiano cualquier oracidn puede derivarse de —  
otras, sin que ademds estas tengan que ser mds seguras que 
aqudllas. (70) Nos parece, por lo tanto, correcto criticar 
como tesis de partida que el lenguaje estd construldo a la 
manera de un cdlculo sobre oraciones elementales.
El segundo elemento importante de esa primera idea bd 
sioa de la F.T.L. que estamos analizando se organize en —  
tomo a los supuestos acumulados sobre lo que es un nombre. 
En la P.T.L. el lenguaje aparece como una generalizacidn - 
de una idea intuitiva de los nombres propios, en la que pa 
race évidente que el significado de ^stos es aquéllo que - 
nombran y consiguientemente el significado de toda palabra 
séria aquello por lo cual est^. Todos los debates han per-
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manecido dentro de esta preconcepcidn. La cuestldn no era 
si habia alguna entidad que fuera el significado de los —  
nombres propios sino qud tipo de entidad. De la primitiva 
ingenuidad con que se afirmaba que el significado de un —  
nombre era su portador o el objeto a que se refiere (medig, 
ta o inmediatamente) olvidando que: la expresidn "portador 
del nombre "H" significa lo mismo que el nombre "N" (se —  
puede usar en su lugar: decir "el portador del nombre H es 
t6 en casa" significa "N est^ en casa". Y no tendrfa senti, 
do decir "el significado de N est^ en casa") o que el sig­
nificado de "N" no desaparece con la muerte de "lorberto", 
por ejemplo, etc. (71) Se mantuvo la cuesti6n originante y 
la atencidn centrada en la contribucidn de los nombres pro. 
pios a las desoripciones, a las condiciones de verdad de - 
las oraciones déclaratives o enunciados y se limitaron a - 
revestir la teorfa primitiva de profundos razonamientos se. 
mdnticos (distinguiendo sentido y referencia, y aflrmando 
la neoesaria objetividad de fsta, como Frege), de fuertes 
apoyos Idgicos (viendo con Russell los nombres propios co­
mo descripoiones definidas abreviadas). etc.
Ciertamente el centralismo de los nombres propios deg 
tro de las cuestiones semdnticas permitfa, en apariencia, 
mantener la exigenoia de determinacidn directe y sencilla 
del significado, llevando en ifltima instancia, como S. — - 
Kripka ha desarrollado en Wamiiy and Hecesltv. a predicar 
la existencia de definiciones esenciales, esenclas o condjL 
clones necesarias y sufioientes para determinar-sedalar-igi 
dividualizar un objeto en todo mundo Idgicamente posible.
8in embargo esto no es mds que un espejismo producido al - 
querer ver en el lenguaje una serie de caracterlsticas pre. 
vlamente concebidas. Como ocurre con la bdsqueda de esan—  
clas, de elementos esenciales comunes a todos los objetos 
que caen bajo un mismo nombre, y que ya crlticamos en el - 
capitule anterior al hablar de los "conceptos del tipo pa- 
recido de familla", o con la bdsqueda de objetos simples - 
que aseguren el contacte con la realidad y den base a la -
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Bupueeta correapondencla entre las estruoturas del mundo y 
del lenguaje, que habremos de comentar como colofdn a la - 
critica a la F.T.L.
Que la Tlsidn tradicional de los nombres se basa en - 
prejuicios tedricos se muestra con sdlo recapacitar sobre 
el uso real dado a oraciones como "Hoisds no ezistid”: se 
puede querer decir que no bubo ningiln guia que sacara a —  
los israelitas de Egipto o que no existid ninguna persona 
con ese nombre en tal sitio ni en tal tiempo, etc. Normal- 
mente no hay un conjunto definldo de desoripciones, ni si- 
quiera un conjunto de las desoripciones minimes necesarias 
que predeterminen la utilizaci($n de un nombre, pues todas 
pueden varier y de hecho usamos los nombres propios sin —  
unos limites tan fijos como pretenden los anteojos Idgicos 
aunque con la suficiente unifoxinidad como para que no de—  
jen de semos iltiles. Es m&B, résulta fatua la bilsqueda de 
una régla estriota que determine objetivamente y por anti- 
cipado cdrao se ban de usar un nombre conoreto. (72) Topa—  
mes aqui, sln embargo, con el supuesto central de toda la 
F.T.L., y antes de que podamos mostrar su error necesita—  
mos ir desbrozando el terreno, deshacidndonos de otras equl 
vocaciones mds visibles y superficiales hasta que se haga 
inevitable afrontar la cuestidn central.
Volvamos a la cuesti($n de los nombres. Si miramos con 
los menos prejuicios posibles el modo en que los nombres - 
propios se usan se abrir^n, al menos, los estrechos cauces 
an que nos mete la P.T.L. No hace falta recorder, aunque - 
tampoco conviens olvidar, que en la mayoria de las comuni- 
dades los nombres propios de persona estdn dotados de un - 
cardcter especial Trente a cualquier otro nombre; parece - 
como si hubiera una identificacidn entre el sujeto nombra- 
do y el nombre hasta el punto que maltratar (borrar, tachar, 
ensuciar, etc.) a date se entiende como ofender a aqudl. - 
Nos basta con preguntamos ingenuamente quf relacidn hay - 
entre un nombre y lo nombrado, entre el nombre de una casa 
y la casa, el nombre de un perro y el perro, el nombre de
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una persona y la persona, etc. Se podrfa responder que to­
da la conexldn consiste en haber pintado un garabato sobre 
la casa o en haber entrenado al perro y a la persona a que 
atiendan a un determinado sonldo, es decir, se puede redu- 
cir la conexi<$n a una asociaci<$n de un signe con un objeto. 
Pero esto no nos deja satisfechos; descubrimos que la mera 
asociacitfn no explica el papel que tal conexi<$n juega en - 
nuestro lenguaje. Lo realmente importante yace en el uso - 
particular que hacemos del nombre, del garabato o del son^ 
do. Lo que llamamos la relaoidn entre nombre y objeto esttf 
oaracterizada por la totalidad del uso del nombre, en la - 
que se incluye la asociacidn simple entre ambos, pero tam- 
bifn el conocimiento de c<5mo usar el nombre, la habilidad 
de discurrir cudndo se debe y cuando no se debe usarlo, la 
capacidad de explicarlo y describirlo o sefialarlo, etc. (73)
Mds adelante, una vez que hayamos mostrado el error - 
de la preconcepcidn central de la P.T.L., esto es, el error 
de suponer que las reglas determinan directa e inequivoca- 
mente el uso de las palabras y oraciones, y hayamos recon- 
siderado los instrumentos conceptuales con los que articu­
lar una perspectiva mds clara del lenguaje (en especial —  
los conceptos de régla y criteria), volveremos sobre la In 
teresante cuestidn de los nombres, e intentaremos dar una 
respuesta constructiva tanto a esta cuestidn como a todas 
las que vayan quedando descubiertas an nuestra orftica de 
la P.T.L.
Debemos reconsiderar ahora el tlltimo elemento de la - 
tesis primera de la P.T.L.: la visidn del lenguaje oomo un 
calcula. La verdad es que una vez que las proposiciones —  
elementales han perdido todas las caracteristicas que las 
definian y los nombres no parecen ser alfileres clavados- 
fijos sobre objetos simples del mundo, parece difieil man­
tener la existencia de un cdlculo lingflistico. Sin embargo 
las teorias, como los hombres que las elaboran, son mds —  
teroas que los hechos que pretenden explicar. Asi, aunque
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parece que les idéales de determinacidn compléta del signl 
fioado, correlacidn fija entre nombre y objeto simple, ab­
solute precision y regularidad, y oraciones elementales se 
hacen ininteligibles e inaplicables en el lenguaje natural, 
se sigue teniendo como objetivo deseable la construccidn - 
de un cdlculo lingflistico. Se tiende a comparer el uso de 
las palabras con un odlculo que tiens réglas fijas, aunque 
no podamos afirmar que alguien que usa el lenguaje debe se, 
guir taies reglas. Quizà esto nos Have a tener la impre—  
sidn de que al usar un tdrmino de una manera (al tener la 
régla de su uso) estemos comprometidos objetivamente en —  
usos futures, quizd no, pero dicha impresidn, que es el —  
centro de la P.T.L., recibir^ oportuna critica mis adelan­
te. Quizi lo que courra es que nos gustaria afirmar que " 
Una persona silo necesita querer decir ("meaning") algo —  
con lo que dice, y entoncea todo lo esencial esti dado" y, 
conseeuentemente, hacer sininimos a "significar o querer - 
decir o comprender algo" y "seguir una régla", pues enton- 
ces podriamos afirmar que al querer decir ("meaning") algo 
hemos hecho una figura de, o hemos representado, algo de - 
acuerdo con una régla. Esto es, al mantener tal sinonimia 
podamos defender que al describir un hecho lo hacemos si—  
guiendo reglas estriotas y de aqui hay un paso muy corto a 
afirmar que son taies reglas (présentas en la mente) las - 
que aseguran y obligan a leer la descripciin en el hecho - 
mismo que se describe, con lo que habriamos construido un 
silido pilar para la teoria de la correspondencia entre el 
lenguaje-pensamiento y la realidad. (74)
El hecho es que se tratan de esquivar los problèmes - 
afirmando que el lenguaje se aproxima a tal cilculo, o que 
es silo la estructura profunda del lenguaje la que se apr£ 
xima al cilculo. Convirtiendo asi al cilculo en un lengua­
je ideal (recuirdese el "ideal language" de los Prlncioia 
Mathematics) y el lenguaje natural en una extensidn defec- 
tuosa del cilculo. Al hablar de cilculo, de lenguaje ideal
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sfl tlene en. mente la liglca de primer orden, cuando es pa­
tente que la Idglea no trata del lenguaje ni del pens amie£ 
to, al menos no como las cienclas naturales tratan de los 
fenimenos naturales, y es bastante cuestionable que ese —  
cilculo sea mejor lenguaje que el cotidiano. (75) La misma 
ligioa ha renido a mostrar que: «zisten varios posibles —  
lenguaJes ligioos; es infundada la pretensiin de mayor se­
me janza con la estructura del mundo por parte de uno de egi 
tos lenguajes con respecte a los otros o al lenguaje coti­
diano; no parece alcanzable ese supuesto lenguaje ideal; y 
el lenguaje cotidiano no puede ser traducido de manera ade. 
cuada al lenguaje formai, ni siquiera en casos tan poco aa 
biguos como el de la correctiva "si...entonces”.
Ademis la supuesta exactitud ideal que caracterizaria 
la traducoiin analitica del lenguaje ideal al natural, de 
la estructura profunda a la superficial, carece igualmente 
de sentido, primero porque ningün enunciado que podamos ana 
lizar poses tal precisiin (como a su pesar ha mostrado la 
historia de las postures analiticas y verificacionistas) y 
segundo porque no hay nada en el lenguaje que lo requiera. 
Defender que la oraciin (a) "Dame el paie y el oepillo de 
la esooba" es un anilisis de (b) "Dame la escoba", que am- 
bas significan (consiguen, tienen por propôsito) lo mismo, 
y que la primera nos muestra mejor la conexiin estructural 
entre lenguaje y realidad, no es mis que seguir mantenien- 
do supuestos y prejuicios nada aplicables al lenguaje natu 
ral. Es muy discutible que (a) sea un anilisis clarifica—  
dor de (b) y que ambas signifiquen o/y oonsigan lo mismo. 
Ademis la veraiin de la teoria de la correspondencia que - 
suponen aquellas afirmaciones es tambiin, segun vamos vieg 
do, de dudosa validez, especialmente al difuminarse la ut^ . 
lidad de conceptos como los de "estructura", "cilculo", o 
"simple". No existe una tinica idea de exactitud o inexact^ 
tud que pueda servir como guia para el anilisis. La exact 
tud, al menos en el lenguaje, es siempre relative a un cog 
texte lingflistico y extralingüistico. El lenguaje natural
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aeti an ordan tal y como esti, no porque la preolsldn y la 
regularidad absoluta yezoan bajo su superficie, sino por—  
que tales cualidades ideales son irrelevantes para los pro 
pdsitos y rasgoB actuales del lenguaje. (76)
Se tiende a comparer constantemente el lenguaje con - 
un cilculo que se realize de acuerdo a unas regies ezactas. 
Pero esta es una consideraciin muy unilateral del lenguaje. 
De hecho, muy pocas de las veces en que usamos el lenguaje 
podrfa iste ser equiparado a un cilculo, ain desde una su­
puesta estructura profunda. Pues no silo no pensamos en —  
las regies de utilizaciin, definiciones, etc., cuando esta 
mos usando el lenguaje, sino que en la mayoria de los ca—  
80S no somos espaces de indicar taies reglas cuando se nos 
pide, o no las reconocemos cuando se nos muestran. Somos - 
incapaces de delimiter claramente los conceptos que utili- 
zamos; y no porque no conozoamos su verdadera definiciin - 
sino porque no hay "definiciin" verdadera ("Wortonal —  
Definition") de ellos. Suponer que tiene que haberla es co 
mo querer ver reglas estriotas an todos los juegos que los 
nifios practican. (77)
Al menos como tesis de arranque, como supuesto, debe­
mos desechar cualquier equiparaoidn del lenguaje con un —  “ 
cilculo, sea el que supuestamente usamos, el que se propo­
ne para remplazarlo o el designado para propisitos terapei 
ticos. Es preferible aceptar en principio el lenguaje natu 
ral tal y como se nos presents, con su supuesta vaguedad y 
ambigttedad. Una vez que tengamos ideas olaras sobre conceg 
tos como los de régla, criteria, comprensiin, etc. se harin 
patentes las confusiones que han hecho pensar que si al —  
gui en emite o comprende una oracün lo hace siguiendo un - 
ciloulo con reglas definidas.
Si algo mantiene a pesar de todo esta tentaciin, ese 
algo es, como Wittgenstein ha sehalado repetidas veces, el 
atractivo que el lenguaje matemitlco tiene: su orden, su - 
estitica, parecen convertirlo en un Ideal. En il las prue- 
bas y reglas son estriotas, o al menos eso parece en prin-
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clpio. De il SBcamoB la Idea de que la régla détermina cog 
pletamente las futuras actuaciones. En este hechlzo del len 
guaje matemitlco esti el origen de la paradoja central de 
la P.T.L. No hablamos de ningin elemento migico que dirija 
en las sombras el desarrollo de las teorfas del lenguaje y 
el significado. El atractivo que el lenguaje matemitlco tie 
ne, como modelo paradigmitico para una ezplicaciin ordena- 
da, simple, general y estitica del lenguaje natural, se ha 
manifeatado de miltlples formas a lo largo de la historia 
(del platonisme pitogirico al atomismo de Russell y el —  
Tractatus) y se sigue mostrando hoy en la utilizaciin que 
Chomsky hace de la matemitica de autimatas.
Pero sin duda donde hoy en dfa cobra mis fuerza tal - 
analogfa es en los Intentos de elaborar una teoria formai 
del significado, la cual se propone caracterlzar el signi­
ficado de todas las expresiones con sentido en un lenguaje 
objeto y mostrar los medioa de derlvaciin de cada oraclin 
déclarative dentro de una estructura y sobre la base de - 
una axiomatizaclin finita. Taies intentos mantienen todos 
los supuestos equlvocados que acompahan a la vislin del - 
lenguaje como icilculo, y que acabamos de cornentar, pero - 
ademis nos sirven para realzar otros errorss propios de ta 
les visiones. El primero reside en que sa hace necesario - 
suponer la existencia inconsciente o ticita en la mente —  
del bablante de tal cantidad de cosas y tal complejidad —  
que la teoria en vez de explicar un hecho patente como el 
lenguaje parece llevarnos a decir que es cas! imposible —  
que un ser humano hable correctamente. En segundo lugar, - 
adoleoen tambiin estas teorias de una pequefla paradoja: si 
el lenguaje se explica en un cilculo con determinaciin corn 
pleta del significado (hay un conjunto de reglas que predo. 
terminan directa y objetivamente el uso de las palabras y 
las oraciones) y del aspecto homofinico (se usan eaçresio- 
nes para enunciar su propia semintica, sus propias reglas 
de uso), y la misma teoria debe sobrevivlr a cualquier cag 
blo que se produzca en el significado de las exprèsiones -
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dal lenguaje objeto; es dlficll entender cimo se puede en­
tonces pretender y oonceblr que tal cilculo caracterlce —  
los slgnlficados de esas expreslones. Por iltlmo "We have 
a formal theory of meaning for a natural language when we 
have an axiomatic system, deployment of which enables us - 
in principle to resolve any well-formed declarative sentence 
of the language into its essential semantically contributive 
constituents and to determine its meaning on the basis of 
the structure thereby revealed and the assigned semantic - 
values of those constituents". (78) Es decir, la construc- 
oiin de la teoria formal nos obligaria a dar por sentado - 
el segundo de los elementos bisicos de la P.T.L.: la afir- 
maciin de que el principio de composicionalidad es la ilni- 
ca régla valida de explicaoidn de las oraciones. Veamos, - 
pues, qud validez se le puede dar a tal afirmaoidn.
2.3.4. Critica al principio de composicionalidad y a 
la definicidn esencial de la proposicidn.
El principio de composicionalidad, en su formulacldn 
tradicional, segiln la cual el significado de una oracidn - 
es el resultado de los significados de sus componentes, es, 
ti intimemente unido a la defense del contextuallsmo intra 
lingflistico, y con dl a la necesidad primordial de estudiar 
los elementos lingflisticos por su contribucidn a las condl 
clones de verdad de los enunciados. Si el principal objeto 
de estudio son las oraciones declarativas y a datas las ve, 
mos como conjuntos de nombres, es bastante comprensible —  
que el nombrar nos aparezca como una mera préparéeidn para 
la descripcidn. El nombrar, el dar nombre a algo no séria 
un acto-fendmeno lingflistico completo sino mds bien como - 
un colocar las piezas para empezar a jugar, a hablar. El - 
objeto no es efectivamente nombrado hasta que su nombre no 
se utilize en el contexte de una descripcidn. Esto vino a 
decir Frege cuando afirmd que una palabra sdlo tiens signl 
ficado como parte de una oracidn, es decir, cuando defendid 
su peculiar eontextualismo. (79) Se supone que damos nom—  
bres a las cosas, les ponemos une étiqueta y ya podemos ha
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blar de ellas, como el sdlo hubiera una forma de hablar de 
las cosas, como si no hicidramos las cosas mds veriadas —  
con los diferentes tipos de oraciones de nuestro lenguaje. 
Si una palabra sdlo tiene significado en el contexto de la 
oracidn y el significado de la oracidn es el producto de - 
los significados de sus elementos constituyentes se hace - 
entonoes necesario ver el significado como una cuestidn ig 
tralingflfstica surgida por oposioidn y relacldn funclonal 
de elementos lingttfsticos. Conectando asi con una de las - 
ideas mds extendidas en lingflistica por Influencla del es- 
tructuralismo y sembrando de paso una de las cuestiones —  
mds peliagudas en filosofia del lenguaje: el problema de - 
la autonomia del lenguaje. Pero ^en qud consistiria el que 
el significado de un signo o su uso surja del contraste —  
con otros signes? ^Deben los demds signos flotar relaolong, 
dos frente a/en nuestra mente? ^Todos juntos? iY esto ha - 
de suceder mientras se estd emitiendo el signo, antes o —  
despuds? Basta con mirar cdmo funciona realmente el lengua 
je para darse cuenta de que la realidad nada tlene que ver 
con esta compleja hipdtesis.
El quehacer de los lexicdgrafos y las razonadas y —  
ejemplificadas criticas hechas por algunos filosdfos, en - 
especial por Austin y los demds fildsofos del lenguaje co­
tidiano, han hecho patente en muy diversos campos que el - 
significado tanto de una palabra oomo de una oracidn estd 
en estrecha relacidn con las circunstanclas extralingüistj,, 
cas en que tal palabra u oracidn es no sdlo emitida, sino 
tambidn con aquellas en que es aprendida y explicada.
Es mds, si recordamos la conexidn sehalada entre con- 
textualisfflo, principio composioional y estudio de condicio 
nes de verdad de los enunciados vemos que las conclusiones 
a que nos llevan los dos primeros deberian ser vdlidas pa­
ra el tercero. De hecho esto es lo que Carnap ha mantenido 
tras criticar la ingenuidad de su primer verificacionismo, 
defendiendo que no existe una clase determinada de oracio­
nes observacionales directamente verificableslUtofrezcan -
156
evldencla para las demds, pero estd bastante equlvocado en 
suponer que cualquier enunciado sobre objetos materlales - 
puede hacer este papel. La cuestidn de la verificabilidad 
no depends excluslvamente del tipo de oracidn que se tenga, 
sino de las circunstanclas en que es utllizada. Y por razo, 
nes muy similares cualquier tipo de enunciado no puede ser 
elegldo arbitrariamente de entre un conjunto de enunciados 
materlales o con la dnica restriccldn de conslstencia In­
terna del conjunto, para convertirse en los enunciados que 
proporcionen evidenoia a los restantes. El que se pueda —  
elegir o no una serie de enunciados para este cometido de- 
penderd de las circunstanclas partlcularea extralingflfsti- 
cas en que nos eneontremos y en que se utilice tal oonjun- 
to de enunciados. "Once again then, we find that you have 
to take into account, not just the words used, but the —  
situation in which they are used; one who says "It's a pig" 
will sometimes have evidence for saying so, sometimes not; 
one can't say that the sentence "It's a pig", as such, is 
of a kind for which evidence is essentially required". (80) 
Por otro lado los prlncipios eontextualista y de com­
posicionalidad permiten salvaguardar la comtin herenoia de 
Descartes y Locke, ya que si el significado se mantiene y 
délimita por relaciones intralingflisticas es bastante fd- 
cil afirmar tanto que el significado es un objeto indepen- 
diente de la voluntad de los hablantes, un objeto-esencia 
que existirfa sin necesidad de voluntad humana, cuanto que 
el lenguaje es un mero véhicule de las ideas y pensamien—  
tos, pues podemos identificar los pensamlentos (o articula 
clones del prooeso del pensar) con los contenidos o signi­
ficados de las oraciones al hacer de estas las unldades mi 
nimas de significado completo o las articulaciones complé­
tas del proceso comunlcatlvo. Por ejemplo, se ha mantenido 
que entre afirmar, preguntar, ordenar "que g" hay un conte 
nido/pensamiento comdn y que las emisiones se diferencian 
por la distinta relacidn mental hacia ese objeto oomdn, eg
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mo el fueran los aupuestoa acompahantes mentales y no la - 
emlsidn de la oracidn en las circunstanclas apropiadas y - 
del modo correcto lo que la convierte en una aflrmacidn o 
una orden*
Ambas posibilidades o herencias se mantienen abiertas, 
pero a condioidn de olvidar la inexcusable relacldn entre 
lo que un signo lingflistico significa y el contexto extra- 
lingflistico en que se emite, y de dar por supuesto que el 
lenguaje es una estructura autdnoma con la que el sujeto - 
entraria en contacte de forma puramente Individual, esto - 
es, que la utilizacidn del lenguaje tendria como dnicas —  
condiciones posibilitantes la existencia a priori de una - 
estructura lingflistica y de, al menos, una mente, una sub- 
jetividad, capaz de llegar a (re-)oonocer los sentidos-sig 
nificados de los signos o de dotarlos de contenido. La ne- 
cesidad del cardcter estructural cerrado del lenguaje y la 
muy oercana cuestidn de la conexidn interna entre lenguaje 
y realidad son dos ideas que ya hemos comentado y habremos 
de seguir haoidndolo. La suposicidn de un fundamento subjg, 
tivo posibilitante del lenguaje es algo a cuya critica de- 
dicaremos monogrdficamente el siguiente punto (2.4)*
No séria justo olvidar el valor metodoldgico del dic­
tum eontextualista. Aunque su generalizacidn no es acerta- 
da (podemos définir, explicar y usar palabras aisladas) —  
sirvid sin embargo como un primer paso para: resaltar el - 
papel del contexto en toda explicacidn general del signify, 
cado; mostrar que el significado de una palabra sdlo se —  
capta al verla en funcionamiento; seilalar que sdlo en el - 
contexte de una emisidn compléta adquieren las palabras —  
sentido puntual, entonces, uno de los muchos significados 
conectadoB con ella; etc. Pero todos estes importantes pa 
80S se fueron enturblando segdn aumentaba el predominlo de 
la visidn del lenguaje como cdlculo. A elle contribuyd de 
manera definitive el desarrollo del principio de composi—  
cionalidad, segdn el cual no sdlo los elementos de la ora­
cidn constituian su significado sino tambidn el modo (la -
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forma Idglca) en que se combinan y la pretensldn de utili­
zer ambos prlncipios para ezplicar las dlversas formas de 
oraciones y/o la creatividad del lenguaje.
La idea de Frege de que toda asercidn contlene un peg 
samiento o asunoidn ("Gedanke". "Annahme"). que séria lo - 
afirmado en ella, su reconocimlento de que el contenido- - 
sentido de las oraciones no declarativas séria otro tipo - 
de entidad objetiva y su propuesta del uso de un signo de 
asercidn han sido utilizadas explicita o Implicitamente pa 
ra construir clasifioaciones de tipos de emisiones. En es­
ta situacidn se encuentra, creo, la propuesta hecha por —  
Searle en "Una taxonomia de los actos ilocucionarios", pues 
segdn Searle a cada uno de los oinco tipos de acto ilocu—  
cionario se le podria asignar un signo determinado y arbi- 
trarlo de tal modo que unlendo este signo al anilisis de - 
la estructura Idgico-sint^ctica de la emisidn tendriamos - 
la reconstrucoidn compléta delmntenido-slgnificado de la 
emisidn. Searle supone que su particular aplicacidn de los 
estudios de Austin sobre el lenguaje como aocidn se puede 
unir al andlisis generative hecho por la gramdtica trans—  
formacional. Con ello no sdlo reproduce el fétichisme a —  
que tanta tendencia tienen las componendas tedricas sino - 
que ademds vuelve a caer en los errores transmitidos por - 
las ideas fregeanas.
Frege ha supuesto que an todo enunciado hay un conte­
nido, algo asi como un radical-proporcional ("Satzradi- - 
kal") que puede ser expresado de diverses formas y en dis- 
tlntos lenguajes. Pero este supuesto parece basarse sdlo - 
en la posibilldad de nuestro lenguaje de reformular todo - 
enunciado dloiendo "Se afirma que ocurre tal y tal cosa" - 
o "Afirmo que g", cuando es patente que la primera parte - 
de las dos emisiones es supdrflua, por redundante: es igual 
decir "g" que decir "Afirmo que g" o "Se afirma que g". Po 
demos usar si queremos un signo de aflrmacidn de forma se- 
mejante a como hay un signo de interrogéeidn. Pero es un - 
rotundo error el creer que la aflrmacidn consiste en dos -
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elementos o acclones: el contenido y la aflrmacidn (asigaa 
cldn de valor de verdad, o algo semejante). (81) No se pue 
de separar el significado de un enunciado de su emisidn —  
puntual, de su expresidn lingflistica, pues con ello se es­
td aceptando supuestos muy discutibles (fetichismo, terce- 
roB reinos, lenguajes privados, etc.). "To suppose this is 
rather the sort of Alice-in-Wonderland over-sharpness of 
taking "I think that g" as a statement about yourself which 
could be answered: "That is just a fact about you". ("I —  
don't think" began Alice: "then you should not talk" said 
the Caterpillar or whoever it was"). (82) Bs el todo de la 
emisidn lingflistloa el que serd verdadero o falso, verdad 
o mentira, afortunado o desafortunado, etc.
Mds rebuscado es el error que se suscita al extrapo—  
lar las ideas de Frege a todos los tipos de emisiones, ya 
que a los problemas mencionados se suma el de la falacia - 
descriptiva. Mantener que en las emisiones "Te ordeno que 
g", "Prometo que g", "Te agradezco que g", "Declaro que g", 
todos los primeros elementos tienen la misidn de informer 
sobre qud se estd haciendo con la emisidn lingflfstica y ca 
racterizar a si a data dentro de un tipo de aoto ilocucio- 
nario es no sdlo volver a olvidar la redundancia antes in- 
dicada y volver a caer en los demds errores, sino que ade- 
mds se afiade la suposicidn de que, por ejemplo, "prometo" 
en "Prometo que g" es una descripcidn de la accidn lingflig 
tica. Cuando, como Austin ha demostrado sobradaraente, la - 
emisidn de este tipo de expresiones ("Prometo", "declaro", 
"agradezco", etc.) en las circunstanoias apropiadas no deg 
cribe ningiin acto, lo ejecuta. Y cuando esas expreslones - 
son emitidas en otro tipo de contextos funcionan oomo el - 
tono, la puntuacidn, el modo, la entonacidn, etc., esto es, 
se utilizan para indicar que estamos usando el lenguaje de 
algdn modo especial. Es la emisidn compléta, el acto lin—  
gflistico total en el que entran todas las palabras emiti—  
das y su contexto lingflistico y extralingflistico inmediato.
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la dnlca unldad compléta de comunlcaoldn, ezpresldn, signl 
floado y comprensidn.
Tambidn se ha utilizado los prlncipios eontextualista 
y de composicionalidad para explicar, dentro del paradigms 
lenguaje-cdlculo, cdmo se pueden comprender oraciones nue- 
vas. El tedrico del lenguaje deberia articular explicita—  
mente la forma general de las reglas generativas, cuya —  
aplicacidn mostraria cdmo se generan todas las oraciones - 
explicativas a partir de los axiomas de la teoria, esto es, 
a partir de los significados de las palabras. Pero este —  
programs tiene importantes dificultades: a) el supuesto —  
sistema de réglas no es conocldo directamente por nadie, y 
sdlo puede ser una hipdtesis, como el que los hablantes en 
tendisran su formulacidn y dedujeran su aplicacidn, dicho 
sistema es ouando menos tan misterioso como aquello que —  
pretenden explicar; b) de cualquier secuencia de conductas 
se puede deducir mds de una régla que las generara, difi—  
cilmente podemos saber por tanto cudl es el sistema de re­
glas verdadero; c) séria un circule vicioso y vacio hacer 
del conocimiento de las reglas la base para explicar la —  
comprensidn de oraciones nuevas, si el ûnico criteria que 
tenemos para determinar la posesidn o no de ese conocimien 
to es la produccidn y comprensidn de oraciones nuevas.
Ademds de ver los problemas a que llevan los diferen­
tes desarrollos tedrioos de los prlncipios contextual y de 
composicionalidad, hay otras formas de mostrar lo equivoca 
do de ambos: desde recorder simplements que dos oraciones 
con la misma forma y elementos pueden tener diverses signl 
ficados, determinados por el contexto lingflistico o extra­
lingflistico, el hablante, el uso, la fuerza ilocucionaria, 
etc., hasta mostrar el origen equivoco de ambos prlncipios 
pasando por sehalar aquellas dreas problemdticas en las —  
que la aplicacidn de dstos no sdlo no explica nada, sino - 
que impide todo intente de clarificacidn.
Imaginemos qud puede oourrir si pretendemos aplicar - 
ambos prlncipios a: oraciones en las que Intervienen pala­
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bras polisdmicas como "gato" o de significado vago como —  
"bueno"; significados figuratives como los que abundan en 
nuestro discurso sobre voluntad, intencidn, ideas, etc. (" 
las ideas que imperan", "voluntad fdrrea", etc.}; metdforas 
o analogies que pueblan tanto el habla cotidiana como cieg 
tifica, en las que a veces todas sus palabras conservan el 
significado original y otras son imposible de entender re- 
duoidndonos a ello (por ejemplo "Life is a taie told by an 
idiot", "No por mucho madrugar amanece mds temprano"). Peg 
semos como ambos principios naufragan al intenter ezplicar 
distinoiones y semejanzas categoriales sutilss como las —  
que enoontramos entre "la vaca corne hierba", "la hierba cg 
me vaca", "el dcido corne métal", etc. Es decir, con sdlo - 
enfrentar los dos principios a la complejidad real del leg 
guaje, su validez se hace cada vez mds dudosa. Es compren­
sible; nada tan alejado del limpio, sencillo y escudlido - 
laboratorio Idgico en que se gestaron ambos principios que 
el confuso, complejo y cambiante mundo real del lenguaje - 
cotidiano.
Tanto el principio contextual como el de composiciona 
lidad tienen su mds sdlido sostdn en la estructura argumeg 
to/funoidn que tanto utilizd Frege. Ahora bien, dicha es—  
truotura es, como la distincidn entre objeto y conoepto, - 
una sublimacidn de la forma gramatical sujeto-predicado. -
(83) Por otro lado es évidente que la forma sujeto-predica 
do no deja de ser uno de los modos, y nada univoco, en que 
representamos o estructuramos lingflfsticamente la realidad 
y que hay otras muy diverses formas Idgico-gramaticales pa 
ra représenter, o mejor, para hablar de la realidad. ^Cdmo 
es posible, entonces, que de una sola de estas formas se - 
hayan querido extraer, por sucesivas abstracciones y subli 
maciones, unas leyes générales del lenguaje? La falacia —  
descriptiva no puede ser la dnica respuesta, aunque pueda 
ser parte de ella. La solucidn la enoontramos revisando el 
Tagebflchèr 1914-6 de Wittgenstein. Si nos centrâmes en las 
notas del afio 1915 se hace évidente cdmo considéra que su
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principal tarea os la bdsqusda de la esencia de la propos! 
cldn, la rooonstruoeldn de la forma general de la proposi- 
cidn (entendiendo por proposioidn la oracidn con sentido). 
Bs algo que ademds concuerda perfeotamente con el modelo - 
lenguaje-cdlculo que rige los principios bdaicos de la P* 
T.l. La bdsqueda de una esencia dnica del lenguaje a tra—  
vds de une esencia de la proposicidn, por ejemplo, es el -
principal motivo para la sublimacidn de la forma sujeto--
predlcado.
Pues bien, tras mucho indagar parece que Wittgenstein 
da con la forma general de la proposicidn: "Bs verhfilt —  
sich so und so". Esto es, da con una oracidn que le permi­
ts: recoger la forma sujeto-predicado, funcionar oomo un - 
esquema o variable de los enunciados, exlgir que toda pro­
posicidn elemental afirme la existencia de un hecho y que 
toda proposicidn sea funoidn de verdad de una proposicidn 
elemental. Coneigue asf recomponer en una oracidn concrete 
todos los elementos de la imagen que a base de tanto oirla 
y repetirla nos ha tenido cautivos tanto tiempo, elementos 
que no son mds que aquellos supuestos componentes de la —  
esencia de la proposicidn.
"Logisch-Philosophische Abhandlung 4. 
5: "Die allgemaine Form des Satzes —
1st: Es verhBlt sich so und so".- Das
let eln Satz von jener Art, die man - 
sich unzShlige Male wiederholt. Man - 
glaubt, wieder und wieder dor Natur - 
nachzufahren, und fghrt nur der Form 
entlang, durch die wir sie betrachten"
(84).
No deja de resultar curioso, sin embargo, quo la ora­
cidn elegida como représentante de la esencia de las propo 
siclones carezca del rasgo mds importante de dstas (desde 
el punto de vista de la P.T.L.), pues serfs un sinsentido
afirmar qua la oracidn "Las cosas son asf y asf" o "Tal y
tal es lo que acaece" corresponde o no corresponde con la 
realidad. Ademds hay bastantes enunciados correctos que ni 
expresan esta supuesta forma esencial do la proposicidn, -
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ni son de la forma sujeto-predicado, como por ejemplo "Hue, 
ve". En BU lugar, se puede entonces querer establecer como 
definieidn esencial de las proposiciones el que sean verda 
deras o falsas, esto es, decir que llamamos proposicidn a 
algo cuando en nuestro lenguaje se le puede aplicar el cdl 
culo de las funoiones de verdad.
Llegamos asf a una idea que estd a la base no sdlo de 
los principios contextual y de composicionalidad, sino tag 
bidn de la eoncepcidn de las proposiciones elementales, y, 
en general, de toda la teorfa del lenguaje como cdlculo. - 
Una idea que ha funcionado oomo supuesto y, por lo tanto, 
ha sido muy poco oomentada crfticamente. Sin embargo es una 
idea bastante dudosa, como para ser aceptada sin reparos. 
Por ejemplo decir que la oracidn "g" es verdadera, es re­
dundant e, tiene el mismo sentido que simplemente afirmar — 
'g'i y decir que es falsa es lo mismo que negarla. Estas - 
consideraciones sobre la redundancia del predicado "verdad" 
pueden ser vistas como una trivializacidn de la teorfa de 
la correspondencia. Puede que sf, puede que no. Pero nos - 
estamos moviendo por los fundamentos de una perspectiva ge 
neral y ahf no hay que dar nada por supuesto, todo es, en 
principio, cuestionable. *
Se acepta como principio indiscutible que los enuncia, 
dos se diferencian de las demds expresiones por ser verda- 
deros o falsoa, esto es, por ser comparables con la reali­
dad viendo si se corresponden con ella de manera directa y 
totalmente objetiva. Sin embargo en la vida real, en el —  
lenguaje cotidiano, a diferencla de lo que parece ocurrir 
en las mesas de algunos tedrioos de la Idgica, no siempre 
se puede contester de manera sencilla si un enunciado es - 
verdadero o falso. No hace falta acudir a enunciados indue, 
tivos como "Todos los domingos son aburridos" o "Todos los 
cisnes son blancos", basta recorder enunciados cotidianos 
como "Segovia estd a cien kildmetros de Madrid" o "La pro- 
vincia de Madrid es triangular", para darnos cuenta de que 
los fines, propdsitos, circunstanclas, etc. con que se em^ ,
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te el enunciado son relevantes para decir si date es verda 
dero o falso. Un enunciado puede ser aprozlmadamente verda 
dero, parcialmente falso, exagerado, de dudosa verificabi­
lidad, etc., su valoracidn como verdadero o falso depends 
de elementos como los seflalados, del conocimiento previo - 
que tengEimos de los hechos, de la posibilldad efectlva de 
accéder directamente a todos los hechos pertinentes, etc.
Y por si dsto fuera poco résulta que otros tipos de emisio 
nes como los juicios, consejos, argumentaciones, frdenes, 
preguntas, etc., son tambidn susceptibles de contrastacidn 
con la realidad. Asf hablamos de "juicio correcto", "argu- 
mentacidn fundada", "oonsejo acertado", "orden absurda", - 
etc., indicando que las emisiones correspondientes tienen 
o no tienen suficiente relacidn con la realidad. La corres 
pondencia con la realidad no es, pues, un rasgo excluaivo 
de los enunciados, ya que tambidn se suelen enjuiciar con 
respecto a ella otros tipos de emisiones. En conclusidn, - 
la dicotomfa verdad/falsedad no apunta a una cualidad sim­
ple ni a una relacidn directa, ni a ninguna cosa sencilla, 
sino a toda una dimensidn orftica general, a toda una di- 
mensidn de diferentes valoraciones que tienen una cosa u - 
otra que ver con la relacidn entre lo que decimos y los he 
chos, y que requiere la consideracidn no sdlo de los heches 
sino tambidn de la situacidn del hablante, su propdsito al 
hablar, el auditorio, la exigencia de precisidn, etc. (85) 
Querer définir los enunciados (las proposiciones) di- 
ciendo que son aquello a que se aplica los conceptos de —  
verdad y falaedad es tan poco lîtil y tan parcial como défi 
,nir el martillo por ser la herramienta que sirve para dar 
golpes. Verdad y falsedad son elementos importantes en la 
descripcidn del uso de los enunciados, pero no lo es menos 
el recorder que los enunciados: pretenden describir hechos, 
son objeto de conocimiento y/o creencia, pueden ser afirma 
dos o negados, tienen un ritmo y una entonacidn caracterfs 
ticos, etc. Como mucho se podrfa decir que las réglas de - 
formacidn de oraciones en una lengua y el uso de los enun-
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dados en diferentes contextos determinarfan parolalmente 
qud es un enunciado, pero dsto supone que los conceptos da 
regia y de uso son claros, o la menos, dtiles, y dsto ha—  
brd que verlo, Ninguna caracterfstloa de les'enunciados es 
neoesaria y suficiente. Qulzd dsto explique por qud —  
Wittgenstein pudo tomar como esencia de las proposiciones 
una que no ounpKa el requisito de ser verdadera o falsa, - 
que se 11mltaba a "sonar oomo una proposicidn". El concep- 
to de proposicidn se explica por medlo de ejemplos, en una 
familia de estruoturas relacionadas unas con otras de di—  
versas formas, es decir, es un concepts del tipo "parecido 
de familia". (86)
2.3.5. Orftica al cardcter fundante otorgado a la dé­
finie idn ostensiva
Anallcemos por illtlmo el tercer elemento bdsico de la 
P.T.L., esto es, el tomar la definlcidn ostensiva como fun 
damento del lenguaje y posibilldad trascendental de la co­
nexidn con la realidad extralingflfstica. Ya vimos cdmo la 
definlcidn ostensiva se hizo fundamento necesario para to­
das las teorfas del lenguaje que, ostando prdximas al men- 
talismo o cercanas al conductismo, slguleran apegadas a la 
F.T.L. La separacidn previa entre signo y significado, la 
constitucidn del discurso declaratlvo como centro y esen—  
cia del lenguaje, la visidn de la comprensidn de un signo 
como asociacidn intencional de date con su significado, la 
distincidn entre forma comdn y contenido privado, la idea 
de que el significado de un signo es el objeto al que dste 
représenta, etc., llevaban independiente y necesarlamente 
a afirmar que el nexo entre signo y significado se astable 
ce apuntando con movimientos ffsicos y/o proyectando Integ 
clonaImente un pensamlento hacla un objeto o un hecho. En 
este momento nos es igual que la definlcidn ostensiva sea 
entendlda oomo un acto privado en el que mediants la con—  
oentracidn de la atencidn sobre un objeto o sensacidn se - 
conecta dste con un nombre o que se la quiera ver como el 
acto ffsico por el que ante la pressncia de un objeto, que
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nos es seilalado por alguien, repetimos un nombre. El caso 
es que se supone que podemos définir unas palabras por —  
otras hasta llegar a los dtomos o elementos bdsicos que - 
no admitfan definlcidn verbal, y cuyo significado sdlo po 
drfa venir dado por una relacidn cognoscitiva directa con 
el objeto, la sensacidn o la idea.
Si como supone la P.T.L. lo fundamental del lenguaje 
es describir o representar, y un paso previo para ello es 
el nombrar, dado que poner nombres nos permitirfa desig­
ner las cosas, hablar de ellas; es natural, entonces, pre 
guntarse en qud consiste ese designer, en qud se basa. La 
respuesta mds inmediata parece ser la que da Aguatin de - 
Hipona, esto es, que alguien (padres, maestros, etc., o - 
uno mismo) mediants movimientos corporales, sonidos, ges- 
tos, etc. (o concentrando la atencidn) apunta a un objeto 
(o sensacidn) y emite un signo lingflistico, relacionando 
asi al uno con el otro, hasta que la repetioidn hace que 
el signe apunte por si solo, designs al objeto. Una vez - 
asociados signo y objeto por la definlcidn ostensiva cada 
vez que se vea/oiga el signo dste nos remltird al objeto, 
haciendo que su imagen aparezca en nuestra mente, evocando 
la predisposicidn a una serie de respuestas, etc. Con ello 
no sdlo se explloaria en qud consiste el designer sino —  
ademds cdmo aprendemos el lenguaje y de qud manera dste - 
conecta con la realidad.
Ya hemos mostrado los errores de la teorfa sobre los 
nombres y el designer a que nos lleva la P.T.L. en sus d^ 
versas presentaciones. Son por lo tanto las otras dos eues 
tiones las que ahora nos competen. Ciertamente la defini- 
eidn ostensiva juega un papel importante en el aprendiza- 
je del lenguaje, pero pasar de ahf a decir que es su fun­
damento supone dar un paso en falso. La definlcidn osten­
siva ayuda muy poco, en general, en el aprendizaje de to­
das aquellas palabras que no sean nombres y, en concrets, 
de palabras como "esto", "aqui", etc,, es decir, en aque­
llos casos en que el apuntar a un sitio o a una cosa estd
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ya Inclufdo «n el uao de la palabra. Pero sobre todo, y —  
reducldndonos a los casos en que es vdllda la definlcidn - 
ostensiva, esto es, a los nombres, lo que olvida ese paso 
en falso es que la definlcidn ostensiva se apoya siempre - 
en una prdctica reiterativa y/o en un conocimiento previo 
del papel que la palabra aprendida juega en el lenguaje.
No reconocer ninguno de estos dos elementos y afirmar 
que la definlcidn ostensiva da significado a una palabra - 
absolutamente deaconocida nos sitda ante la contradiccidn 
de tener que reconocer que es casi milagroso que alguien - 
en esas condiciones entienda una definlcidn ostensiva. Su- 
pongamos que seflalamos a un Idpiz y decimos "Esto se llama 
Toff" (en este caso no tenemos ningdn conocimiento de qud 
sea, como palabra, Toff), evidentemente tal aflrmacidn pug 
de ser interpretada de muchas maneras: "Esto es un lapice- 
ro", "esto es redondo", "esto es madera", "esto es uno", - 
etc. Y lo que es peor, para hacer estas interpretaciones - 
necesitamos el lenguaje. Si seflalamos dos manzanas dicien- 
do "Esto se llama dos" y el aprendiz no tiene ni idea de - 
qud es "dos", puede interpreter la definlcidn como expre—  
sando "esto es verde", "esto es manzana", "esto es redondo" 
"esto es dos", etc. No vale de mucha ayuda afladir a la dé­
finie idn la palabra "ndmero", pues aunque dsto indicara —  
qud tipo de palabra se estd ensehando no harfa mds que lie, 
var el problema a la definlcidn de la palabra "ndmero", es 
decir, en todos los casos una definlcidn ostensiva funda­
mental puede ser entendlda de muy diverses fermas, lo dni- 
00 que puede reducir al minime el ndmero de las interpréta 
clones es que se tenga un conocimiento previo del papel —  
que la palabra juega en el lenguaje, y lo dnico que nos —  
asegura que la interpretacidn ha sido corrects es el uso - 
prdctico que el aprendiz haga de la nueva palabra. (87)
la condioidn del conocimiento previo es bastante con­
fuse si no nos percatamos de que se trata de un conocimieg 
to prdctico ("know-how") y da pid a diverses salidas en —  
falso. La mds natural es la adoptada por Agustfn de Hipona
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y consiste, como ya vimos, en suponer que hay una autocon- 
ciencia prelingflistica, un pensamlento artioulado o lengua 
je privado, previos al aprendizaje. Esto es, que el sujeto 
se encuentra como si aprendiera una segunda lengua, como - 
si fuera a un pais extranjero y ya dispusiera de su lengua 
materna. Esta teoria choca con los elementos fundamentales 
del concepto de lenguaje, como veremos en el apartado si- 
gui ente, y debe ser rechazada. Mds difieil es detectar los 
errores que encierra una segunda salida, aqudlla que habidn 
dose dado cuenta de que los movimientos fisicos y las pala 
bras no bastan para asegurar la definlcidn ostensiva, supo 
ne un elemento espiritual-mental como base posibilitante.
Se dird que dirigimos la atencidn intencionalmente hacia - 
algo conoreto (por ejemplo, en el caso del ndmero dos a la 
cantidad de manzanas y no a su color o su forma). Pero & - 
qud nos hace dirigirla hacia dso y no hacla otra cosa ( a 
la cantidad y no al color, por ejemplo)? ^Tenemos acaso —  
siempre las mismas experienoias cuando nos fijamos en la - 
cantidad o cuando atenderaos al color? Adn suponiendo que - 
existan taies experienoias sdlo sabremos a qud se estd apun 
tando por lo que antes y despuds ocurra, esto es, por las 
circunstanclas. Es necesario oonooer cdmo manejar lingflis- 
ticamente algo (una palabra) antes de que preguntemos su -, 
significado, debemos tener idea de cdmo manejamos un nom—  
bre, en qud categories gramatioales podria ser encuadrado, 
antes de poder interpreter correctamente una definlcidn og, 
tensiva del mismo.
Tambidn podemos llegar a interpreter correctamente la 
definlcidn ostensiva de una palabra sobre cuya gramdtica - 
nada sabemos de antemano, pero en este caso es necesario - 
el entrenamiento. Una vez oida y vista la definlcidn osten 
siva aventuraremos una interpretacidn que quedard refisja- 
da en nuestro uso y aplicacidn de la palabra aprendida, —  
les errores en que calgamos y su correccidn por parte de - 
los que ya conocen (saben usar) la palabra Ird elimlnando 
interpretaciones hasta que lleguemos a la correcta. En de-
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flnltlva, la definlcidn es un hecho secundarlo, temporal—  
mente hablando, en el aprendizaje del lenguaje : el nifio ne 
ceslta haber observado durante mucho tiempo dlcha activi—  
dad y haber hecho sua primeroa pinltos dentro de ella an­
tes de que pueda interpretar correctamente una deflnicidn 
y sepa utlllzarla como régla para la actlvldad.
El reconoclmlento de las dos condlclones necesarlas - 
para asegurar la interpretaci<în correcta de una deflnicldn 
ostenslva no sdlo muestra que data no puede ser el funda—  
mento illtimo del lenguaje sino adem^s que, al damos una - 
Tisl^n më^ s realists del papel ^ue la definlcldn ostenslva 
juega en el lenguaje, sehala profundos problemas en la afir 
macldn de que es en la definlcidn ostenslva donde el lengua 
je conecta directamente con la realidad. Tomemos una defl- 
nicldn prlmitiva, la de un color bdslco: "Bsto es rojo". - 
En este caso la oracidn no pretende ser verdadera o falsa, 
pues no se estd describiendo nada, sino que, como défini—  
cidn y expllcacidn que es, constituye una régla para el —  
UBO de la palabra definida (on este caso "rojo") y es un - 
elemento intemo al lenguaje. No conecta lenguaje y reali­
dad, sino que tiene un carneter normativo dentro del lon­
gue je. Toma un elemento de la realidad y lo conviorte en - 
ejemplo, modelo o paradigme para el uso de un nombre, in—  
troduciendo ese elemento, como si dijframos, en el lengua­
je. En la definieidn ese elemento u objeto de la realidad 
no es algo que se represents, sino que se le convierte en 
un medio de representacidn; se hace de él una herramienta 
para el uso del lenguaje, pues se utilize tanto para ense- 
fiar el lenguaje como para apelar a rfl en clertos casos co^ 
fusos. Lo que no quits que dicho objeto o elemento de la - 
realidad pueda ser descrito por un enUnciado cualquiera, - 
que, por supuesto, ya no serfa una régla. (88)
Para entender correctamente estas afirmaciones debe—  
mos haber abandonado completamente la estrechez de miras - 
de la P.T.L. Puas si seguimos viendo el lenguaje como una 
estructura cerrada (sistematizada como un cilculo) y pre—
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tendemoB recoger la visldn que estamos ofreclando de la - 
deflnlcl<$n ostenslva nos podemos ver obligados a hacer —  
del concepts de lenguaje un enorme conglomerado autdnomo 
de slgnos, objetos, Intenclones, etc., en el cual cobra—  
rlan realidad o exlstencla todos estos elementos (Incluf- 
dos los objetos) o a predlcar la exlstencla absolutamente 
necesaria de unos dtomos simples, tanto en el lenguaje co, 
mo en la realidad, que aseguren su conexldn.
Si no nos damos euenta de que con la definicldn os—  
tensiva lo que hacemos es otorgar al objeto seflalado/apun 
tado un papel en el lenguaje, lo couvertimos en modelo y 
medio de representacidn y, consecuentemente, hacemos de - 
dl un elemento cuya exlstencla es supuesta por el uso del 
lenguaje, esto es, si no vemos que aquello cuya existen—  
cla parece exigir el lenguaje no es mds que un modelo con 
el que se compara y se régula el uso del lenguaje, algo - 
cuya existencia es necesaria para (y por tanto deducible 
de) su utlllzacidn como modelo en la explicacldn de aler­
tas palabras y que la dnica consecuencia que se puede sa- 
car de elle es que sdlo aquello que existe o ha existldo 
(en el sentldo ampllo e indlrecto que hemos Indlcado) pue, 
de ser usado como ejemplar, querremos: mantenldndonos deg 
tro de la P.T.L., defender a ultranza la existencia de —  
elementos simples indestructibles que aseguren tal papel 
o, malinterpretando las crftlcas realizadas a la P.T.L., 
aflrmar que el lenguaje es un slstema autdnomo en el que 
cobran existencia y realidad todos los elementos que le - 
son necesarlos a su estructura. Olvidando de paso que le 
definicidn ostenslva no es absolutamente necesaria para - 
el funclonamiento del lenguaje sino sdlo uno mds de los - 
medlos disponibles para refiejar y reificar las convenci£ 
nés sobre el uso de cierto tlpo de t^rminos. Al final de 
este ettodio (vid.f,5.3) trataremos esta salida, pues pa­
ra ser justos con ella conviens antes termlnar la crftica 
a la P.T.L. y aclarar los conceptos de modelo y régla.
En cambio, no podemos retrasar mds la discusidn so—
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bre un supuesto tan Importante en la P.T.L. como es el de 
la exlstenola de los objetos o elementos simples absolu—  
tos. Un supuesto al que explfcitamente nos hemos visto re, 
mltldos por: (1) la concepcldn tradlcional de las oracio- 
nes elementales y los nombres, en la que un factor impor­
tante es el requerlmlento para todo signo significatlvo - 
de un objeto o hecho correspondiente; (il) la exigencla - 
de una exactltud absoluta en el funclonamiento del cdlcu- 
lo lingUfstlco; (lii) la pretension de ver el anOlisls 10 
gico o fllosOfico de una oraciOn bajo el modelo de los —  
anOlisls ffslcos, qufmicos o matemOtlcos (pretensiOn que 
subyace al contextualismo fregeano, al prlncipio de compo 
slclonallded y a la teorfa del cOlculo); (iv) la creencia 
de que el rasgo esencial de las oraciones con sentldo es- 
tO dado al decir que son toda expreslOn a la que se puede 
apllcar el cOlculo de funciones de verdad; (v) y, claro - 
estO, al querer hacer de la definiclOn ostenslva el funda 
mento del lenguaje y de su contacte con la realidad. La - 
razOn de que este supuesto se haga necesario a los très - 
elementos bOsicos de la P.T.L. estO en que la exigencla - 
de objetos y nombres simples no es otra cosa que la exl—  
gencia de que el sentldo estO objetiva y completamente de, 
terminado (89), y esta exigencla es, como ya dijimos, uno 
de los dos elementos bisicos que dan unidad a todas las - 
ideas y manlfestaciones de la P.T.L.
La vislfn del lenguaje como una estructura, sistema 
o cdlculo, en que hay elementos complejos que pueden ser 
analizados y son construfdos siguiendo unas reglas fijas 
e internas a dicha estructura parece llevamos a aflrmar 
que tambltfn han de existir elementos simples en ella. Pa­
rece que la idea de lo simple viens ya contenida en las - 
ideas de complejo y andlisis, de tal forma, que indepen—  
dlentemente de nuestra capacidad para mostrar un elemento 
simple habremos de inferlr la existencia de los simples - 
como una necesldad Idgica a priori.
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81 las proposlclonas (las oraciones con sentido-sigT^ 
ficado completo) estd compuestas, son complejas, hemos de 
poder descomponerlas en sus elementos, que habrdn de ser - 
simples, indescomponibles y fijos. La proposicii5n serd ver 
dadera o falsa, pero ha de tener sentido y rfste ha de ve—  
nir dado independientemente de la concreta comblnacidn en 
que consista una proposlcl($n, estard dado por tanto por los 
elementos que se comblnan* La descrlpci<$n del imindo que ha 
Cen las proposlclones puede ser falsa, pero si tiene sent^ 
do ha de coincldir de alguna manera fija con el sentido —  
del mundo, pues este no parece estar en continua fluctua—  
cidn. Esa coincldencla sdlo puede venir dada por/ en los - 
elementos simples. Sin elementos simples nada habrfa deter 
minado, estarfamos a la dériva: necesitamos elementos sim­
ples porque necesitamos determinasidn del sentido, ya que 
si no no habrfa sentido alguno. El que seamos incapaces de 
llegar a mostrar los elementos absolutamente simples no in 
dica m^s que una llmitacldn nuestra y no élimina la necesl 
dad Idgica de exlstencla de tales elementos. Siempre que - 
el sentldo do una proposlcldn venga totalmente expresado - 
en ella, ser^ porque estd dlvldlda en sus componentes sim­
ples. Si hay un sentido finito determlnado y una proposl—  
cldn que lo express totalmente, entonces ha de haber ele—  
mentos simples de esta proposlcl<(n que designen objetos —  
simples, y dichos elementos no pueden ser otros que los —  
nombres (90).
Los nombres, en especial los nombres propios, son los 
elementos simples a los ojos de la tradloional visldn eplg, 
temoldgica del lenguaje. Los nombres vlnculan la proposl—  
cl<Sn a una realidad, le otorgan sentido. Los nombres deben 
designer objetos indestructibles, objetos simples, que aae. 
guren el sentldo de lo que decimos. Sdlo si conocemos los 
objetos simples a que designan los nombres o elementos de 
la proposioldn, sabremos qu^ sentido tiene la proposioldn 
y podremos compararla con la realidad. La exigencia de que 
haya objetos simples y Inanallzables y elementos llngtlfsti.
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cos Igualmente simples lleva a aflrmar que los nombres ( - 
nombres genulnos, nombres propios o nombres Idglcamente —  
propios) slgniflcan objetos simples. Tanto el objeto como 
el nombre que lo désigna han de ser simples e indestructi­
bles, pues constituyen la sustanoia del lenguaje y del mu& 
do y la poslbllldad de su relaeldn. Como dice Krlpke el —  
nombre ha de slgnlflcar lo mlsmo en todo mundo poslble.
En esta sltuacl<$n y dado que la mayorla de los obje—  
tos que corresponden a los nombres propios ("Juan", "Ingla, 
terra", "Tlzona", etc.) son objetos compuestoa se puede —  
pretender postuler unos objetos absolutamente simples y la 
exlstencla de unos nombres eorrespondientes que aparecerlan 
al anallzar el nombre primarlo. Sin embargo, lo ilnico que 
se consigne con ello es postuler la exlstencla de unos ob­
jetos tan mlsterlosos como los simples del Tractatus y del 
atomismo l<5gico. Por otro lado es claro que las proposicio 
nés utllizadas normalmente tienen sentldo y de ahf que se 
haya querido ver todos los nombres propios como nombres ge, 
nuInos que designan simples, y se haya afirmado, consecuen 
temente, que taies objetos simples son los que indica el - 
sentido comun, esto es, objetos como aillas, espadas, per­
sonas, naclones, etc. (algo muy parecido a los "individuals" 
de Strawson). Sin embargo tanto una teorfa como otra se —  
ven obligadas a identificar el significado de un nombre —  
con el objeto designado, olvidando que afirmar o negar la 
existencia de tal objeto no es ni una contradiccidn ni una 
tautologfa.
Si es la correspondencia directa entre elementos lin- 
gOfsticos simples y objetos simples la que poslbillta la - 
conexidn entre lenguaje y realidad y la definicidn ostensi. 
va el medio en que se constituye tal conexidn, no ha de ex 
traharnos que se haya dicho que "esto", "ese", etc. (los - 
pronombres demostrativos) son, como elementos bisicos de - 
la definicidn ostensiva ("Esto se llama X"), los nombres - 
genuinos. Es cierto que "esto" puede, a veces, ocupar en -
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la oraclcSn el mlsmo lugar que un nombre, pero mlentras 4s- 
tos pueden ser expllcados con una definlcirfn ostenslva "es 
to" no puede ser expllcado as£. El évidente error de que—  
rer llamar nombre a un pronombre demostrativo no tiene m4s 
explicaci<$n que el ser parte de una tesis absolutamente ne. 
cesaria para la supervivencia de la teorfa: la tesis que - 
deflende la existencia de elementos simples. En efecto, si 
se llega a tener que reeonoeer que no hay objetos simples, 
que aseguren la referenda y/o el significado no sdlo se - 
le qulta a la definicidn ostenslva el tftulo de fundamento 
de la relacldn semdntlca sino que ademds se reabre toda la 
cuestldn de la correspondencia entre lenguaje, pensamlento 
y mundo, y se pone en duda el que cualquler forma de repre. 
sentacldn tenga 4xlto asegurado. No olvldemos que la nocidn 
de simple cumple una funcidn esencial en las semdntlcas —  
realistas y en las teorfas antlpsicologlstas del lenguaje. 
La teorfa de la estructura comiln tiene su base en la inde- 
pendencla de las proposlclones elementales, la détermina—  
cldn absoluta del significado y el paralellsmo con los he- 
chos, tesis. las très, que a su vez dependen de la exlsten 
cia de elementos simples.
Como hemos dicho, el concepto de "simple" surge de —  
los conceptos de andlisis y compuesto, es mds, se podrfa - 
decir que "simple" signifies no compuesto, no analizable. 
Ahora bien ^cu4les son los elementos simples de la reall—  
dad? iY los del lenguaje? &Cu4les son las partes simples - 
constituyentes de una mesa? &E1 tablero y las patas, los - 
trozos de madera, las mol4culas, los 4tomos, los electro—  
nés, etc.? &Cu4les son los elementos simples de la proposl 
cldn? iLos sintagmas nominal y verbal, las palabras, los - 
nombres, los morferoas y sememas, las sflabas, las letras, 
etc.? No se puede hablar de forma absoluta de las partes - 
simples de una cosa o de una proposicidn. Qu4 partes sean 
los elementos simples dependerd del tipo de complejidad —  
que hayamos establecido.
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Se ha pretendldo encontrar un rasgo caracterfstioo —  
proplo de los elementos simples, un rasgo que permltiera - 
Identlfloarlos. Por ejemplo se ha supuesto que los elemen­
tos simples serfan aquellos que no podrfamos desorlhir si­
no sdlo nombrar o sehalar. Pero evidentemente cualquier —  
elemento que queramos sefialar como simple puede ser tanto 
nombrado como descrito, sdlo dependerd de las circunstan—  
cias y del modo en que lo hagamos. Pues nombrar y descri—  
blr no se enfrentan, estdn a distintos nivelas como hemos 
visto en el caso peculiar de la definieidn ostensiva. La - 
cual, cuando actila como explicacidn o régla da nombre a un 
elemento, pero una oracidn como "Eso es rojo" tambidn pue­
de usarse como descripcidn del objeto seAalado, dependerd 
de la situacidn. Estamos ante una confusidn semejante a la 
eurgida al decir que no se puede predicar existencia o ine. 
xistencia de los elementos simples ya que elles son la ba­
se para atribuir existencia a los objetos compuestos. En - 
este caso se olvida, como ya hemos dicho, que los elementos 
tornados como modelo en la explicacidn y definicidn de tdr- 
minos del lenguaje adquieren un papel especial como instru 
mentos del lenguaje y medio de representacidn, pero que no 
dejan por ello de ser susceptibles de descripcidn.
Por dltirao el elemento mds relatante, epistemoldgica- 
mente hablando, de la tesis defensora de los objetos sim­
ples es la supuesta correspondencia directa y biunfvoca eg 
tre objetos simples y nombres. Se afirma que los nombres - 
se ensehan apuntando a objetos simples, a modelos, y que - 
asf se establece una conexidn entre ambos. Quizd sea asf, 
pero esto no es mds que una preparacidn para el funciona—  
miento del lenguaje, todavfa hay que explicar en qud con­
siste dicha correspondencia en la prdctica y uso real del 
lenguaje, es decir, cdmo la definicidn ostensiva constitu­
ye una norma o régla que nos da un modelo de uso correcte 
y cdmo tal norma régula efectivamente el uso de los nombres. 
No podemos decir que la correspondencia consiste en que —
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alempre deolmos "rojo" ante cierto color, puee cdmo sabrfa 
mos que nos hemos equivooado al deoir "rojo" ante un color 
diferente. Bn el error la palabra "rojo" no deberfa dejar 
de corresponder a un determlnado color. Tampooo es vdlido 
decir que la correspondencia consiste en que ante la pala­
bra "rojo" se suscita en el hablante una imagen dsl modelo 
o paradigma pues ni dsto es un crlterlo objetivo, ni la —  
inaginacidn es una condioidn necesaria y suficiente para - 
oomprendar un nombre.
El error general consiste en buscar una dnica expllca 
cldn de la correspondencia que nos permita fundamentar to­
da la capacidad de representacidn que el lenguaje posee. - 
Es el error metodoldgico por excelencia de la P.T.L. lo —  
que Wittgenstein ha llamado "ansla de generalldad", es la 
tendencia a generalizar el primer caso que parece compléta 
mente explicado, presuponiendo que el lenguaje es una es—  
tructura o un cdlculo en el que una vez encontrados los —  
axiomas y las reglas que lo componen no hay mds que genera 
lizar y extender su aplicacidn. Sin embargo la correspon—  
dencia envuelve muy diferentes cosas y se mantiene de di—  
versos modos, algunos son la definicidn ostensiva, el po—  
ner étiquetas, el oonstruir tablas que correlacionen o mo­
delos para corregir, etc. Pero en todos los casos la corras 
pondencia no es un hecho mecdnico, sino normativo. Todos - 
los modos de establecerla y mantenerla pueden ser llamados 
de manera general reglas para el uso del lenguaje (91). —  
Ahora bien, asf llegamos a la cuestidn central de la P.T.L. 
iHay una sola forma en que las reglas normalizan el uso —  
del lenguaje?, y si la hay ies esta una determinacidn to­
tal y absoluta? Topamos con la paradoja central de la vi—  
sidn tradicional del lenguaje, pero antes de contestarla - 
hemos de concluir nuestra crftica a los mds relevantes su- 
puestos que integran la P.T.L.
Con respecto a la cuestidn de los simples y la corres 
pondencia bdstenos por ahora el darnos cuenta del cardcter 
primario del lenguaje en todo lo humano; en el lenguaje se
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conecta con la realidad como en el nadar con el agua. Apren 
demoa a nadar (Hablar) Inmersos en el agua (en la realidad) 
ïo hay una forma ilnica y unfvoca en que el lenguaje repré­
senta a la realidad. El lenguaje no es un cdlculo mental - 
«n el que se relacionan aignoa, penaamientos y coeaa, sino 
algo que es parte primaria de la vida humana. Cierto que - 
•n 41 hay reglas, costumbres, aotos correctos e incorrectos, 
«te. que requieren observacidn y ensehanza explicita, pero 
ambas comienzan el mismo dla del nacimiento. Durante meses 
se observa y aprende antes de que se hagan los primoros ig 
tentes propios, antes de que se puedan interpretar correc­
tamente cosas como definiciones ostensivas o tablas de co­
rrespondencia .
Deshacernos de los supuestos de la P.T.L. nos permits 
ver el cardcter de totalidad que tiene el lenguaje y su fg 
tima y muy variada relacidn con la realidad. Entender una 
palabra, comprender las oraciones en que aparece, no es —  
otra cosa que saber usarla en el lenguaje como un todo, co, 
no una actividad humana que sdlo cobra sentido y signifies 
do en la propia vida humana. Los problemas que acechan a - 
la posibilidad de correspondencia entre lenguaje y reali­
dad desapareoen cuando dejamos de buscar una ley general - 
que establezca dicha correspondencia y unos elementos pun- 
tuales que la mantengan. Si lo que nos obsesiona es encon­
trar la conexidn entre la proposicidn y el hecho que la ve 
rifica debemos mirar las palabras de la proposicidn y no - 
una imagen o figura mental y si lo que queremos es ver la 
conexidn entre una palabra y una cosa habrd que ver cdmo - 
funciona la palabra en el lenguaje y no buscar una proyec- 
cidn mental.
8in querer nos hemos dejado llevar por el deseo de ejç 
plicarlo todo y no nos hemos dado cuenta de que adn queda 
un importante eslabdn de la cadena de supuestos de la P.T.
L. por desechar. A saber, el supuesto de lo mental como —  
centro de explicacidn de todo el fendmeno lingflfstico. En
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efecto, habiendo crltlcado las très tesis bdsicas de la —  
versidn mds extendlda actualmente de la P.T.L., esto es, - 
la visidn del lenguaje como un cdlculo, nos vemos conduci- 
dos a otro de sus presupuestos prlmarios: la fundamentacidn 
mental. Un presupuesto que estudiaremos crfticamente en —  
sus defenses vigentes boy, pero que es tan tradicional co­
mo el dltimo y central prejuicio de la P.T.L.(que posterior 
mente deberemos investigar), es tan cldsico como la ya so- 
crdtica exigencia de determinacidn absoluta del sentido. - 
Aunque, claro estd, dicho presupuesto tambidn lo estudiare. 
mos en su versidn actualizada, en la versidn que el vigen- 
te paradigma general de conocimiento/explicacidn, el para­
digma de las oiencias ffsico-matemdticas, impone.
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2.4 Crftica a la fundamentacidn subjetivo-mental del 
lenguaje
En efecto, el supuesto de lo mental-individual como - 
fundamento del lenguaje estd a la base de la P.T.L. y an­
tes o despuds termina por salir en todas las manifestacio- 
nes de dsta. Ya vimos cdmo Occam se vefa abocado a predi—  
car la existencia de un lenguaje mental universal; los con 
ceptualistas defendfan que el lenguaje pdblico se basa, to 
ma el significado, de un lenguaje privado mental; y Agustfn 
de Hipona supone un lenguaje privado y/o innato que asegu- 
re el cardcter de fundamento de la definicidn ostensiva. - 
No nos deberfa, por tanto, haber extrahado que los verifi- 
cacionistas con sus concepcidn de las proposiciones elemen 
taies (observacionales) y su consiguiente solipsismo se —  
vieran obligados a hacer depender la significatividad del 
lenguaje de la experiencia posible del sujeto que el prag­
matisme nos lleve de mano de Qrice a un oscuro mundo mental 
poblado de intenoiones, o que Quine a pesar de su cuidado 
conductismo se sienta obligado a admitir un lenguaje priva 
do. Al menos nos deberfa ser tan comprensible como lo ha - 
sido el que el innatismo generativista no es mds que una - 
salida brusca al mentalismo al que se vefa abocado en su - 
paranoics crftica al conductismo.
Prdcticamente todas las teorfas surgidas de la P.T.L. 
se ven abooadas a esconder el fundamento del lenguaje en - 
la caja negra del individus humano. Mantener el tronco co- 
mdn de las filosoffas racionalistas y empiristas de las —  
que surgen y permanecer dentro del "fetichismo del signify 
cado" en que se mueven, asf lo requieren. Una vez que se - 
ha abstrafdo, independizado y separado el significado del 
signo, dste se nos presents como algo muerto, inerte, algo 
a lo que el significado darfa vida. Pero nos damos cuenta 
de que ni el mero sistema lingUfstico, ni la apelacidn a - 
terceros reinos valen para explicar cdmo se insufla vida - 
al signo, cdmo se le dota de significado, y nos parece mu­
cho mds atractiva la idea de que los signos son algo muer-
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to, la slmpla oara pilbllca de un prooeao intemo por el —  
que el individuo lea da significado y los comprends. Y es 
que las teorfas tradicionales racionalistas de las ideas - 
innatas y las empiristas de la experiencia sensible nos —  
obllgan a ver en la mente del individus la dnica posibili­
dad de que el signo cobre vida, el significado tenga exis­
tencia y el lenguaje un fundamento: los très fendmenos se 
constltuirdn privadamente en la mente individual gracias a 
un lenguaje privado o estardn ya constituidos merced a unas 
estructuras mentales innatas. Claro estd, tambidn existe - 
la falsa salida de un condudtismo absolutamente reduccionis 
ta como el de Skinner que niega todo tipo de existencia a 
los significados y reduce el lenguaje a hechos comportamen 
taies de cardcter cas! exclusivemente fisioldgico. Pero —  
con todo no deja de hacer del lenguaje un hecho fundaments 
do subjetiva o individualmente.
Ciertamente hay hechos que pueden hacemos pensar en 
un cardcter subjetivo del fundamento posibllltante del len 
guaje. El que cuando decimos algo a alguien tengamos la —  
sensacidn de que nunca podamos saber con segurldad si nos 
ha comprendldo, o el que queramos deducir de las sensaclo- 
nes que acompahan a la comprensidn repentina que dsta es - 
un fendmeno mental, son hechos que (como ya vimos y criti- 
camos) se aducen para defender el cardcter interne del sig 
nificado y su comprensidn. Tambidn hay hechos évidentes —  
que perecen negar esta tesis como el que al comprender una 
palabra ouyo significado no as representable (no se corres 
ponde con una poslble y supuesta Imagen mental) tenemos la 
sensacidn de que nos han puesto en la mano otra herramien­
ta con la que ampllar el campo de nuestra actividad lingflfs. 
tica. Pero en el caso que estamos tratando lo importante - 
no son los hechos sino las exigencias tedricas. Es una oueg. 
tidn mds de principios metodoldgicos y tedricos, que de —  
una simple propuesta de explicacidn y/o descripcidn de los 
hechos. Influye mds en su mantenimiento el dejarnos guiar 
por la idea de que el lenguaje es un mero vehfculo u orna-
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mento del pensamlento que todos los hechos aducidos juntos. 
Son los supuestos de la P.T.L. los que con mds fuerza 11e- 
van a defender el cardcter subjetivo, mental e Individual 
del fundamento del lenguaje. En especial, hay tras la idea 
del lenguaje-vehlculo très de esos supuestos, que llevan - 
directa y explfcitamente a defender dicha tesis, a saber:
(i) la distincidn entre una idea o imagen interna de la —  
mente y otra externa, (li) la suposicldn de que existen —  
una autoconciencia prelingQlstica y una inteligibilidad —  
del autoconocimiento de estados mentales independiente del 
lenguaje, y (iii) la presuposicidn, consiguiente, de que - 
el lenguaje es sdlo necesario para la comunicacidn y no pa 
ra el pensamlento.
No vamoB a desmontar pormenorizadamente cada uno de - 
estos supuestos, pues dadas las profundas raiees y los va- 
riados corolarios que han generado en todas las cuestiones 
eplstemoldgicas, hacerlo requeriria cuando menos un par —  
mds de tesis doctorales. Mds cohehente con nuestro objeti- 
vo résulta el centrarnos en las manlfestaciones actuales - 
de estos supuestos. La defensa del cardcter mental y subje, 
tivo de la posibilidad del lenguaje se nos muestra hoy en 
dfa como cuestidn bicdfala. Dos son, en efecto, las princi 
pales vertientes en que se ha defendido esta idea de mane­
ra especffica: el innatismo de Chomsky y el postuler un —  
lenguaje privado como fundamento del significado pdblico. 
Vayamos por este orden.
2.4.1 Andlisis crftico de la conveniencia de un inna­
tismo fuerte.
Ante una propuesta tan valiente, decidida y explicita 
como la que hace un lingtiista de la talla de Chomsky a fa­
vor del innatismo y, mds en general, de una lingülstica ra 
cionalista, sdlo queda una salida honrosa, con oxcepcidn - 
del estudio profundo y minucioso de la mlsma, y dsta es —  
ver que lleva a Chomsky a postuler tal cosa y qud gana ted 
rica, esto es, explicativamento con ello. Pues quizd se —  
puedan solucionar los mismos problemas sin nocesidad de ha 
cer una peticidn de principio tan fuerte como la chomskiana.
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Chomsky supo ovitar el reducclonismo de las explica—  
clones empiristas en general y, en concrete, la ridfcula - 
explicacidn de que el adiestramiento skinneriano suponla, 
aunque, como ya hemos mostrado (vid. 2.2), no pudo dejar - 
de absorber algunos dudosos supuestos quo gravitaban on —  
las propuestas conduotistas. Chomsky quedd impresionado —  
tanto por el hecho de que alguien aprendiera el lenguaj e - 
cuanto por la creatividad quo habla en el uso del lenguaje. 
A sus ojos estaba claro que la lengua que cada persona ad- 
quiere os una construocidn rica y compleja, es el desarro- 
llo mental de un sistema rico y muy artieulado de compete^ 
cia gramatical, de gran uniformidad en una comunidad lin—  
gOfstica dada y que dsto mal podrfa estar determlnado por 
los datos fragmentarios y/o el poco ordenado flujo de expe 
riencia normal de quo dispone un indlviduo. Por lo tanto - 
pensd que fdcilmente podrfa suceder como en el caso del —  
sistema visual u otros drganos del ouerpo, los cuales a pe 
sar de las grandes dlferencias en el cuidado y exposioidn 
se desarrollan, bajo condiciones determinadas por una ade- 
cuada experiencia desencadenante, de una forma en gran pa£ 
te predetermineda, que les lleva a un estadio similar en - 
todos los seres humanos. Esto es, pensd que el aprendizaje 
del lenguaje sdlo se puede explicar sobre el supuesto de - 
que los individuoB emplean principios no aprendidos y alta 
mente restrictives que gufan la construocidn de la gramdtl 
oa. Principios que, ademds, debfan ser una propiedad comdn 
de la especie humana, debfan ser universales, puesto que - 
todo individuo puede aprender cualquier lengua. Si a dsto 
unimos que para dl el problema fundamental en es estudio - 
del lenguaje es explicar cdmo es poslble que una persona - 
alcance el conocimiento de una lengua, nos serd fdoilmente 
comprensible ver cdmo llega a hablar de un "instrumenta de 
adquisicidn del lenguaje" ("language learning device") inna 
to, que incluye todos estos principios universales; el cual 
deberfa ser reproducido en la teorfa lingQfstica con una -
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"gramdtica universal", que proporcione un esquema elabora- 
do y altamente restrictive al qua deban ajustarse las gra- 
mdticas particulares, puesto que las estructuras profundas 
son comunes a todas ellas. (92)
Faralelamente Chomsky quedd impresionado por la com—  
plejldad de estructuras gramaticales que por adelantado de, 
terminan qud oraciones se pueden formuler legftImamente a 
pesar del hecho de que nadie podrfa nunca termlnar la lis­
ta de las oraciones bien-formadas que pudieran usarse. Su 
explicacidn de esta hecho, esto es, de la creativldad del 
lenguaje le llevd al concepto gramdtica generative. Pero -
adn asf tal concepto gramatical, con su posibilidad de ge-
nerar siempre oraciones nuevas, tal creativldad an el uso 
del lenguaje, le sigue pareciendo un mlsterio tan grande - 
como lo era para los cartesianos. Los avances de la psico- 
logfa, la lingQfstica, etc., no han ellminado, segdn 
Chomsky, el cardcter misterioso de este hecho. (93) Y por
lo tanto se encuentra con todos los derechos para intenter
explicarlo con otro mlsterio: las ideas y estructuras inna 
tas. Asf, en sus dltimas obras afirma repetidas veces que 
no existe problema alguno ni controversia sobre la necesi- 
dad de existencia de una estructura mental innata y que t£ 
das las disputas se centran en determiner la naturaleza de 
tal estructura. No encuentra otra forma de explicar que el 
nlmero de oraciones que un nlüo puede comprender y producer 
sea abismalmente mayor que el ndmero de segundos en la vi­
da media de una persona, dado que dsto mostrarfa que los - 
datos que el niho puede captar en la experiencia son una - 
mindsoula parte del material lingQfstico que llega a domi­
ner.
Chomsky, siguiendo la teorfa de autdmatas, propone un 
modelo de aprendizaje del lenguaje en que se vea el papel 
que juega el instrumente de adquisicidn del lenguaje (AL): 
[dates lingftfsticos]— ^ |AIi|—^ [competenoia lingflfstical. Una 
vez que ha calificado de misteriosa la capacidad creativa 
del lenguaje, se ve obligado a suponer que hay una gran di,
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ferencia entre el Input y el output del modelo, y asigna a 
la teorfa llngtlfstlca general la tarea de définir la netu- 
raleza de ese instrumente de adquisicidn, que ha de dar ex 
plicacidn tanto del aprendizaje cuanto de la creativldad - 
del lenguaje. Un instrumente que es un dispositive o méca­
nisme que, en la etapa final construye una teorfa ( es de­
cir, la gramdtica générâtiva del idioma dado), cuando, en 
la etapa inicial recibe datos lingflfstioos primaries, y —  
que para oumplir esta tarea utiliza la facultad del lengua 
je que le es dada, el inventario innato de algunos procodi 
mlentos heurfsticos y algunas llmitaciones relatives a la 
tarea aslgnada. (94) Un instrumento que es el conjunto de 
elementos innatos comunes a la especie (los universales —  
lingQfsticos formales y sustantlvos), que el individus hu­
mano aporta para el aprendizaje del lenguaje.
Al deber la teorfa del lenguaje re-construlr sistemd- 
ticamente los elementos bdsicos de ese instrumento, y es—  
tar Chomsky bien apegado a los principios de la P.T.L., en 
especial a la visidn del lenguaje como un cdlculo, no pue­
de dejar de defender que :
"A particular presentation of a theo­
ry takes some of the concepts as pri­
mitive and some of the principles as 
axioms. The choice of primitives and 
axioms must meet the condition that - 
all concepts are defined in terms of 
the primitives and that all principles 
derive from the axioms. We might choose 
to formulate linguistic theory by —  
taking Its primitive concepts to be - 
those that enter into the preliminary 
analysis of data as experience, with 
the axioms including those principles 
expressing relations between the pri­
mitive concepts that enter into this 
preliminary analysis (thus, the primi 
tive notions are "epistemologicalLy 
primitive"? they meet an external —  
empirical condition apart from suffi­
ciency for definition). The defined - 
terms belong to UG, and the principles 
of UG will be theorems of this theory. 
Linguistic theory, so construed, is a
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theory of UG incorporated into LT —  
(H,L) in the manner described.
The "innateness hypothesis", —  
then, can be formulated as followst 
Linguistic theory, the theory of UG, 
construed in the manner just outlined, 
is an innate property of the human —  
mind, (95)
lEstupendo, por fin asistimos a la consagracidn cien- 
tffica de la P.T.L.! No sdlo se hace de la esencia del len 
guaje, de la estructura profunda y universal, un cdlculo, 
sino que se le incrusta en la menta, se le déclara innato 
y, por si esto fuera poco, se convierte a todo ello en un 
principio indiscutible e innegable de la mayor teorfa gra­
mdtica jamds dosarrollada a lo largo de toda la historia - 
del estudio del lenguaje. Bien claro dice Chomsky en este 
texte que los conceptos primitives de la teorfa lingttfsti- 
ca deben ser los que sirvan para analizar los datos de en- 
trada, esto es, deben ser los elementos del instrumente de 
adquisicidn del lenguaje (ilos universales sustantivos?), 
y los axiomas serdn aquellos principios que relacionan es­
tos conceptos, es decir, serdn las estructuras innatas (i 
los universales formales?) que tambidn forman parte del —  
instrumento de adquisicidn del lenguaje. Pero todavfa hay 
mds: el dltimo pdrrafo de esta cita nos da una idea de hag, 
ta qud punto estd hipotecado todo el edificio de la lingflfs 
tica generative a la supuesta existencia de unos principios 
reglas y estructuras innatos en todos los hombres. Si la - 
principhl tarea de la lingflfstica es explicar cdmo el hom- 
bre adquiere el conocimiento del lenguaje, tal adquisicidn 
tiene como elementos mds relevante una serie de principios 
y reglas innatos y la lingflfstica construye todo un siste- 
ma de reglas y principios con los que mostrar cdmo las es­
tructuras superficiales de las diferentes lenguas se gene- 
ran a partir de una comdn estructura profunda que serfa de. 
nominada gramdtica universal y vendrfa a ser una reproduc- 
cidn de la estructura innata, y, tras todo ello, résulta - 
que no existe tal estructura innata iqud valor tendrfa to-
186
do el sistema gramatical elaborado por los llngflistas gene 
ratlvo-transformacionales? iqud aprendizaje, qud lenguaje, 
qud parte del mundo vendrfa explicada por la teorfa genera 
tlva? icudl serfa el objeto de ese teorfa dado que su prin 
clpal objetivo (la explicacidn del aprendizaje del lengua­
je) habrfa quedado descartado? iqud expllcarfa la supuesta 
existencia de una gramdtica universal?. Quizd se podrfa de. 
cir con 8chaff que la tesis de las estructuras lingflfsti—  
cas Innatas (su existencia, caracterfsticas j enorme rol - 
jugado en la adquisicidn del lenguaje) asume un papel de - 
axioms de partida en todo el ddificio hipotdtico-deductlvo 
construfdo por la gramdtica generativa (96). Quizd sea ex- 
cesivo, pero desde luego Chomsky es consciente del papel - 
primordial que tal tesis tiene en toda su teorfa. Frueba - 
de ello es su reiterada afirmacidn de que tal tesis es in­
discutible, y la cantidad de veces que asume como supues—  
tos y principio metodoldgico para el estudio del aprendiza 
je del lenguaje la existencia y papel prédominante de las 
estructuras innatas. (97)
Por otro lado conviens recorder que las ideas y presu 
puestos de la teorfa chomskiana tienen muoho que ver con - 
la P.T.L. A lo largo del apartado anterior sehalamos algu­
nos puntos coincidentes, acabamos de ver cdmo resurgfa en 
la generativa la visidn del lenguaje como un cdlculo y aho 
ra vamos a recorder bravemente los antecedentes de esta —  
teorfa, que dan razdn de esas ooinoidencias. Bn primer lu­
gar, como descendiente del estructuralismo saussuriano, la 
generativa tiene como objeto de trabajo el lenguaje consi- 
derado como un sistema y se propone descubrir la estructu­
ra de ese sistema. Pero, a diferenoia de otros estructura­
listes como la escuela de Praga o la escuela norteamerica- 
na, no quiere roducirse a la Segmentacidn y clasificacidn 
de los elementos lingftfsticos de la unidad da comunicacidn 
(la oraoidn) sino que, entroncando con cierta tradioidn fl 
losdfica, busca una gramdtica universal, una estructura —
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que dd razdn de la creativldad general del lenguaje. De he 
cho, entre todos los pensadores que Chomsky nombre y estu- 
dia como anteriores de su teorfa resaltan las teorfas ra—  
cionalistas de las ideas innatas desarrolladas por Descar­
tes y Leibniz y la visidn del lenguaje como energeia. como 
algo que dado su cardcter creative debe ser estudiado gen£ 
ticamente en su desarrollo, que extendid Wilhem von —  
Humboldt. Ambas herencias le slrven para iluminar dos de - 
sus mds caracterfstioos principios tedricos: las estructu- 
ras innatas y la creativldad del lenguaje. Sin embargo, pg. 
ra nosotros es mds interesante fijamos en el giro que la 
generativa supone respecto a sus antecesores estructuralig. 
tas y que el mismo Chomsky caracteriza diciendo que en vez 
de buscar el sistema de elementos su labor consiste en mog 
trar el sistema de reglas générâtivas que asignan una des­
cripcidn estructural a cada oracidn, y da cuenta de la cog 
petencia lingflfstica del hablante. Pues es este giro el —  
que permits ver la conexidn de Chomsky con la Idgica mate- 
mdtica y el andlisis Idgico del lenguaje que dominaron la 
primera mitad de nuestro siglo y, son su renovado positi­
visme, dieron una fuerza inusitada a la P.T.L. Diffcilmen- 
te serfa comprensible un cambio tan brusco si no se recueg 
dan los trabajos de Ajdukievicz, las primeras obras de R. 
Camap (en especial La sintaxis Idgica del lenguaje) e in­
cluse las ideas que Prege dejd diseminadas. Cdmo se puede 
entender si no que de repente: parezca tan obvio que la —  
lingflfstica no debe sdlo explicar la «structura de la ora­
cidn sino mostrar cdmo y de qud otras oraciones se dériva; 
se consideren vdlidos para tal objetivo tanto el mdtodo —  
axiomdtico como el hipotdtico-deductivo; se pretenda défi­
nir la lengua como un conjunto (finito o infinito) de ora- 
ciones construidas a partir de un conjunto finito de ele­
ment os; se admits que la gramdtipa es un conjunto de reglas 
con las que se define las oraciones bien formadas, se dé­
termina au sentido y se explica su generacidn-construccidn; 
etc. (98)
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Quizd sean discutlbles los antecedentes y parentescos 
seflalados pero por lo menos s£ se ha hecho patente que en­
tre los objetivos, principios, mdtodos y tesis de la gram£ 
tica generativa se encuentran buena parte de lo que hemos 
caracterizado como P.T.L. Y en la medida en que nuestras - 
crftioas a la P.T.L, sean justas, dstas han de afectar a - 
la teorfa générâtivo-transformacional. Sin embargo debemos 
centrarnos ahora en una tesis tradicional (el cardcter meg 
tal de los fendmenos esenciales del lenguaje) que las teo­
rfas de Chomsky han hecho especialmente llamatlva, al in—  
troducir el innatismo en ella.
Recorddmoslo, el innatismo es una hipdtesis que se —  
ofrece como dnica explicacidn posible de la creativldad —  
del lenguaje y, esenoialmente, del aprendizaje del lengua­
je. Una hipdtesis que ademds justifies y conduce la activjL 
dad del lingtiista, puesto que la lingflfstica tiene como —  
principal objetivo tedrico la construocidn slstemdtica de 
una gramdtica universal, la cual serfa el contenido innato 
defendido por la hipdtesis. La gramdtica universal, la teo 
rfa del lenguaje, construye aquello que debe ser innato en 
el nifio para que dste pueda aprender y utilizer correcta—  
mente el lenguaje. Lo que la hipdtesis asegura que forma - 
parte de la estructura innata es aquello que la teorfa del 
lenguaje especifica como rasgos universales del lenguaje. 
De ahf que circularmente se quiera aducir como una de las 
razones para defender la hipdtesis innatista el que sdlo - 
su adopcidn nos permits explicar por qud todo lenguaje na­
tural tiene los rasgos que le atribuyen los principios de 
la teorfa del lenguaje. Circularidad que por otro lado se 
hace escandalosa cuando, afirmando que los contenidos de - 
la estructura innata de adquisicidn del lenguaje determi—  
nan en qud consiste (qud puede ser reconooido como) la ex­
periencia lingflfstica humana, se quiere deducir que taies 
contenidos son necesariamente verdaderos, dado que la expe. 
riencia lingflfstica no podrfa suministrar centrasjemplos. 
(99)
189
Bueno ya sabemos para qud eirve la hipdtesis Innatis­
ta, pero todavfa no estd suficientemente claro ni qud ni - 
cdmo ha de ser la estructura innata. For lo dicho podemos 
deducir que esa estructura ha de contener, por lo menos: - 
los diferentes universales seflalados por la teorfa lingttfg, 
tica; un mdtodo para, con los datos recogidos, estructurar 
diverses gramdticas posibles; una estructura reglada gene­
rativa ; y un mdtodo paraelegir una de entre las estructuras 
gramaticales altemativas construidas con los datos de —  
input. El especial cardcter metodoldgico de la hipdtesis - 
innatista impids que estd terminada la enumeracidn de sus 
componentes, pues dstos irfan siendo puntualmente descubier 
tos (i?) por las investigaciones lingüfsticas. Asf se expli 
can ademds las dlferencias existentes entre las diverses - 
exposiciones de tales elementos (100). Dlferencias que no 
vlenen al caso, pues nos basta con tener en mente los ele­
mentos seflalados, es decir, con recordar que no sdlo todos 
los universales lingflfsticos (sean formales o sustantivos; 
fonoldgicoB, sintdcticos o semdnticos) sino tambidn una es 
tructura formal generativa y unos mdtodos para construir - 
diversas gramdticas posibles y elegir de entre ellas la —  
adecuada, han de ser Innatos. Todo ha de former parte del 
instrumenta innato de adquisicidn del lenguaje, desde uni­
versales sustantivos semdnticos como el que todo lenguaje 
ha de contener tdrminos que designen personas, sentimien—  
toe, etc., hasta un mdtodo riguroso y altamente restricti­
ve para elegir de entre las posibles gramdticas que se ajus 
tan a los datos aqudlla que es la adecuada. Y todo ha de — 
formar parte de los principios o capacidad innata porque - 
se supone que dstos y el lenguaje han de tener la misma es 
tructura y complejidad formal.
Dado ademds el pretendido hermanamiento entre la tra- 
dicidn racionalista y la gramdtica generativa, dsta afirma 
que los contenidos innatos, a los que llama ideas innatas, 
son partes de un sistema de principios para organizar la -
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experiencia, cuya existencia so inferirfa hipotdticamente 
de las capacidades cognoscitivas desarrolladas por los su- 
jetos. El mismo Chomsky al aclarar la naturaleza de las —  
ideas y principios Innatos defendidos y cdmo tales elemen­
tos innatos necesitan de una estimulacidn apropiada para - 
entrar en funclonamiento, recoge las explicaciones de Des­
cartes sobre la idea innata del tridngulo, pero no merece 
la pens analizarlas, pues como el profesor Hierro ha mos—  
trado la simllitud entre Chomsky y Descartes (o Leibniz) - 
no pasa del comdn reconocimiento como Innatos de aquellos 
principios, réglas o ideas que son necesarias para sus reg 
pectlvas propuestas tedricas. (101) Sin embargo dsto nos - 
da alguna idea mds de la naturaleza de esa supuesta estruc 
tura innata, y nos ayuda a entender los rasgos que se le - 
han querido ver. Rasgos que podemos resumir en los siguien 
tee: (i) la estructura innata es una capacidad especifica, 
no depends da la inteligencia individual; (ii) es univer—  
sal, ha de permitir el aprendizaje y uso de cualquier len­
gua; (iii) ha de ser lo suficientemente rica como para con 
téner todos los elementos mlnimos que hemos sehalado y po­
der construir las gramdticas de todas las lenguas conoci—  
das; (iv) ha de ser, a la vez, restrictlva como para no ge, 
nerar mds lenguas de las existentes y poder elegir la mds 
adecuada de entre las posibles segdn los datos lingtlfatl—  
cos recibidos. Es decir, es una compleja estructura innata 
especifica, universal y con unos limites superior e inferior.
Se hace as! evidente que la forma, el contenido y la 
utllizacidn de la hipdtesis innatista la confieren una en- 
vergadura tan grande, quo normalmente deberlamos encontrar 
tanto unas contundentes arguraentaoiones tedricas y metodo- 
Idgicas, cuanto algunas pruebas eraplricas irréfutables. —  
Sin embargo, no parece ser este el caso. De hecho, el mis­
mo Chomsky reconooe que no se ha demostrado que la hipdte­
sis Innatista sea la dnica plausible. Pero rdpidamente ad- 
vierte que toda explicacidn del aprendizaje del lenguaje - 
que proporcione una teorla del tipo "caja negra" no tiene
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que deraostrar que las domds alternatlvas son incorrectas,- 
le bastarla con mostrar experlencias y proporoionar razones 
que refuten las otras altemativas claramente formuladas y 
dotamos con algunas razones que apoyen la teorla defendida. 
(102) Bien, sigamos su propuesta hasta el final. Podemos - 
admitir que Chomsky ha mostrado los rotundos errores, en - 
especial el absurde reducclonismo, en que caen el conductis 
mo y el empirico cldsico a la hora de explicar el lenguaje 
y reducirlo todo a cuestiones de adiestramiento y asocia—  
cidn. Pero no son datas las dnicas alternatlvas posibles a 
la explicacidn innatista y todavfa hay que ver los razona- 
mientos y pruebas reclutadas para dar apoyo a su propia —  
teorfa.
De entre las argumentaolones tedricas ofrecidas para 
defender la hipdtesis innatista, resaltan las que afirman 
que sdlo aceptando dicha hipdtesis es posible explicar: el 
aprendizaje del lenguaje, la misteriosa creativldad que lo 
caracteriza y la existencia de unos rasgos universales, co 
raunes a todas las langues. Como hemos visto, las dos prime, 
ras razones vienon a decirnos que el cardcter generative - 
de la gramdtica no es capaz de explicar ni toda la creatl- 
vidad del lenguaje ni el hecho de que con unos datos frac- 
oionarios o difusos y en una edad tan temprana sea el nlAo 
capaz de manejar con correccidn una serie de principios —  
tan abstractos como parecen ser los que rigen la produceidn 
e interpretacidn de las oraciones. iCdmo puede el tiemo - 
infante construir un sistema tan complejo de reglas sintdç 
ticas, semdnticas y fonoldgioas que generan un ndmero inf^ 
nito de oraciones, partiendo de la escasa informasidn que 
recibe? Sdlo si declaramos primero mentales y despuds inna 
tos a los principios, reglas y mdtodos necesarlos para tal 
construocidn tendremos posibilidad de expllcarla. El dlspg 
sitivo o instrumento de adquisicidn del lenguaje que el n^ , 
fio aporta como elemento Innato ha de contener todas las re, 
glas, mdtodos y universales necesarlos, y sdlo aqudllos, - 
para poder construir las gramdticas existentes, las hipdte.
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sis que el nifio verifies, compara y elige, segiîn los datos 
que recibe.
La cuestidn de la creativldad no es esencial en el ar 
gumento, se ramifica en diverses cuestiones o facetas del 
concepto de lenguaje y su reconoclmlento tiene profundas - 
Implicaciones tedricas, por ello y porque necesitamos aola 
rar conceptos previos, como el de "crlterlo", dejaremos pa 
ra mds adelante el enfrentamiento dlrecto con esta cuestidn. 
Aunque no podemos dejar de mencionar la fdcil tentacidn de 
hablar de infinités oraciones nuevas basdndonos en que to­
da oracidn puede ser ampliada y consecuentemente transfor- 
mada en otra, pero olvidando que dlcha ampliacldn tiene un 
limite, el de nuestra memorla, y que mds nos valdria hablar 
de muchas o indetermlnadas oraciones nuevas. Lo mismo suce, 
derd con las ideas constructives sobre el aprendizaje del 
lenguaje. Pero en este punto es necesario elimlnar algunas 
confusiones que sostlenen el argumento chomskiano. En espe, 
cial, la suposicldn de que el nifio adquiere fdcilmente el 
lenguaje y que hay una abismal dlferencia cuantltativa y - 
cualitativa entre lo que el nifio recibe experiencialmente 
y la capacidad lingflfstica que logra. Como Putnam ha mos—  
trado, si un adulto pasara el mismo ndmero de horas que un 
nifio dedicado a aprender una lengua, quizd no lograra la - 
misma correccidn en el acento, pero su fluidez en la produ 
ccidn y comprensidn de oraciones serfa cuando menos del —  
mlsmo nivel que la adquifida por el nifio. Ademds la correç 
cidn gramatical del lenguaje cotidiano, que el nifio toma - 
como dato de aprendizaje, es bastante mayor de lo que —  
Chomsky ha querido reeonoeer, como muestran tanto investi­
gaciones empfricas como estudios filosdficos analfticos —  
del tipo hecho por Austin. Por dltimo, es un hecho indiscu 
tlble y nada desdefiable que los adultos ponen especial cul^  
dado cuando hablan frente a un nifio y casi siempre estdn - 
dispuestos a corregir y mejorar los actos lingflfsticos del 
nifio. Adn en el caso de que en cierto perlodo de la infan- 
cia el nifio pudiera aprender una lengua con mds facllldad
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que en la etapa adulte, tal aconteclmlento se podrfa expli 
car por oiertas condiciones favorables como las obvias ven 
tajas del primer lenguaje, la influencia absoluta de los - 
adultos, etc., o relativizarlo al mostrar su coincidencia 
con la facilidad del nifio para aprender a nadar. (103) Mds 
adelante estudiaremos la cuestidn de las reglas del lengua 
je, pero ahora conviens ser conscientes, por lo menos, de 
las dificultades y problemas que oonlleva el aceptar que - 
el nifio construye mentalmente una gramdtica tan compleja - 
como la elaborada por la teorfa générâtivo-transformacio—  
nal. Mostrado que no hay tanto desnivel entre lo que el ni, 
fio recibe (input) y lo que produce despuds (output) sdlo - 
podremos hablar de abiemal dlferencia si a lo producido - 
afiadimos un complicadfsimo sistema mental de reglas. Ya he, 
mos criticado la necesldad de suponer un sistema mental —  
complejo para explicar la actividad lingflfstica. A ello se 
afiade ahora el hecho de que se cae en un cfrculo vicioso - 
si con tal suposicldn se quiere mostrar o defender otra su 
posicidn: la insalvable dlferencia entre el input y el —  
output del aprendizaje del lenguaje.
El tercero de los argumentes tedricos centrales en la 
defensa de la hipdtesis innatista se basa en la existencia 
de universales lingflfsticos. Segdn Katz no se puede consi­
dérer como coirelacidn accidentai el hecho de que algunas 
propiedades se den en todos los lenguajes naturales, es ne 
cesarlo buscar una Invariante en el contexte en que son ad 
quiridos los diverses lenguajes, una invariante que serd - 
el antecedente causal de esos rasgos universales. En su —  
biisqueda Katz va eliminando primero las invariantes biold- 
gicas de la especie humana (todos respiran, andan, etc.) - 
pues no serfan condiciones suficientes y segundo los facto 
res geogrdflcos, pslcoldgicos, culturales y socioldgicos, 
pues varfan de una comunidad a otra, de un Individuo a otro. 
Concluye entonces que la dnica condicidn invariante que —  
puede ser antecedente causal de los rasgos universales del
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lenguaje as un dlspositlvo o macanlsmo Innato an el hombra, 
algo qua Tlane gan4tlcamanta dado an su naturalsza y qua, 
alendo comiln a todos los congtfnares, expllca las dlferen—  
cias asancialas antra los languajas humanos y otras formas 
da comunlcacl($n animal o axtratarrestra, Y as aquf donda - 
introduce la hipdtasls Innatlsta, la aflrmacldn da qua al 
conjunto complato da los unlvarsalas llngdlstlcos forma —  
parts da ese dlspositlvo Innato para al aprandlzaja dal —  
lenguaja, pues segi!n dl sdlo da esta forma podamos axpll—  
car por qud los unlvarsalas llngOfstlcos son rasgos nacasa 
rlos da todo lenguaja humano. "Concratamanta, los unlvarsa 
las llngfl£stlcos se encuantran an todos y cada uno da los 
languajas naturalas, porque, al adqulrlr un lenguaja, as - 
Instalan an la Intemallzacldn qua el hablante realize da 
las raglas da su lenguaja, mediants al plan qua llava a ca 
bo su adqulslcldn. El proplo macanlsmo qua al nlfSo utlliza 
para adqulrlr fluidaz an un lenguaja natural los introduce 
como al armazdn sobre al cual sa organisa su axparlancla - 
llngüfstlca an forma de raglas llngfllstlcas". (104)
Katz tiens razdn al afirmar que las propiedadas dal - 
lenguaja han de ser causadas inmediata o mediataroante por 
los eraadores y usuarios dal lenguaja y no por ningiln ras- 
go intemo al propio slstema lingttistico. Aplaudimos al ag 
tifatichlsmo que Katz mantiana. Paro hablar con la rotund^, 
dad que lo haca de los unlvarsalas lingflisticos as ir dama 
siado lajos y suponer que su inclusion an la estructura ig 
nata del ser humano permlte explicarlos as caer an un razo 
namlanto falaz. Vayamos por esta ordan.
Dajando de lado al reducido conjunto de rasgos fonold 
glcos, que segiin la taoria de Jakobson parmltirfan caracte 
rizar los fonemas de todas las lenguaé y cuyo lînico antace 
dente causal es la llmitada capacldad flsloldgica dal apa- 
rato fonador del ser humano, no hay nlngün otro universal 
llngOfstlco que sea a la vez claro y relevante. Putnam ha 
mostrado cdmo de todas las categorfas slntdcticas sdlo al
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nombre y la oraci<5n pare o en ser unlversalss y primarias, y 
en ambos casos no hace falta hablar de nada innato para ex 
plicar su aparloidn en toda lengua. Peor eatdn adn las co- 
sas en el oaso de los universales semË^ntloos, donde el i!nl 
00 acuerdo a que llegan los lingQlstas consiste en afirmar 
que todos los lenguajes slrren para transmltir informacidn 
y que la representaci<5n/categorizaci<5n del mundo es arbi—  
traria en todos ellos. NI siquiera los estudios detenidos 
sobre los poslbles universales lingOlsticos han podido ir 
m^B lejos de establecer hlpot^tlcos oonjuntos de elamentos 
de los que cada lenguaja tomarfa alguno. Paro esto as algo 
que sa puada hacar con cualquler grupo de objetos que in—  
tuitivamanta tengan alguna ralacidn. Por mds que Chomsky y 
sus saguldores han hecho un estudlo y formulacldn parclal 
de los universales lingUfsticos résulta que no pueden pa—  
sar de hacar universales los rasgos mds abstractos de la - 
gramdtica generative que defiendan, justlflcando a dsta de 
paao. Clartamente exlsten algunas propiedadas muy genera—  
les y abstractas que parecen predicablas de todas las lan­
gues humanAs conocidas, paro, como muy acertadamente dice 
al profasor Hierro, acaptar su existencia no nos comprome- 
ta ni con una posicidn innatista ni con una parspeôtiva —  
mentalista, puas es perfectamenta compatible con una expli 
caoidn no innatista de la adquisicidn del lenguaja y con - 
una matodologfa no mentalista an la investigacidn de los - 
procesos lingUfsticos. Por ejemplo Putnam ha mostrado como, 
si queremos hacer compatible la admisidn de universales lig 
gUfsticos con ciertos dates sobre al origen humano (por —  
ejemplo que la raza humana parece surgir en un area geogrd 
fica concrete y de un solo drbol evolutive, y que antes de 
dispersarse por la faz de la tierra se mantiene unida duran 
te milenios) podemos explicar los universales con una hipd 
tesis mds ddbil y plausible que la chomskiana, a sabar, la 
hipdtasis del origan comdn de todos los lenguajes natura—  
les. (105)
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Supongamoa qua hublara unos universales llngOfstlcos 
relevantes, qurf nos harfa creer entoncas qua su Inclusion 
en al aparato Innato da aprendizaje permlta explicarlos —  
sin caer an un razonamianto vacfo, por circular, Segiln —  
Katz, la razdn astriba an qua la estructura innata ha side 
establecida formalmente da manara indepandiente al descu—  
brimianto da los universales lingUfsticos. Tal afirmacirfn 
as sorprandenta puas si algo rasalta en los estudios hechos 
por los seguidores da Chomsky sobre los universales as su 
total olvido da invastigaciones anteriores y coetdneas so­
bre el mismo tama. Lo qua por otro lado no as causal, puas 
tales invastigaciones tenfan muy poco da mentalistas y na­
da da innatistas. Adamds as rotundamente falso qua el estu 
dio da los universales y la estructura innata sea o puada 
ser indepandianta dantro da la teorfa lingUfstica. Como —  
bien dice Schaff, la independancia sdlo serfa importante - 
an este caso al las astructuras innatas viniaran demostra- 
das desde fuara da la teorfa dal lenguaja, por la teorfa - 
bioldgica por ejemplo. Pero no as esta al caso:1a refaran- 
cia a la existencia da estructuras a ideas innatas y a una 
gramdtica universal qua las raconstruye son aleroentos fun- 
damentales a interdapendiantes an la justificacldn tedrica 
do la gramdtica ganerativo-transformaoional. Ambas son hi- 
pdtesis. La existencia da una gramdtica universal, esto as 
qua las réglas da la estructura profunda generative y las 
réglas da transformacidn se den an todos los idiomas, as - 
una hipdtesis tan vdlida como la contraria. De igual forma 
as una hipdtesis la existencia da un instrumente innato da 
adquisicidn dal lenguaja. Ambas habrfan da ear probadas in 
dapendientemanta y posteriormente se deberfa mostrar qua - 
los universales son precisamenta al contenido del instru—  
mento innato y qua date no sdlo as comiln a toda la espacia 
sino iddntico an cada sujato. Bs dacir, nada mds lajos da 
una razdn para hacemos acaptar las hipdtasis innatista —  
qua ofrecerla como axplicacidn da la hipdtesis de la gramd 
tica universal.
197
El falaz razonamianto de Katz nos permlte recordar cd 
mo la hipdtesis innatista es consecuencia, en parte, del - 
ffldtodo escogido. La construccidn de una teorfa axiomdtica 
y deductiva sobre el lenguaja y su adquisicidn lleva a —  
Chomsky, como vimos an sus propias palabras, a la preaupo- 
sicidn de que los axiomas y principios, las reglas de la - 
gramdtica universal, son innatas an al hombra, pues allo - 
no sdlo permits una alegancia matemdtica en la soluoidn —  
del problems sino que adamds parece fundamentar la idea de 
que la gramdtica transformacional es vardadaramente univer 
sal. La alaccidn del mdtodo ffsioo-matemdtico y al mantani 
mianto de muchos de los supuestos de la P.T.L., an especial 
la visidn del lenguaja como cdlculo, son parte del origan 
de la necesidad dal innatismo. La fundamentacidn dal lengua 
je an al individuo nos lleva al mantalismo solipsista, tag 
to si aplicamos un mdtodo analftioo como uno harmenedtico, 
o al innatismo si lo que se aplica es un mdtodo axiomdtioo 
o hipotdtico deductivo. En este caso se buses anclar el —  
corpus tedrico en un ndclao astablamanta objativo, algdn - 
alamanto inalterable ha de servirnos de hipdtesis o de cog 
tanedor de los principios y axiomas si queremos que la teo 
rfa tanga un référants en la realidad y no sa reduzca a —  
una bella construccidn trahewtica. Chomsky supona que al —  
lenguaja es un sistema de réglas internalizado por el ha—  
blanta (una estructura mental) y que la labor del lingüis- 
ta consista en establecer un hipotdtico sistema de reglas 
y transformaciones que reoonstruya la esti-uctura mental y 
permita predecir, admitiendo al grado de idaalizacidn que 
toda teorfa padece, la actuacidn. Si la hipotdtica estruc­
tura ha de ser astable, vdlida para todos les hablantes y 
todas las lenguas, y fuente de daducciones rfgidas, nada - 
major que afirmar el eardcter innato de la estructura men­
tal reproducida hipot dt icament e.
Todavfa estd por demostrar que el modalo axiomdtico o 
el hipotdtico-daductivo es apropiado para estudiar el len- 
guaje, o major, para explicarlo en su totalidad. Tampoco -
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parece Intultlvamente clerto que mds vale tener una teo—  
rfa Clara y errdnea sobre la que discutlr que no tener nin 
guna. Se puede tener una expllcacldn altemativa no presen 
tada en forma de teorfa o Incluso una mera descripcldn or- 
denada. Pero adn cuando carecidramos de alternatives para 
proposer, ello no nos obllgarfa por sf mlsmo a aceptar —  
cualquler teorfa que se ofrezca, porque no ha de traer mis 
problemas que beneficlos. Con la crftica que estamos haclen 
do a la P.T.L. se muestra que en nuestro caso, en el con—  
cepto de lengua je, mâa nos vale deshacemos de la mayorfa 
de los supuestos tradlclonales y empezar cas! de cero, que 
seguir proponiendo teorfas basadas sobre dichos supuestos. 
Asf, en el caso de la teorfa gramdtica generatlva, nos en- 
centrâmes con una construccidn matemdtica que prêtende no 
sdlo explicar el sistema esenclal de reglas llngtifstlcas - 
sino tambidn ser verificable. Sin embargo résulta que la - 
gramdtica construlda no pasa de sar un conjunto de reglas 
précisas y explicitas que generan una clasiflcacldn de ors 
clones gramaticales correspondisnte a aquelle a lo que nos 
llevan nuestras toscas intuiclones de hablantes nativos. - 
El modelo generative sdlo puede ser verificable a travée - 
del testimonio de los hablantes y de su adecuacidn descrig 
tivas lo ünico que se puede comprobar es que la teorfa ge. 
nera gramdticas que corresponden a las intuiclones que los 
hablantes tienon sobre su lengua. Por lo tanto, decir que 
la teoria générâtiva explica el lenguaje es utilizer el —  
concepto de explicacidn de una manera un tanto laxa con —  
respecto a la explicacidn cientifica, a no ser que se créa 
haber mostrado las causas de que el sistema lingüfstico —  
sea de una determinada forma y que esta forma es universal, 
lo que se logra si afirmamos que la estructura bdsica de - 
reglas es innata.
Es decir, el problems metodoldgico fundamental no es 
que los universales lingflfsticos se puedan introducir inad 
vertidamento por definicidn y no se acepten contraejemplos
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(Black) o que podamos haber extendido los rasgos de nues—  
tra lengua, haciéndolos universales, al traducir a ella —  
las demds (Qulne) o que la supuesta universalidad y el ca- 
rdcter innato de la gramdtioa no sean empiricamente compro 
babies (Goodman) o que las afirmaciones psicoldgicas, fllo. 
sdficas y epistemoldgicas de Chomsky no sean mds que un —  
cuerpo extraflo afladido a la construccidn formai generative. 
El problems metodoldgico fundamental reside en: (1) olvi—  
dar que la situacldn del lingüista respecto al lenguaje no 
es iddntica a la del ffsico frente a la materia/energfa o 
las del matemdtico o Idgioo frente al cdlculo, es decir, - 
en olvidar que el lenguaje es una realidad primaria y tota 
lizadora de la actividad humana, en especial, de la activé, 
dad teordtica; (ii) pretender, apesar de todo ello, cone—  
truir una teorfa segdn modelos ffsicos o matemdticos y que, 
rer que nos dé los mismos rendimientos que en sus campos - 
de origen. Asf es como en vez de presenter la gramdtica ge, 
nerativa como un sistema de reglas que describe ordenada—  
mente la actividad lingflfstica y discutir (como md^ s adelag 
te haremos) hasta qué punto un sistema de reglas puede —  
guiar determinadamente la actuacidn lingUfstica, mdxime —  
cuando como en el caso générâtivo los hablantes nativos, - 
dnica fuente de informée idn y verificaoidn, no conocen ni 
enuncian taies reglas, esto es, hasta qud punto depends la 
actuacidn de las reglas y no dstas de aqudlla, en lugar de 
todo ello se quiere ver la gramdtica generative como una - 
explicacidn cientffica (objetiva y universal) del lenguaje 
y nos vemos obligados a mantener la incdmoda hipdtesis in­
natista. Se cas asf en un cldsico error humano: correr de- 
masiado deprisa para las posibilidades reales, terminando 
por caer y haoerse daUo; querer abarcar demasiado y asegu- 
rar poco los puntos de amarre. Cuanto mds indagamos en las 
fuentes y problemas de la hipdtesis innatista mds nos rea- 
firmamos en la idea de que dsta no es otra cosa que una —  
hufda hacia delante (quizd como una especie de insoporta—
200
ble vdrtlgo tedrloo que nos Impulsa a saltar al vacfo de - 
los dogmas) frente al sollpslsmo mentalista a que nos con­
duce la P.T.L.
Tambldn afirmamos que el innatismo habia surgido como 
una pseudosolucidn contra el reduceionismo skinneriano. —  
Mostramos que metodoldgicamente el rechazo paranoico del - 
conductismo habfa impedido una crftica serene j rigurosa,
7 habfa permitido la admisidn de alguno * sus supuestos.—  
Pues bien, esto es algo que se vue Ire a ver cuando nos fi- 
jamos en las supuestas pruebas empfricas de la hipdtesis - 
innatista. Ademds del tan aireado desnivel abismal entre - 
el input y el output del aprendizaje del lenguaje, que ya 
hemos comentado, aduce Chomsky como pruebas del innatismo, 
entre otras, que: el nivel de inteligenoia no influye prdc 
tlcamente nada en la adquisicidn de la compleja capacldad 
lingUfstica, el elevado aspecto intelectual de la adquisi­
cidn del lenguaje es asumido por el niUo en una edad en —  
que poco se puede lograr en ese campo, y que la capacldad 
de elegir entre los dates de que dispone el nifio se desa—  
rrolla independientemente del refuerzo, como consecuencia 
de un proceso de maduracidn gendtica. (106)
Que el refuerzo no sea absolutamente necesario para - 
el aprendizaje del lenguaje en algtln caso muy determlnado 
no puede ocultar el patente hecho de que la Inmensa mayorfa 
de los humanos aprendemos a hablar y a escribir tenlendo - 
como principal gufa los refuerzos positiros y negativos y 
las aetuaciones de tanteo. Negarlo es someterse al impulse 
negativo contra todo lo que suene a conductismo y/o al im­
pulse positive de otorgar un cardctep primordial como sea 
a la base gendtica del aprendizaje.
La afirmacidn de que cuando el niUo adquiere el len—  
guaje logra con Aie consumar una compleja tares intelectual 
es un Bupuesto tradieional que ya hemos criticado y que vie. 
ne a decir que lo esencialdbl lenguaje (el sistema de re—  
glas y la correlacidn entre signos y significado) es una -
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actividad mental, Por lo tanto no tiene muoho valor el to- 
mar un supuesto, mdxime cuando es muy discutible, como un 
hecho firme que nos permits defender la hipdtesis innatis­
ta. Pues ademds existe la posibilidad de que en vez de —  
aceptar la induccidn chomskiana se le dd la vuelta y, no - 
queriendo asumir una hipdtesis tan problemdtica como la —  
ofrecida, se origine la cuestidn de si realmente existe —  
tal carga intelectual en el use y dominio del lenguaje co- 
tidiano.
La independencia entre el nivel de inteligenoia y la 
adquisicidn del lenguaje afirma que no hay una relacidn di 
recta entre el coeficiente de inteligenoia y la adquisicidn 
del lenguaje. Supongamos que esto es cierto: que la aptitud 
verbal no es un factor decisivo en la adjudicacidn de un - 
determinado coeficiente, que el sujeto hablante tiene unos 
diez ahos de edad (tiempo suficiente para aprender cualquier 
actividad normal), que el nivel de adquisicidn del lengua­
je no incluye ni el dominio completo del vocabulario ni la 
habilidad para utilizer complejas estructuras gramaticales 
(aspectos ambos en los que yerran muchos adultes). Qud pro 
barfamos con ello, aparté de que, como dice Putnam, todo - 
sujeto adulto normal puede aprender lo que es normal en un 
adulto de la sociedad actual. La mayorfa de nosotros pode­
mos aprender a utilizar un nivel mfnimo de cdlculo materad- 
tico, a conducir en coche, a cocinar, etc. En ningdn caso 
parece necesario acudir a estructuras innatas, mds alld de 
unas fflfnimas capacidades neurofisioldgicas, para explicar 
las estrategias, modes y causas del aprendizaje. Por qud - 
habrfa de requerirlo el caso dsl lenguaje. Habrfa que demos, 
trar primero esto para que, despuds, la supuesta indepen—  
dencia del aprendizaje del lenguaje respecto de la inteli- 
gencia fuese una prueba de la hipdtesis innatista.
Tanto en las argumentaciones tedricas como en las prue 
bas empfricas aducidas para defender el fuerte innatismo - 
chomskiano se ha mostrado una precipitacidn y un forzamieg 
to de los hechos y deducciones excesivos, muy poco acordes
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con la serenidad y equilibrio que requiere una cuestidn —  
tan fina. El intends por rechazar de piano el burdo empi—  
rismo que durante casi doscientos afios ha dominado las —  
ciencias no puede llevamos a los brazos de un racionalis- 
mo idealists. Que la explicacidn conductista del aprendiza 
je del lenguaje es ridfoula, se hace évidente en cuanto —  
pretende reducirlo todo al estableoimiento de asociaciones 
estfmulo-respuesta o convierte las palabras en mero siste­
ma secundario de sedales-estfmulos conductuales. El mfnimo 
acercamiento realists al fendmeno lingüfstico muestra como 
date desborda por todos los lados a un planteamiento tan - 
simpliste. For ello la necesidad de criticar el oonductis- 
mo no justifies las tergiversaclones y forzamientos a que 
ban sido sometidos no sdlo hechos cotxdianos sino tesis y 
teorias uientificas enteras. En consecuencia, y siguiendo 
la propuesta de Uhomsky para escoger entre las diverses h^ 
pétesis poslbles y claras, debemos ver qud sucede con las 
teorfas cientfficas implicadas.
Encontramos el ejemplo mds rotundo de esta situacldn 
en lo concemiente a las cuestiones bidlogicas, que tanto 
Chomsky como sus defensores y detractores reclaman para sf. 
Comprobada la esterilidad del enfrentamiento entre empiris. 
tas cldsicos e idéalistes respecto de la dotacidn mental - 
previa que el sujeto humano deberfa aportar al aprendizaje 
y comenzado el desarrollo vertiginoso de las cienoias bio- 
Idgioas, en especial de la gendtioa, es innegable hoy en - 
dfa que el lenguaj e tiene una base bioldgica general, unos 
prerrequisitos neurofisioldgicos espacfficos del ser huma­
no, sin los cuales no es posible el desarrollo del lengua­
je. Hasta Quine, en medio de una defense feroz del conduc­
tismo, en la que se pretende presenter la adquisicidn del 
lenguaje como un aprendizaje por ostensidn y/o por simple 
induceidn de los tdrminos y oraciones observacionales, ideg 
tificdndolo con un caso cldsico de respuesta condicionada, 
defiende explfcitamente la necesidad de una facultad inna­
ta, que permita ordenar y tratar ciertos episodios de esti
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mulacldn como mds semejantes que otros. Segiln Quine, sin - 
las estructuras innatas no se puede explicar cdmo el niflo 
supers el obstaculo que hay mds alld de la ostensidn o in- 
duccidn. (107)
El problems es cdmo evaluar con justicia y sin prejui 
cios la naturaleza de las estructuras innatas y el papel - 
que juegan en la adquisicidn del lenguaje. Se podrfa creer 
que la solucidn estaria en revisar qud han dioho al respec 
to los oientfficos. Pero al hacerlo nos daremos cuenta que 
incluso entre aquellos que se han atrerido a tratar el te­
rns hay bastantes diferencias y muy pocos datos empfricos - 
indiscutibles. Incluso dentro de un mismo contexte cientf- 
fioo bidlogos eminentes como J. tlonod y P. Jacob han valo- 
rado de forma diferente el papel jugado por el programs ge, 
ndtico en el aprendizaje del lenguaje. Mentras en El azar 
■T la necesidad Monod apoya, aunque con pequedas reticencias 
las tesis chomskianas, Jacob en La Idgica de lo vivo sugie, 
re que en la adquisicidn del lenguaje serfs la parte abler 
ta del programs gendtico, aqudlla que sdlo abre posibilida 
des y pone limites al moments, modo y naturaleza de lo que 
se puede aprender, pero no lo détermina estrictamente, la 
que entrarfa en juego. Cuanto mds evolucionado es un ser - 
tanto mds depends su conatitucidn como organisme y eu rela 
cidn con sus congdneres no de un intercambio molecular, si 
no en el intercambio de informaciones codificadas. Es mds, 
como Jakobson ha recordado, existe una curiosa correlacidn 
estructural entre la transmisidn qufmica del cddigo gendti 
00 y el lenguaje humano, lo que segiin dl podrfa llevarnos 
a pensar que son los principios de ordenacidn estructural 
los que determinanel fundament o del lenguaje. (108)
Se hace asf évidente como ante la escasez de datos ig 
contestables cada pensador pretende arrimar el ascua de la 
informacidn a su sardina tedrica. Sin embargo, a nosotros 
sdlo nos interesa ver como esto mismo sucede en la defense 
explicita de las tesis bioldgicas sugeridas por Chomsky. - 
Defensa que tiene au mdximo exponente en los trabajos de -
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Eric H.Lenneberg, qulen con justicia conoluye que; (i) en 
el desarrollo autogendtico se produce una maduracidn gend- 
tica que coloca al organisme en disposicidn para adquirir 
el lenguaje segdn las materias primas o datos lingüisticos 
que el sujeto recibe; (ii) la descripcidn de las reacciones 
del sujeto frente a las fuerzas ambientales permits eluci- 
dar con procedimientos empirico-cientificos la naturaleza 
de les constituyentes innatos del sujeto; (iii) para deteg 
minar la naturaleza exacte de la matriz bioldgica del len­
guaje sdlo disponemos, en el présente, de indicios indireç 
tes: los universales lingüfsticos, la edad comdn para la - 
aparioidn del lenguaje y una estratégie universal para su 
adquisicidn* El problema surge cuando aceptamos écritica—  
mente las teorias chomskianas sobre el lenguaje y posponieg 
do la investigacidn cientifica prometida pretende adelan—  
tar los constituyentes de la estructura innata. Es entonces 
cuando afirma que el camino apropiado consiste en dejar de 
lado el habla, la actividad lingüistica, y estudiar el len 
guaje como una forma especial de reconooimiento de estruc­
turas segtîn reglas, que deben haberse construido dentro —  
del analizador gramatical (sujeto hablante) y exlstir pre- 
viamente como organizacidn interna especifica. (109) 
Lenneberg hace asi un magnifico resumen de todos los supues 
tes chomskianos que llevan a defender su fuerte innatismo, 
esto est hace de la comprensidn el factor esenclal del leg 
guaje, convierte a date en una forma de conocimiento, pos­
tula un sistema de reglas que, independientemente de la aç 
tuacidn, determine el uso (del lenguaje y pretende estable­
cer el fundaments del lenguaje en el interior del sujeto - 
individual. Sdlo si se admiten todos estos supuestos, tan 
caros a la P.T.L., se puede querer ver en los escasos da—  
tos bloldgieos fehaoientes una prueba de la validez de la 
hipdtesis innatista. Sin embargo ya hemos mostrado lo dudo 
80 de los dos primeros supuestos, estâmes vlendo los pro—  
blemas a que lleva el Ultimo y en el apartado siguiente de
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mostraremos que un sistema de reglas no puede determinar - 
el uso del lenguaje independientemente de la actuacidn con 
creta,
iEs que no va a ser posible defender las légitimas acu 
saciones de Chomsky contra el conductismo sin caer en un - 
innatismo tan dificilmente defendible en todas sus consecuen 
cias, tanto bioldgicas como epiat emoldgic as ? ^Serd posible 
seguir desarrollando los dos grandes pilares conceptuales 
que la lingüistica generative tanto ha resaltado, esto es, 
la oreatividad del uso del lenguaje y la centralidad del - 
concepto de régla, sin tener que defender a la vez un inna 
tismo mentalista tan fuerte? Ha de ser posible, pero la —  
cuestidn de lo Innato y lo adquirido sigue estando cargado 
de dogmatismo, dado que hay tantes datos para afirmar que 
toda pauta universal de conducts cognoscitiva y lingüisti­
ca tiene su origen en el equlpo psicofisioldgico innato co 
mo hechos para defender que el origen estd en las exlgen—  
cias universales de la vida humana. Ademds esta es una eues, 
tidn interdisciplinar, para cuyo esclareclmiento se debe - 
tener en cuenta no sdlo las aportaciones de la neurocien—  
cias y la lingüistica tedrica, sino tambidn los datos que 
la biologie evolutive, la antropologia y la historia cultu 
ral nos proporcionan. Séria absurdo, por lo tanto, preten­
der dar aqui una solucidn general. Pero recordando todos - 
los errdneos supuestos que hemos ido poniendo de manlfies- 
to y haciendo algunas reflexlones podemos demostrar que si 
hay un innatismo sobre el que discutir no es precisamente 
el propuesto por Chomsky.
Partiendo de la admisidn generalizada de que la capa- 
cidad llngüistioa refieja y depends de cierta herencia ge- 
ndtica o equipos psicoldgicos infiatos, podemos distinguir 
con Toulmin entre dos tipos de tesis innatista: la fuerte, 
segdn la cual el lenguaje ha de poseer la misma estructura 
y complejidad formai que el equipamiento innato; y la dd—  
bil, para la que no es necesario suponer ninguna semojanza 
formai. Los defensores de la tesis fuerte, como Descartes,
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Kant, Frege y Chomsky, caracterlzados por sus perspootivas 
ahlatdrlcas y por su apogo a la P.T.L,,'*ooncibenco»° capaci 
dad Indlvlsa ("todo o nada") de oardcter totalmente unlta- 
rlo y especfflco, que sdlo poseen los seres humanos. Para 
los defensores de la teals ddbil la posesidn humana exclu­
sive del lenguaje podrfa ser conoeblda como expresldn, no 
de una sola capacldad unltaria, slno de un conjunto dnico 
de capacidades Interrelaclonadas, cuyos elementos y confl- 
guracidn requeridos sdlo se dan en los seres humanos,
A elegir entre una y otra tesis (o hipdtesis) nos ayu 
da el ver las implicaciones que ambas tienen para dos cues, 
tiones bioldgicas: el origen del lenguaje, (es repentino o 
progresivo), y el necesario cardcter del correlato neurofi, 
sioldgico (es sistemdtico, dnico y especfflco o es la coo- 
peracidn de diverses sistemas, alguno de los cuales puede 
darse en especies anteriores). Elegir la tesis fuerte nos 
lleva, como a Chomsky, a defender la absolute seguridad de 
las ideas propuestas en su forma actual por la gramdtica - 
generativa y a tesis que varfan las teorfas fisioldgicas y 
evolucionistas hoy vlgentes. Mientras que la tesis ddbil - 
al afirmar que lo dnico especfflco del lenguaje humano es 
la particular eonjuncldn de una serie de capacidades que - 
pueden darse aisladamente en ciertos precursores évoluti­
ves, es perfectamente coherente con las teorfas cientffl­
eas mds aceptadas. A la luz de los datos y teorfas de que 
disponemos, es mds fdcil asumir como hipdtesis del origen 
del lenguaje que date es un desarrollo evolutivo de la ca- 
pacidad comunicativa por la acumulacidn gradual y seleccidn 
de muchos cambios fisioldgicos y conductuales, que no toner 
que decir que el lenguaje se origins on un salto gendtico 
brusoo o rautacidn y un rdpido predominio ecoldgico de los 
portadores de la innovacidn. Bn cuanto a la segunda cues—  
tidn se hace evidente que no es necesario nl tiene sentldo 
postuler una forma comdn entre la capacidad innata y los - 
mecanismos neurofisioldgicos asociados a ella, pues ni en 
el caso de las capacidades conductuales mds simples, como
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el movimlento de un codo, se da tal slmetrfa y, ademds, en 
el lenguaje, como en el caso de la construccidn de paneles 
por las abejas, la conducta resultants es de forma mds pre. 
clsa y detallada que la propensldn heredada de la qua es - 
expresldn o que las estructuras fisioldgicas que presumi—  
blemente subyacen a esa propensldn.
El mismo Chomsky nos ayuda a elegir la tesis ddbil y 
a entrever la salida corrects. (110) Segdn Chomsky el mdto 
do para determinar el contenido de los principios innatos 
del lenguaje es andlogo al mdtodo empfrioo para determinar 
los principios innatos que hacen posible para un pdjaro ad 
quirir el conocimiento que sa express en la construccidn - 
del nido o en la produccidn del canto. Bn ambos casos, una 
yez observada la conducts, se hace una hipdtesis sobre los 
posibles principios que generan esa capacidad y, al manipu 
lar los datos recibidos por el sujeto ("input conditions") 
o ver BUS variaciones se nos ird aclarando qud es recibido 
y qud innato. Con dsto no sdlo se hace patente hasta qud - 
punto Chomsky obligado por sus presupuestos fuerza concep- 
tos como el de "conocimiento”, pues siguiendo con la analo, 
gfa habrfa que decir que el pdjaro tiene de forma innata - 
una teorfa de la construccidn de nidos y del canto, lo que 
es absurdo, sino que si le hacemos caso vemos que incluso 
en las conductas animales sehaladas lo innato no es tan de, 
terminante. Hay pdjaros que crecidos en aislamiento desa—  
rrollan un modo anormal de canto, que sdlo es corregido —  
tras la convivencia con otros adultos de su especie. Por - 
lo que résulta que la interaccidn social es cuando menos - 
tan relevante como los principios innatos para explicar la 
omergencia de un sistema de comunicacidn, y quizd muoho —  
mds importante a la hora de dar razdn de la forma y estruç 
tura concrets que el sistema de comunicacidn tiene. Y si - 
somos consecuentea con la forma de elegir entre hipdtesis 
que dl mismo nos propuso habremos de apoyar sin duda algu­
na la tesis ddbil innatista.
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Las formas universales del lenguaje (la gramdtica —  
profunda, la gramdtica universal) serdn inteligibles no - 
como producto final de una capacidad Innata unitaria esp£ 
cffica e isomdrfica, sino consideradas como las expresio- 
nes que las "propensiones Innatas" générales hallan al ser 
aplicadas a las funciones, problemas j tareas especfficas 
del lenguaje en la vida humana. Las estructuras profundas 
de todo lenguaje serdn consecuencia de nuestras propensio 
nés innatas (contrariamente a lo dicho por los conductis- 
tas, que las niegan), pero no solamente de ellas, sino so 
bre todo de la interaccidn tfpica entre los seres humanos 
y las tareas prdcticas sobre las que tienen ocasidn de —  
ejercerlas. El producto final, el lenguaje, sdlo se exp11 
ca por la "tarea externa objetiva" y su "adaptacidn funcio 
nal". (Ill)
Bn oonclusidn, la crftica radical al conductismo nos 
obliga a reconocer la existencia de unas propensiones inna 
tas y unos correlatos fisioldgicos, pero si sabemos dese- 
char todos los supuestos equfvocos, que hemos englobado - 
en la P.T.L. y estamos desbrozando, nos daremos cuenta de 
que los elementos principales para la explicacidn del le^ 
guaje hay que buscarlos en la interaccidn social y las —  
utilizaciones prdcticas concretas: en las tareas intersub 
jetivas que el lenguaje cumple en la vida humana. De to—  
das formas adn quedan un par de cuestiones por solventar 
antes de que podamos empezar a esbozar mfnimamente un sis, 
tema conceptual capaz de dar respuesta a este nueva pers­
pective del lenguaje en la que los caractères de accidn - 
social y prdctica del lenguaje se van conformando como —  
los fundamentales. Bn concrete, todavfa hemos de estudiar 
al hermano mayor del innatismo chomskiano: el solipsismo 
mentalista en su vertiente estrictamente lingQfstica. Sd­
lo cuando hayamos mostrado cdmo es posible desembarazar—  
nos de este moleste corolario sin tener que dar el salto 
al vacfo, tfpico del innatismo chomskiano, podremos defen
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der oon seguridad el fundamental cardcter social del len—  
guaje, pues es en la defensa de un lenguaje privado-subje- 
tivo originario donde mds directamente toman cuerpo los su 
puestos que llevan a querer ver el fundamento del lenguaje 
en lo mental-intemo. Tras ello sdlo nos quedard plant ear 
y soluclonar la paradoja bdsica de toda la P.T.L. para que 
se haga incontestable el cardeter esencialmente prdctico - 
del lenguaje y podamos retomar desde una perspective menos 
problemdtica los importantes desarrollos hechos por la ge­
nerativa de los conceptos de oreatividad y régla.
2.4.2 Estudio del modelo privado.
La visidn del lenguaje como mero vehfculo o modo de - 
exteriorizacidn del pensamiento, como fendmeno sdlo necesa 
rio para la comunicacidn de pensamientos, sensaciones, etc. 
con BU inherente "fetichismo del signe" y sus supuestos bd 
sicos ya sehalados, estd a la base tanto de la explicacidn 
racionalista como de la ompirista. En ambos casos hay un - 
fendmeno intemo-mental, ora ideas innatas ora experiencias 
particularos y privadas, que daria significado a una expre. 
sidn. Ideas o sensaciones serian el fundamento poslbllitag 
te de la conexidn entre un signo y el objeto real corres—  
pondiente, con Independencia de que dicha relacidn fuera - 
directa o estuviera mediatizada por otros elementos menta­
les privados a los que se llamarfa significados, conceptos, 
reglas o cualquier otra cosa. El problema, o mejor, el error 
no estd en afirmar que hay unas sensaciones y unas ideas - 
privadas, sino en hacer de ellas el fundaments del signifi 
oado y la comprensidn, de la conexidn entre lenguaje y rea 
lidad y de la posibilidad de comunicacidn. No interesa si 
alguno o todos los seres humanos mantienen soliloquios, ni 
siquiera si en tfstos se utilizan signos privados, la cues- 
tidn es si el supuesto lenguaje privado puede ser entendi- 
do y traducido al lenguaje comiîn por ser date en dltima —  
instancia el fundaments posibilitante de aqudl o por el —  
contrario es ininteligible y dsto se debe a que el objeto
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nombrado es sdlo cognoscible por el sujeto hablante y no -
se puede apelar a la situacldn o a la conducts para enten-
der su lenguaje privado ya que la conexidn entre signo y -
objeto se establecerfa por medio de una asociacidn pura e
Interna entre el nombre y lo nombrado. iSon los lenguajes
privados, aunque muy interesantes, y productives, pardsitos
del lenguaje comdn o son su fundamento tlltimo? He aqui la
cuestidn bdsica que nos atafle. Pero antes de poder afron—
tarla directamente hemos de hacer un estudio mfnimamente -
detenido y crftico de qud son los lenguajes privados.
"W8re aber auch eine Sprache denkbar, 
in der Bine seine inneren Erlebnisse 
-seine CefOhle, Stimmungen, etc.- fftr 
den eigenen Gebrauch aufschreiben, —  
Oder aussprechen kdnnte? -K9nnen wir 
denn das in unserer gewHhnlichen —  
Sprache nicht tun?- Aber so meine —  
ich's nicht. Die W8rter dieser Sprache 
Bollen sich auf das beziehen, wovon - 
nur der Spreohende wissen kann; auf - 
seine unmittelbaren, privates, Empfin 
dungen. Bin Anderer kann diese Sprache 
also nicht verstehen".
"Wie beziehen sich WBrter auf Empfin- 
dungen? -Darin schelnt kein Problem - 
zu liegen; denn reden wir nicht —  
tSglich von Bmpfindungen, und benennen 
sie? Aber wie wird die Vorbindung des 
Namens mit dem Bennanten hergestellt?"
"Das Wesentliche am privâten Erlebnis 
1st eigentlich nicht, dass Jeder sein 
eigenes Exemplar besitzt, sondem dass 
keiner weiss, ob der Andere auch dies 
hat, Oder etwas anderes. Es wSre also 
die Annahme mSglich -obwohl nicht —  
verifizierbar- eln Teil der Menachhelt 
habe eine Rotempfindung, ein anderer 
Teil ein andere". (112)
Estas citas de Wittgenstein nos permiten acotar, acla 
rar y presentar con mayor precision la cuestidn de los len 
guajes privados. En principio estos quedan caracterlzados 
por tres rasgos: (i) las palabras de estos lenguajes deben 
referirse a lo quo sdlo puede ser conocido por el hablante, 
(ii) las palabras han de referirse a las sensaciones inme-
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diatas y privadas, (iii) otro no puede entender este len—  
guaje. Evidentemente la teroera caracterfstica depende de 
las dos primeras, es una conclusidn o corolario que mues—  
tra ya el solipsismo a que aquellas nos conduoen (Recudrde, 
ae Tractatus 5.62), pues aunque se la formulara de manera 
independiente nos veriamos obligados a preguntar qud hace 
imposible comprender ese lenguaje y se nos tendrfa que re- 
mitir a las dos primeras caracteristicas. La cuestidn prin 
cipal estd en qud hace que el objeto a que se refieren las 
palabras-slgnos del lenguaje privado sean sdlo conocidos - 
por el hablante. Hay dos posibilidades al respecto, una es 
triba en la naturaleza misma del objeto nombrado y otra en 
la forma en que se produzca y mantenga la conexidn entra - 
el nombre y lo nombrado.
Si la privacidad epistdmica del objeto nombrado depen 
de de su naturaleza, dsta habrd de careoer de sintomas, —  
signes o manifestaciones reconocibles por otros sujetos, - 
el ejemplar nombrado sdlo terd conocido por el sujeto y na 
die podrd saber si su ejemplar coincide o no con los de —  
les otros; el objeto serd por ello ademds una propiedad —  
privada, sdlo el sujeto hablante podrd tener ese objeto —  
nombrado, esto es, tendrd tambidn una privacidad ontoldgi- 
ca. Wittgenstein aoaba de sugerirnos que estos objetos do- 
blemente privados son las sensaciones (Empfindungen) inme- 
diatas y privadas. Pero si nos fijamos en todos los obje—  
tos que segdn Wittgenstein entrarfan dentro de esta catego 
rfa, esto es si recordamos los ejemplos que usa al comen—  
tar los lenguajes privados, vemos que habla de: dolor, im- 
presiones de color, senaacidn de rojo, sensaciones visua—  
les, imagen privada del ojo de la imaginacidn, estados del 
aima (Seelenzustand). y procesos mentales o internes. (113) 
Es decir, para Wittgenstein, serfan posibles objetos priva 
dos todos aquellos que pueblan la conciencia humana, en es, 
pecial, la experienoia y sus contenidoa fenomdnicos. De he, 
cho la tradicidn filosdfica ha convertido los datos sensi-
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bles o las ideas en los objetos privados y primarios tanto 
del conocimiento como del lenguaje y eso le ha llevado a - 
defender no sdlo la existencia de un lenguaje privado, rads 
perfects y exacte que el comiln, sino tambidn su cardcter - 
de fundamento del lenguaje cotidiano. Queriendo explicar - 
cdmo el lenguaje conecta con la realidad o cdmo el conoci­
miento lo es de objetos reales se ha apelado tradlcional—  
mente a un eslabdn mediador entre la palabra (el conoclmien 
to) y el objeto (lo conocido), un eslabdn que estarla cong. 
tituido por la impresidn que ese objeto deja an el sujeto 
o por la idea/categorfa en que se incluye. Bn tal tesitura 
la defensa del lenguaje privado parece lo mds coherente pa 
ra explicar cdmo cobran vida o significado las palabras. - 
Habiendo distinguido dos tipos de mundo: uno mental y otro 
fisioo, aunque el primero nos parezca mds etfreo, una vez 
que nos sentamos a pensar sobre la cuestidn lo ffsico pare, 
ce diluirse y sdlo las ideas e impresiones personales pare, 
can cobrar vida, parecen ser lo ilnico seguro y cierto, ca­
paz de fundamentar tanto el lenguaje como el conocimiento, 
aunque en illtima instancia nos hagan caer en el escepticis 
mo solipsista. Por lo tanto, siguiendo a Wittgenstein y —  
queriendo incluir no sdlo a la tradioidn empirista sino —  
tambidn a lo que la racionalista comparts con ella, habla- 
remos de "sensaciones" en un sentido amplio, en el que en­
tra todo tipo de procesos y estados mentales o internos.
Ahora bien, supongamos (con mucho esfuerzo) que taies 
objetos doblemente privados existen como taies, todavfa ha 
brfa que mostrar cdmo un nombre o conjunto de nombres pue­
de referirse a elles, la supuesta existencia de los obje—  
tos privados nada probarfa sobre la existencia de un len­
guaje privado, ni mucho menos sobre el cardcter primario - 
del mismo. Para postuler ambas tesis habrfa que explicar - 
cdmo unos nombres, que tambidn han de ser privados, pueden 
referirse a esos objetos: cdmo los nombres se mantienen —  
lingüfsticamente unidos a los objetos en ese supuesto mun­
do privado. Si ha de haber un lenguaje que describa mis ex
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perlencias o ideas y que sdlo yo puedo entender, la cone-- 
xidn entre la palabra y el objeto no puede basarse en las 
manifestaciones naturales-comunes de las sensaciones, pues 
cualquier otro podrfa llegar a entenderlo, dicha conexidn 
ha de establecerse de un modo no ordinario. Si las reacci^ 
nés, conductas y toda otra expresidn abierta de las sensa- 
ciones ha de quedar fuera de este mundo privado sdlo con - 
la asociacidn mental inmediata y permanente, sdlo mediante 
una definicidn ostensiva mental, podrfa establecerse la co, 
nexidn entre el nombre y la sensaoidn.
No puede extrafiamos que el supuesto lenguaje privado 
se explique segtîn los principios establecidos por la P.T.L. 
al fin y al cabo son los presupuestos imbufdos en esta perg 
pectiva tradieional los que parecen obliger a defender el 
fundamento subjetivo del lenguaje y conseouentemente los - 
que nos hacen buscar (io inventar?) una estructura lingüfs 
tica acorde con los principios que postulan. Por ello, cuan 
do se ha querido construir un modelo de lenguaje privado - 
las cuestiones han sido: delimiter nombres y objetos sim—  
pies a los que nombrar, postular definiciones oatensivas - 
internas o mentales, suponer asociaciones permanentes y d^ , 
rectas entre el nombre y la sensaoidn, etc. Por ejemplo, - 
en uno de los modelos de lenguaje privado mds conocidos —  
que Wittgenstein nos ofrece los nombres serian palabras in 
ventadas por el hablante que se referirlan a sensaciones, 
a elementos de la experienoia privada; la sensaoidn actual 
o un modelo privado de la misma darfa significado al nombre; 
la asociacidn del nombre y la sensaoidn, o el significado 
del nombre quedarfa constitufdo merced a una definicidn og, 
tensiva mental, este es, mientras tiene la sensaoidn el ha 
blante concentra su atencidn en ella (apunta mentalmente - 
hacia ella) y repite el nombre hasta que la asociacidn de 
ambos queda impress en su memoria, que deberfa acumular y 
asegurar esa asociacidn-significado. (114)
En general, mantener el doble cardcter privado de los
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objatos/slgnlflcados del lenguaje privado y la validez de 
los principios explicativos postulados por la P.T.L. han - 
hecho que en la mayorla de las teorias del lenguaje dériva 
das de esta perspective (tanto en las que hablan explicita 
mente de un lenguaje privado cuanto en las que lo suponen 
como posibilidad del lenguaje coimln, las que extrapolan —  
sus caracteristicas estructurales hacia el mismo lenguaje 
cotidiano o las que pretenden descubrir/inventar un cdlcu- 
lo lingüfstico perfecto) se imponga la defensa de unas de- 
terminadas tesis sobre la formacidn, adquisicidn, posesidn 
uso y significado de los conceptos. Estas tesis sdlo se ha 
cen explicitas si estudiamos de forma concreta la cuestidn 
de los lenguajes privados, pero todos aquellos que defien- 
dan un fundamento subjetivo de la posibilidad del lenguaje 
habrdn de verse abocados a mantenerlas en cuanto que se —  
les obligue a aclarar los presupuestos de las teorfas lin- 
güfsticas, semdnticas o filosdficas que defienden. Pues es. 
tas tesis son parte fundamental de los presupuestos de to­
da teorfa que parta de los interno-mental del sujeto indi­
vidual en su explicacidn del significado, de la conexidn - 
entre lenguaje y realidad o el lenguaje mismo. Y ya hemos 
mostrado la irresistible tenéencia a los mentalismo y sub- 
jetivismos que anidan en todos los descendientes de la P. 
T.L.
Las caracteristicas de los lenguajes privados que ya 
hemos comentado, y el ejemplo que hemos dado nos permiten 
elaborar una formulacidn esquemdtica y clara de las tesis 
que constituyen el ndcleo a que nos estamos refiriendo. Dl 
cho brevemente el modelo general de lenguaje privado ha de 
tener una estructura lingüistica montada sobre las siguie& 
tes tesis: (i) los conceptos se forman al asociar un nom—  
bre inventado o aprendido con la aparlcidn de una determi­
nada sensaoidn (experienoia, idea, etc.), posiblemente me- 
diante una definicidn ostensiva mental; (ii) los conceptos 
se poseen como en un diccionarlo mental, en la memoria es-
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tdn asociados un determinado nombre y un ejemplar de la —  
sensaoidn corrospondiento, la memoria es un almaodn de ejem 
plares o muestras con sus respectivas étiquetas; (iii) los 
conceptos se usan con la dnlca gufa de la posible semejan- 
za entre la sensaoidn actual y el ejemplar almacenado en - 
la memoria; (iv) el significado de un concepto sdlo puede 
venir dado por la familiaridad con el objeto privado que - 
constituye su significado. Cornentemos una por una estas im 
portantes ideas.
En primer lugar, debemos reconocer séries problemas - 
para la formacidn privada de conceptos. Hay muchos pasos y 
elementos en el acto de nombrar que quedan eliminados en - 
el modelo privado, por ejemplo, al decir que alguien pone 
nombre a su sensacidn de dolor estamos preauponiendo ya to. 
da una seris de factures semdnticos, pragmdticos e incluso 
sintdcticos que quedan acotados por la gramdtica de los —  
tdrminos "sensacidn" y "dolor". Esto es, al explicar cdmo 
se formarfa privadamente un concepto se utilizan tdrminos 
del lenguaje cotidiano, permltldndonos con ello el saltar- 
nos la de t erminac idn de muchos de los elementos necesarios 
en el acto de nombrar. Incluso si decimos que el sujeto —  
"tiene un algo" al que da nombre seguimos usando expresio- 
nes lingüfsticaa comunes. Y es que es necesaria una prdcti. 
ca lingüfstica previa sobre la que basar tanto la explica­
cidn del acto de nombrar como el acto mismo. Obviando este 
hecho fundamental, nos encontramos con que la formacidn de 
un concepto deberfa dejar establecido para futures ocasio- 
nes a qud objeto se debe aplicar el nombre. Sin embargo, - 
la mera concentréeidn de la atencidn en una sensacidn qui­
zd pudiera Imprlmir en el sujeto la asociacidn de un nom—  
bre y una sensacidn, y hacerle creer que siempre recordard 
la conexidn correcte, pero no habrd ninguna garantis de —  
que asf suceda, ya que todo lo que pueda parecerle correc­
te es correcte sin mds, sin ninguna posibilidad de correc- 
cidn o enmienda. Suponer que una definicidn ostensiva men­
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tal ayudarfa a crear un modelo de oorreocidn para futuroa 
usos es olvidar quo la definicidn ostensiva, en general, - 
sdle funciona cuando ya tenemos claro on qud debemos fijar 
nos, cuando ya poseemos el concepto o conocemos las situa- 
ciones de uso de aqudllo a lo que queremos dar nombre. Pa­
ra poder aislar nitidamente una sensacidn y apuntar inton- 
cionalmente a ella hay que estar previamente en posesidn — 
del concepto pertinente. En oonclusidn, no estd nada claro 
que se puedan formar conceptos privadamente, pues résulta 
que para poder hacer que un nombre signifique una determi­
nada sensacidn debe tautoldgicamente significar ya esa sen 
sacidn. Es decir, no podemos formar privadamente un modelo 
de correccidn de uso sin tenerlo previamente. (115)
Supongamos que se pudiera former o adquirir privada—  
mente un concepto, su posesidn requerirfa tener una espe—  
cie de almacdn o diccionario mental en al que cada ejemplar 
0 modelo estuviera asociado con su nombre correspondiente. 
De tal ferma que oon sdlo apelar a nuestra memoria estarla 
mos justificados para decir que la sensacidn presents o la 
que tuve ayer es o no es de tal tipo concrete. Sdlo nuestra 
memoria puede servirnos como criterio y justificacidn de - 
que poseemos un determlnado concepto, esto es, nuestra ju£ 
tificacidn séria ilnioa y exclusivamante subjetiva. Ante —  
una sensacidn sdlo podremos saber si poseemos su concepto 
correspondiente buscando en nuestra memoria el ejemplar de 
dicha sensacidn y el nombre asociado; si no lo encontramos, 
quizd podamos seguir buscando con la imaginacidn y encon—  
tremos algo que justifique nuestra pretensidn de poseer —  
tal CLoncepto. Pero tanto si lo que imaginamos encontrar en 
nuestra memoria es correcto como si no lo es, no tendremos 
ninguna forma de comprobarlo. Dada la privacidad del ejem­
plar no hay modo independiente de distinguir si es correc­
to o incorrecte, y la dnica justificacidn vdlida para cual 
quier cosa ha de ser independiente de esa misma cosa. Lo - 
que justifies no puede ser iddntico (lo mismo que) lo jus-
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tiflcado. Y este es el caso en que se encuontra el lengua­
je privado, en el que si se quiere justificar (averiguar - 
si es correcto) el recuerdo que se tiene de la correlacidn 
entre nombre y sensacidn todo lo que se puede hacer es apo. 
lar al recuerdo mismo de la correlacidn. Nada hay en el mo. 
do privado de posesidn de un concepto que pueda determinar 
si el concepto que se tiene es correcto o incorrecte. Poco 
tiene, por tanto, de posesidn de un concepto, tan poco co­
mo de donacidn tiene el dinero que mi raano derecha entrega 
a mi mano izquierda. Por el contrario, en el lenguaje co—  
miîn hay oriterios para determinar si un hablante comprends 
un tdrmlno, tiene un concepto, o sdlo cree que lo entlende. 
En este caso la comprensidn, la posesidn del concepto, qui 
zd pueda considerarse subjetiva, pero los oriterios y jus- 
tificaciones de la misma han de ser y son objetivos e Inde, 
pendientes. No estamos planteando un mero escepticismo so­
bre la memoria, aunque si mantengamos que la memoria no es 
un criterio suficiente para la actividad lingüistica, no - 
afirmeunos que el hablante no pueda recordar la conexidn —  
nombre-sensacidn correcte en el sentido de que no siempre 
vayan a ir unidas o de que no sepa reconocer el tipo de —  
sensacidn, sino que nunca sabrd si su recuerdo es correcto 
o incorrecte y no podrd saber lo que signifies eso nombre. 
Puedo hacer sumas mentales, imaginar colores, dar nombre a 
sensaciones, etc., pero he de poder igualmente hacer la su 
ma en el papel, sefialar el color en un objeto, hablar de - 
mi sensacidn, etc., en caso contrario no podrd tener nin—  
gün testimonio que justifique lo hecho, sdlo tendrd una in 
clinacidn personal. (116)
Estas criticas se hacen mds claras si, suponiendo que 
el hablante ha podido justificar la conexidn privada entre 
nombre y sonsâoidn, nos fijamos en el uso que podrfa hacer 
de dl. En este oaso el hablante usard el nombre cada vez - 
que aparezca una sensacidn semejante a la que una vez tuvo 
y utllizd para formar el concepto. Sdlo ante una sensacidn
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que sea la misma que la tenida on la ocasidn originaria usa 
ri el nombre. Ahora bien, &cdmo puede establecer la idonti 
dad entre una sensacidn y otra? Habrd que comparer la sen­
sacidn presents con el recuerdo que tiens y, sin ningdn —  
otro criterio de identidad, determinar si son o no semejag 
tes* SI dnico medio de que dispone para eatar seguro de la 
semejanza es estar seguro, y data no es una forma de asegjj 
rarse. Séria errdneo decir que tenemos una sensacidn adl—  
cional de semejanza, no harfa mds que retrasar la necesi—  
dad de encontrar un criterio de identidad, pues cdmo sabe 
que esa sensacidn que tiene se corresponde con la sensacidn 
sobre la que formd el concepto de semejanza. Estd seguro - 
de que su actual sensacidn concuerda con la originaria y - 
le aplica el nombre correspondiente, pero cdmo sabe que no 
estd mintiendo o que no es falso lo que dice o que lo que 
percibe como sensaciones semejantes no son cosas diferentes. 
Sdlo estando imbuido en una prdctica lingüistica social y 
concreta podria centestar a estas cuestiones* Pues la bds- 
queda de un criterio de identidad para objetos definidoa - 
como privados es contradictoria. No darse cuenta de ello - 
es confundir ans oraoidn empirics con una oracidn gramati­
cal. Si tratamos el enunciado "nadie puede tener mis sensa 
clones privadas" como un enunciado empirico entonces debe- 
remos tener algiîn medio para determinar la identidad de —  
las sensaciones, para comparerlas, ya sea entre las mias - 
propias y las de otro o exclusivamente entre las mias. En 
ambos casos los elementos que utilicemos para comparer las 
sensaciones han de poder mostrar tanto que son idfnticas o 
semejantes como que no lo son. De hecho asf ocurre en el - 
lenguaje cotidiano, donde los oriterios son pilblicos y co­
munes . Pero dentro del lenguaje privado no hay elementos - 
parecidos a los que acudir y por mucho que el hablante fi- 
je la atencidn en una o varias sensaciones privadas el cri. 
terio de identidad no brotard de ellas. Y es que en el leg 
guaje privado el enunciado "nadie puede tener mis aensacig
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nés privadas" es una daflnioidn de las caracterfsticas y - 
limites del lenguaje, es una oracldn gramatical, que impo- 
no las reglas del juego lingUistlco, que normaliza un de—  
terminado lenguaje, a saber, el lenguaje privado, por lo - 
que no podemos tomarla oomo un hecho empfrico y buscar cr^ 
terioB de identidad, sino que debemos tomarla oomo una de- 
finicidn y obsorvar les movimientos que permite. Bueno, y 
cudles son les movimientos que permite. Dado que en el leg 
guaje prlvado el reconocimiento de la sensacidn no puede - 
ser correcto ni incorrecto es muy fdcil suponer que el ha- 
blante se equivoca constantemente en la identificacidn de 
la sensacidn o que se le ha olvidado la primitlva conexidn 
/definicldn o que el objeto prlvado cambia constantemente 
y il no se da ouenta. En cualquier oaso nada de dsto impo£ 
ta pues el uao prlvado que se haga del nombre (el movimie^ 
to que se ejecute) estard tan justifioado o tan injustifi- 
cado oomo si nada de dsto pasara. Ya que an el lenguaje —  
prlvado no puede haber error, o mejor, el error no puede - 
ser deteotado. Las definloiones que parecen regular las po 
sibllldades de movimientos en el lenguaje prlvado no regu- 
lan nada, son oomo un mero adomo, oomo ruedas que giran a 
lo loco, sin sentldo, dentro de un mecanismo (oomunicaoidn- 
significaolôn) oon el que nada tiene que ver. Y es que el 
eje sobre al que giran las ruedas o, mejor, las piezas oon 
las que deblan ooneotar y que darfan sentldo (slgnificado) 
a su movimiento, esto es, los objetos privados, los ajem—  
plares, no pueden entrar en el mecanismo (la comunioacidn), 
pues de haoerlo todo saltarfa en pedazos, su propia natura 
leza prlvada se lo impide. (117)
8in damos ouenta nos hemos visto llevados a la ouar- 
ta tesis del lenguaje prlvado, segiln la oual el signifioa- 
do de un concepto prlvado estd oonstituido por el objeto - 
prlvado correspondiente y s<5lo es oaptable por familiari—  
dad oon dioho objeto. Es mrfs, esta tesis ha sido muy defen 
dida por oasi todos los mentallsmos mitigados, oon la üni-
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ca dlfersncla de que hablan de conceptoe on general, dls-- 
tlnguen un signlflcado-uso ptibllco y una referenda priva- 
da y hacen de la famlllarldad con el objeto prlvado la ba­
se Ultima del slgnificado. En los cases mUs extremes se de 
fenderd que sdlo el conocimiento de las propias sensacio—  
nes permite captar el slgnificado de los conceptos, en — - 
otros casos simplemente se dard un cierto papel, mds o mo­
nos importante, a las sensaciones on la constitucldn do —  
los significados. Sin embargo cuando por ejemplo rairamos - 
el cielo y exclamamos "!Qud azul estd el ciolo!" no so nos 
ocurre quo la impresidn del color nos pertenece sdlo a no- 
sotros, ni que teiigamos que apuntar a nuestras sensaciones 
para referirnos a lo azul del cielo. Y es que los objetos 
privados son elementos irrelevantes tanto para la constltu 
oldn del slgnificado como para la comunlcacldn. El use do 
la palabra para referirse a la sensacidn privada es secun- 
darlo. Si fuera exacto el modelo del lenguaje presentado - 
por los defensorea del lenguaje prlvado resultaria que en 
la cornunicacidn el supuesto objeto prlvado séria irrelevan 
te: daria lo mismo que todos los hablantes tuvieran iddntl 
cas o diferentes sensaciones o que incluse no tuvieran nin 
guna sensacidn. Si el concepto de una determinada sensacidn 
ha de tener uso y hacer posible la comunicacidn, entonees 
el objeto prlvado no puede formar parte relevante del len­
guaje, y si, por el contrario, el objeto prlvado ha de fer 
mar parte principal del lenguaje entonees la comunicacidn 
no es posible, nada hay comunlcable, y todo el sistema se 
rompe: al nombrar, como relacidn deslgnacidn-objeto, nada 
tendria que ver con la explicacidn de qud es conocer al —  
slgnificado de una palabra, ni con usar significativamente 
o comprensivamonte un concepto.
”Das Helsst: Wenn man die Grammatik 
des Ausdrucks der Bmpflndung nach —  
dem Muster von'Gegenstand und Bezaich 
nung' Konstruiert, dann fSllt der —  
Gegenstand als irrelevant aus der —
Betrachtung heraus". (13S)
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Aplicar el modelo objeto-nombre al lenguaje prlvado, 
aiendo perfectamente ooherente con la P.T.l. que lo aostle 
ne, no hace slno mostrar los profundos malontendidos en —  
nuestra comprensidn del funcionamiento del lenguaje. No sd 
lo se cae en el mismo error de identificar el nombre con - 
su portador o referenda y producir todo tipo de paradojas 
("Bate es una silla, Itradilcela al francdsI", "el nombre - 
Mird ha muerto", etc.), sino que ademds aquelle que pare—  
d a  servirnos como paradigms para explicar cdmo cobra sig- 
niflcado un tdrmino, esto es, la experiencia privada, se - 
convierte evidentemente en algo imprévisible para este pro. 
pdsito. Para poder dudar de si alguien tiene dolor, para - 
hablar del dolor de alguien, lo que se necesita no es te—  
ner un dolor, pellizcarse, por ejemplo, sino tener el con­
cepto de dolor, saber utilizer y comprender este tdrmino, 
Por qud nos cueata tanto reconocer que alguien pueda cono­
cer mejor que uno mismo la sensacidn que se tiene, si ese 
alguien puede hacemos rectifioar cuando decimos la pala—  
bra equivocada o puede mostramos que apuntdbamos al ejem­
plo equivocado. Si no existe una explicacidn ni una justi- 
ficacidn aceptable de la afirmacidn de que "sd por exclus! 
va experiencia privada lo que signifies 'tener dolor de —  
muelas'" por qud nos empehamos en seguir defendiendo la —  
primacia del lenguaje privado. Quizd porque no hacerlo pue. 
de parecer que nos obliga a negar la experiencia interna y 
nos lleva al conductismo. Sin embargo, como en seguida ve- 
remos, nada de este sucede. Antes conviens recorder otra - 
confusidn que anida en esta tesis del slgnificado como fe- 
ndmeno privado. Es la confusidn surgida al no saber distin 
guir entre el lenguaje sobre objetos y el lenguaje sobre - 
sensaciones, mantenida por la bdsqueda de una explicacidn 
ünica o esencial del lenguaje. Se olvida que ambas formas 
del lenguaje son aprendidas de manors diferente, mientras 
en un caso se nos hace atender a las expresiones faciales 
a los quejidos, a las conductas, en otro se nos pide fijar
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nos en tamaûos, formas, objetos, apllcaoiones, etc. Mien—  
tras en un caso hablamos de describir objetos, en el otro 
decimos expresar sensaciones. Hablar de describir sensacio 
nes nos hace buscar objetos y, consecuentemente, tildarlos 
de privados. Debemos desechar la idea de que lo que decimos 
lo leemoB directamente en los hechos o que la descripcidn 
es siempre como una representacidn pictdrica y puntual de 
los hechos. (119) El lenguaje tiene muy diverses formas de 
funcionamiento.
En buena ley, ante este repaso de las tesis centrales 
del modelo de los lenguajes privados, sus defensores debe- 
rfan, cuando menos, poner en duda la primacfa epistemoldgi 
ca que se quiere otorgar a taies lenguajes. Sin embargo, - 
nos movemos en el terreno de los supuestos y los prejuicios 
tedricoB, y en este nivel las ideas son mucho mds tercas - 
que los hechos. Necesitan ser desarmadas por diferentes —  
flancos antes de admitir su posible error. For ejemplo los 
defensores de la fundamentacldn subjetiva del lenguaje (y 
del conocimiento) han alegado en su favor el argumente ana 
Idgico. Segdn el cual cuando tengo determinada sensacidn - 
puedo observar que mi cuerpo, mi conducta y ciertas clrcuns 
tancias se dan siempre, por lo que cuando veo otros cuerpse 
conductas y circunstancias semejantes puedo inferir que —  
tras elles hay una sensacidn o estado mental parecido al - 
mfo. Ya en principle es dlscutible que la conclusidn saca- 
da en este razonamiento sea siquiera probable, pues en dl 
se generalize a todos los hombres a partir de su lînico ca­
so. Ademds el argumento parece contradecir la tesis sobre 
el slgnificado mantenida por el modelo del lenguaje prlva­
do: si sdlo a travds de mis sensaciones puedo dar signifi- 
cado a (comprender) las palabras, no puedo dar slgnificado 
a palabras que adscrlben predicados a otros sujetos a menos 
que pueda sentir sus propias sensaciones, pero dsto se con 
tradiee con la definicidn de las sensaciones como objetos 
privados. Sin embargo el principal error del argumento es-
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td en que sdlo presuponiendo lo que quiere demostrar, pue­
de probar algo. En el argumente analdgico se parte de que 
poseo el concepto de "yo mismo", y que por lo tanto he de 
poder distinguirme de otros sujetos como atribuirles a —  
esos otros sujetos experienoias similares. Si se excluye - 
Idgicamente que el otro tenga algo, que se puede predicar 
con sentldo del otro que lo tiene, entonees tampoco tiene 
sentido decir que yo lo tengo. Si lo que sa considéra fun­
damental en el slgnificado es la experiencia privada y la 
conducta se reduce a mero acompahamiento contingente, en—  
tonces no tendremos ninguna razdn para ante la presencia - 
de la conducts afirmar que tras alla debe haber un signify 
cado, una experiencia privada, no hay nlngdn criterio de - 
identidad que nos permitiera afirmar que estamos ante la - 
presencia de lo mismo pero en otro sujeto. Para que tal de 
duccidn pudiera hacerse serfa necesario considerar a la —  
conducta como criterio de las sensaciones, pero entonees - 
serfs superflue el argumente entero, pues la base del slg­
nificado serfs pdblica o social, y no privada o subjetiva. 
(120)
Empeflados en mantener su argumenta se podrfa creer que 
dste se salva apelando a la nocidn de identidad: puedo supo 
ner que alguien tiene tal sensacidn porque no hago mds que 
suponer que tiene lo mismo que tantas veces yo ha tenido. 
Pero no ganamos nada con elle; la explicacidn mediante la 
identidad no funciona aquf. Como no funeions cuando de "son 
las cinco de la tarde aquf" queremos pasar a "Son las cin- 
co de la tarde en al Sol", o de "tengo dolor" a "la estufa 
tiene dolor", lo que estaba oscuro (la posibilidad de ads- 
cribir experiencia privada a otro sujeto sin contar con —  
ningdn criterio firme) sigue estando oscuro. En los très - 
casos podemos entender que es "ser las cinco de la tarde" 
o "tener dolor", pero eso no implies que podamos atrlbuir 
estOB predicados a cualquier sujeto, hay que mostrar inde- 
pendientemente que de ese sujeto se puede predicar "tener
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dolor" o "ser las cinco de la tarde" j que entendemos los 
predicados. El que nos créâmes espaces de imaginer qué sig. 
nificarla e incluso cdmo se verificarfa que "son las cinco 
de la tarde en el sol", "dl tiene dolor", "la estufa tiene 
dolor", etc. no nos saca del atolladero. Podemos imaginer, 
e incluBO dibujar, muchas cosas que no tienen significado, 
uso ni aplicacidn en el lenguaje, que no juegan ningdn pa­
pel en el lenguaje, que no tienen reglas de uso ni crite—  
rlos de aplicacidn. Ser imaginable no es slndnimo de tener 
significado. Sdlo viendo cudndo, ddnde, cdmo y con qud cri 
terios se aprende, se aplica y se comprends una expresidn 
podemos determiner su significado. Por ejemplo no decimos 
que una silla o un drbol hablen consigo mismo, sdlo aplica 
mos la estructura "hablar consigo mismo" a los seres que - 
actdan de tal y tal forma. Tambidn digo de mi que hablo —  
eonmigo mismo y no porque observe mi propia conducta, pero 
el que lo diga sdlo cobra sentido-signifioado porque actdo 
de tal y tal forma. No soy yo el que con una atencidn, in- 
tencion o cualquier otro acontecimiento mental otorgue —  
significado a la estructura. Recordemos cdmo aprendimos o 
cdmo ensefiamos el significado de la estructura "decirse al 
go a uno mismo". (121)
Muy pocas posibilidades de justificacidn le quedan al 
defensor del subjetivismo lingQistico cuando nada hay en - 
el modelo de lenguaje privado formulado que le permita ex­
plicar la fomacidn, posesidn y uao de los conceptos y no 
puede defender que, suponidndose todo esto explicado, ten­
ga alguna salida para evitar el solipsismo radical a que - 
le llevarfa su teorfa. Pero todavfa hay mds: como muy bien 
ha expuesto P.Hacker en Insight and Illusion los elementos 
del modelo de lenguaje privado son totalmente insuficientes 
para dotarnos de las articulaciones y ostructuras necesa—  
rias en la formacidn de oraciones, y la causa de elle estd 
en la errdnea concepcidn del lenguaje y la comunicacidn —  
que subyace al modelo privado. Una sensacidn, una idea, —
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una Imagen, etc. carecen de la poslbllldad de artlculacldn 
sintdctlca y semântica necesaria. Un garabato, un grito no 
se convierte en una palabra porque se aaocie con una senaa 
cidn o con un objeto, es sdlo su articulacidn en un lengua 
je la que le convierte en una palabra con significado o —  
con aplicabilidad. La palabra puede ser arbitraria, pero - 
ni su significado ni los movimientos que con ella se pue—  
dan realizar son arbitrarios, dependen del lenguaje de que 
forman parte. El mismo reconocimiento de la semejanza en—  
tre sensaciones, tan importante para el modelo privado, es 
un acto muy complejo que, entre otras cosas, presupone to- 
da una prdctica lingtifstica: para tener el concepto de —  
azul, de color, debe saber cdmo utilizer estos términos, y 
dsto no se adquiere por el mero hecho de mirar a una super 
ficie coloreada, se necesita prdctica, corroccidn, aprendi. 
zaje, etc. Por ejemplo, la forma en que se aprende una ac- 
tlvidad consciente e intencional como el uso de una pala—  
bra, la aplicacidn de un criterio o del lenguaje en gene—  
ral es relevante para su naturaleza, funcionamiento y ex—  
plicacidn. Por otro lado, oomo ya vimos, Frege mostrd el - 
error en que se cae al suponer que la nocidn de palabra es 
Idgicamente independiente de la nocidn de sus posibles rô­
les en diferentes tipos de oraciones, pues es la oracidn - 
la unidad minima compléta del significado y la comunicacidn. 
Ahora bien, résulta que en el modelo privado nada hay que 
pueda generar por si mismo los principios semanticos y sin 
tdctieos neceséries. Y si todo esto no ha preocupado a los 
defensores del modelo privado es porque su concepcidn del 
lenguaje (como un cdlculo mental), del pensamiento (estado 
o proceso mental indepondiente y base del lenguaje), y de 
la comunicacidn (producir en el oyente un estado mental o 
sensacidn) habian sido modeladas ad hoc, cerrando los ojos 
a todo lo que pudiera contradecir su teoria y olvidando la 
fundamental conexidn entre lenguaje y vida humana. (122) 
Seguir manteniondo, a pesar de todo, el modelo de los
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lenguajes privados como fundamonto del significado tiene - 
très consecuencias fundamentales en la comprensidn tedrica 
del lenguaje: (i) las linicas funciones del lenguaje serfan 
las de identificar las propias sensaciones y comunicar o - 
transmitir los pensamientos y sensaciones. Ahora bien, si 
el significado y la comprensldn se basan en una conexidn - 
privada, en la Identificacidn el hablante habrd de confier 
a ciegas en su memoria y en la comunicacidn lo lînico que - 
el hablante puede hacer es emitir la palabra y esperar que 
en el oyente dsta suscite (se refiera a, se conecte con) - 
una sensacidn semejante a la suya. (11) El aprendizaje del 
lenguaje (que puede ser considérado un hecho contingente - 
en el modèle de los lenguajes privados, pero que es recono 
cido tanto por empiristas como Locke y Quine, como por in* 
natistas del calibre de Chomsky), este es, el aprendizaje 
y. ensehanza de expresiones que se refleren a experienoias 
privadas habrd de ser indirecte; el ensehante pone el obje. 
to "A", que a il le produce la sensacidn ante el apren
diz, emite la expresidn apropiada "azul" y espera que en - 
el aprendiz se suscite una sensacidn semejante, con la que 
date deberia correlacionar la palabra escuchada. (iii) La 
comunicacidn habria de reducirse a un mecanismo por el que 
se suscitan asociaciones o, como muy grdficamente dice —  
Wittgenstein, emitir una palabra serfa como pulsar una no­
ta en el teclado de la imaginacidn. (123) Ho hace falta te. 
ner mucha capacidad de relacidn para darse ouenta de que a 
cada paso se hace mds patente la intima conexidn entre la 
defensa del cardcter primario de les lenguajes privados y 
el mantenimiento de los principios de la P.T.L. Incluso pa 
rece diflcil determiner cudl es causa de cudl. En cambio - 
es fdcil ver que la crftica y répudie ha de serlo de ambos 
a la vez, pues en cuanto uno de los dos quedara como vdli- 
do el otro se podrfa deducir de dl. Como évidente es que - 
el mantenimiento de estas très consecuencias nos sitiia en 
un escepticismo radical sobre la posibilidad de explicar o
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encontrar algo quo asogure el funcionamiento del lenguaje, 
la comunicacidn y la comprensidn. Si adlo puedo nombrar lo 
qua directamente porcibo en mi conciencia y la certeza se 
reduce tambidn a mis sensaciones, qud puede entonees oon—  
vencerme de que hay algo aparte de ellatv qud puede asegu—  
rarme de que hay otros sujetos y que sus experienoias son 
semejantes a las mias si nada distinto de mis sensaciones 
puedo conocer y nombrar. En definitive, si nos atenemos al 
modelo del lenguaje privado nada pcdremos explicar de la - 
conexidn lenguaj e-realldad ni de la posible determinacidn 
lingOfstica del conocimiento, que son las cuestiones que - 
en vîltima instancia nos preocupan.
2.4.3 Irrelevancia de lo privado en la fundamentacidn 
del lenguaje.
No podemos por todo ello retrasar mds la respuesta a 
la pregunta que desde los lenguajes privados nos fue plan- 
teada. Recorddmosla: ison los lenguajes privados, aunque - 
muy interesantes y productives, moros pardsitos del lengua 
je comdn o son su fundamento Ultimo? El principal problema 
no es mostrar la Imposibilidad de los lenguajes privados, 
sino explicar la posibilidad de cualquier lenguaje, sea pU 
blico o privado. Lo que realmente nos acucia no es ver si 
un lenguaje privado es ooncebible sino saber sobre qud prin 
cipios ha de girar nuestra comprensidn del lenguaje cotidia 
no y de au relacidn con la realidad. Mdxime cuando acabamos 
de ver las poco recomendables consecuencias que la adopcidn 
de los lenguajes privados como fundamento del lenguaje co- 
mdn trae para la comprensidn de dste. Quizd parozca que —  
asf damos un peso atrds, pues ipor qud renunciar a mostrar 
la imposibilidad de los lenguajes privados cuando ya lo te. 
nfamos tan oerca? iPor qud cuando habfamos criticado todas 
las tesis bdsicas del modelo privado no le asestamos un goi 
pe definitive que redujera al sinsentido la defensa de los 
lenguajes privados?
Independientemente del propio interds que gufa nuestra 
investigacidn hay toda una serie de razones que justifioan
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esta reconduccidn del ostudio que estamos realizando. Por 
ejemplo, al negar la posibilidad de existencia de los len­
guajes privados se puede concluir y extraer tesis muy pere. 
grinas. Sefialemos algunas. Si el pensamiento, como proceso 
mental que puede ser verdadero o falso y del que se puede 
extraer consecuencias, necesita irrenunciablemente del len 
guaje y dste es un fendmeno esencialmente pdblico, inter—  
subjetlvo; entonees del hecho de que uno piensa se tendria 
que concluir la existencia de otros sujetos, en concreto, 
de otros hablantes de la misma lengua. Si es conceptualmen 
te imposible que haya un lenguaje sobre entidades u obje—  
tos privados, un lenguaje como el que los fenomenalistas - 
han postulado sobre los datos sensibles, entonees es que - 
estas entidades no existen o, cuando menos, son insfables, 
lo que nos llevarfa necesariamente al conductismo. Si los 
lenguajes privados son imposibles, entonees existe una con 
tradiccidn entre defender a la vez el principle de verifi- 
cabilidad y la situacidn epistemoldgicamente privilegiada 
del hablante respecte a sus experienoias. (124) No es que 
nos den miedo las tesis que se puedan extraer de defender 
la imposibilidad Idgica de los lenguajes privados, pero el 
conocerlas nos obliga a tomar precauciones antes de afir—  
mar que hemos mostrado tal imposibilidad. M^s cautos nos - 
hace ser el reflexionar sobre cdmo podrfan oxplicarse las 
expresiones sobre experienoias personales, sobre sensacio­
nes, si los lenguajes privados fueran imposibles. Si el mo 
delo nombre-objeto y la funcidn de deaignacidn o descrip—  
cidn no son vdlidas para explicar las expresiones de sensa 
ciones parece que datas sdlo podrfan funcionar como expre­
siones de las vivencias, como sustitutos elaborados de las 
expresiones naturales de sensaciones. Pero evidentemente - 
utillzamos expresiones como "Me duole la espalda" para des. 
cribir un cierto estado, por ejemplo, en la consulta del - 
mddico, y habrfa que explicar de qud forma adquiere en es­
te caso, la expresidn de sensacidn, la capacidad de refe—
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rirse a un hecho privado y no pierde el significado piîbli- 
co o su conexidn con las manifestaciones externas de la —  
sensacidn correspondiente. Es mds, si el aprendizaje y la 
posibilidad de uso con sentldo o significado de una expre­
sidn de sensacidn depends exclusivemente de su conexidn —  
con sus expresiones naturales habrfa que explicar cdmo su­
cede dsto en los casos de sensaciones como la ahoranza o - 
la angustia en que no es fdcil aolarar cudles son sus mani 
festaciones. (125) Todas estas son hechos y cuestiones que 
no pueden ser olvldados. Sin embargo las dos razones prin­
cipales que nos obligan a cuestionamos el papel de funda­
mento del lenguaje que pueden tener los lenguajes privados 
y no encerrarnos en una discusidn sobre la posibilidad o - 
imposibilidad de taies lenguajes, son: primero, la valora- 
cidn justa de las crfticas que hemos hecho a las tesis cen 
traies del modelo privado, y segundo, la fntima conexidn - 
de este modelo y la P.T.L.
Un defensor de la existencia de los lenguajes privados 
tiene recursos para oludir las crfticas que hemos ido ha—  
ciendo. Ante la prueba de que si un tdnnino (como "escara- 
bajo") tiene significado y posibilita la comunicacidn, es 
decir, es utilizable en el lenguaje, su significado no pue. 
de venir dado por su relacidn con objetos privados como —  
las sensaciones; el defensor puede alegar que el lenguaje 
privado no pretende ser utilizable como el lenguaje ptfbli- 
co, no pretende permitir la comunicacidn, ni siquiera te—  
ner un significado püblico o comdn, y que por lo tanto no 
tiene por qud cumplir ninguno de los requisitos que estas 
funciones exigen. Es patente que el defensor del modelo —  
privado no puede explicar el significado de las exprèslo­
ne s de sensaciones usadas por otros sujetos, ya que dada - 
su teorfa del significado deberfa poder sentir las sensa—  
ciones del otro o deduoirlas por analogfa y ambas cosas —  
son imposibles, comomuy poco mantenible parece el argOir 
que el hablante del lenguaje privado perciba las conductas
230
del otro, pues dsto serfa sallrse del modelo privado, Sin 
embargo con dsto lo lînico que se probarfa es que en el len 
guaje privado las expresiones que adscriben sensaciones a 
otros sujetos han de ser declaradas no-significativas, es 
decir, se reducirfa adn mds el campo en qUe serfa posible 
la existencia de un lenguaje privado, pero no se llegarfa 
a eliminar tal campo. Incluso ante el hecho de que en un - 
lenguaje privado no haya ninguna justificacidn independien 
te que, a parte de la seguridad del hablante, permits dis- 
ginguir entre el recuerdo correcto de la asociacidn nombre 
-sensacidn y el recuerdo incorrecto, el defensor puede ar- 
güir que con tal afirmacidn lo dnico que se prueba es que 
los medios para distinguir una asociacidn corrects de otra 
incorrects son diferentes (mds débiles y dudosos si se —  
quiere) en el lenguaje privado que en el pdblico, pero que 
para deducir la imposibilidad de los lenguajes privados ha 
brfa que afladir y demostrar la tesis de la imposibilidad - 
Idgica de distinguir entre la creencia falsa y la verdadera 
de que "tengo la sensacidn p" cuando no puedo especificar 
las circunstancias bajo las que la creencia de que "tengo 
la sensacidn p" serfa falsa, mdxime cuando esta tesis no -
puede deducirse de la afirmacidn de que no hay creencias -
falsas en los lenguajes privados. Por dltimo, el defensor 
puede eludir la cuestidn de que el dnico recurso posefdo - 
por el hablante del lenguaje privado para asegurarse de la 
correccidn del uso que hace de un término estriba en su me 
moria, alegando que la confianza en la memoria es un. requl 
site tanto del lenguaje privado como del pdblico y que la 
posibilidad que en dste existe de comparer las memories de 
diferentes sujetos no asegura mds la correccidn del uso. —
La memoria de otro es independiente de la mfa y puede ser­
vir como criterio, pero eso no la convierte en criterio de. 
terminante de la correccidn de uso de los términos, como - 
el que leamos una misma noticia en diverses periddicos pue. 
de complementer de alguna manera la informacidn y hacerla 
mds crefble pero no asegura determinantemente su exactitud-
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-correccidn. (126)
Mientras el lenguaje siga siendo considerado como una 
estructura o cdlculo mental el defensor del modelo privado 
siempre tendrd elementos que alegar para, al menos, poder 
postuler la posibilidad de existencia de los lenguajes pri 
vados, Por mucho que recalquemos la necesidad que el len—  
guaje cotidiano tiene de la existencia de éjemplares-mues- 
tras pdblicos, a lo mds que llegaremos es a probar lo ilu- 
sorio de que sean las representaciones mentales las que —  
otorgan significado a las palabras del lenguaje comdn, idea 
que por otro lado sdlo es favorecida por el cardcter ocul- 
to de lo mental y no por la naturaleza de las represents—  
clones, que perfectamente pueden ser objetos ffsicos. De - 
qud nos vale probar que el lenguaje privado carooe de %g-- 
glas y criterios, carece de convenciones instituoionaliza- 
das y justificaciones independientes, que aseguren la co—  
rreccidn de uso de sus expresiones si résulta (como mostra 
remos en el siguiente apartado con la paradoja fundamental) 
que en el lenguaje comdn las reglas no determinan absolute 
mente ni los criterios prueban rotundamente la correccidn 
del uso concrete que se hace, pues en dltima instancia es 
sdlo la prdctica social concrets la que posibilita el len­
guaje. (127) He aquf la segunda razdn fundamental por la - 
que no parece tener sentido encerrarnos en discutir si son 
o dejan de ser posibles los lenguajes privados, cuando lo 
que todavfa estd en duda es el fundamento del lenguaje co­
tidiano y de su conexidn con la realidad. Mds urgente y —  
realists es afrontar la pretensidn de colocar a los lengua 
jes privados como fundamento y explicacidn de todo lengua­
je. Sin embargo, tanto el defender como el criticar esta - 
pretensidn, sin mds, nos conducen a dos paradojas: una ted 
rica, en la que o mantenemos lo mental como el fundamento 
de la comprensidn y el significado, con todos los problèmes 
que a la explicacidn del lenguaje cotidiano ello acarroa o 
nos vemos obligados a desechar los fendmenos mentales y so. 
meternos, al menos metodoldgicamente, a un conductismo; y
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otra gramatical, en la que • nos obligamos a usar siempre 
el verbo "creer" cuando hablemos de las sensaciones de — - 
otros y el verbo "saber" cuando hablemos de nuestras pro—  
pias sensaciones, o rechazamos toda exposicidn referida a 
procesos mentales que no vonga acompafiada de explicites —  
criterios conductuales. El enfrentamiento positive o nega­
tive, pero siempre exclusive y aislado, con la susodicha - 
pretensidn nos conduce a las dos paradojas porque estd £n- 
timamente asociada con los principios bdsicos de la P.T.L.
"Das Paradox verschwindet nur dann, 
wenn wir radikal mit der Idee brechen, 
die Sprache funktionieren immer auf 
eine Weise, diene immer dem gleichen 
Zweck: Godanken zu Obertragen -seien 
diese nun Godanke Qber HSuser, Schmer- 
zen, Gut und BSse, oder was immer". 
(128)
sdlo si junte al rechazo de la pretensidn de convertir 
a los lenguajes privados en fundamento del lenguaje coti—  
diano se hace una crftica rotunda de la P.T.L., con su pre, 
supuesto inherente de que el cardcter esencial del lengua­
je es ser medio de expresidn de los pensamientos-sensacio- 
nes, se podrd eliminar de una vez por todas esa pretensidn 
sin tener que verse abocados a ninguna paradoja. Pero resul 
ta que hemos llegado a enfrentaraos con dicha pretensidn - 
al ir pro fundizando en la crftica a la P.T.L., &cdmo enton 
ces se nos puedo pedir ahora que concluyamos esta crftica 
si para ello necesitamos eliminar la fundamentacidn priva­
da o subjetiva del lenguaje? Es una situacidn paralizadora; 
tenemos la sensacidn de no poder salir de ella: parece que 
estamos en un cfrculo cerrado situado a su vez dentro de - 
otro cfrculo cerrado: la pregunta originaria sobre la posi 
ble determinacidn lingüfstica del conocimiento quedd pos—  
puesta hasta la explicacidn del fundamento posibilitante - 
de la conexidn entre lenguaje y realidad y la resolucidn - 
de la problemdtica del sujeto, que a su vez necesitaba de 
una renovacidn en la concepcidn del lenguaje, y résulta —  
que ahora, cuando estamos simplemente mostrando los erro-
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res y confusiones a que lleva la concepcidn tradicional —  
del lenguaje, nos vemos aparentemente obligados a definir- 
nos sobre si el lenguaje es un simple medio del pensamien­
to o no, esto es, si interviens activamente en el proceso
cognoscitivo o es un mero instrumente inocuo de dl, con lo 
que todo el camino trazado para la solucidn de la primera
pregunta quedarfa invalidado al convertirse en un camino -
circular y cerrado. Sin embargo si tomamos un poco mds de 
distancia y variamos la perspective nos daremos cuenta de 
que precisamente lo demostrado por esta situacidn es que - 
no nos enfrentamos a unas simples tesis, supuestos o teo—  
rias sobre el lenguaje sino a todo un paradigme de compreg 
sldn y explicacidn del lenguaje, a una perspective totali- 
zadora, y que en este momento nos hallamos arafiando uno de 
sus pilares fundamentales. Tambidn veremos cdmo esta situa 
cidn confirma el mdtodo que propusimos, pues muestra que - 
el dnico camino posible para salir de una concepcidn tan - 
enraizada y totalisante es un sendero en espiral que una y 
otra vez ha de ooneotar con las cuestiones principales pe­
ro que cada vez lo hace con mds elementos a su favor y mds 
alejado de las presiones a que los presupuestos constitu—  
yentes del paradigms le sometfan en principle. En el caso 
presents nos hemos encontrado con que ni las crfticas he—  
chas al modelo privado, a la base de la fundamentacidn sub 
jetiva del lenguaje, mostraban su imposibilidad ni podrfan 
lograrlo sin ir acompahadas del rechazo de los principales 
supuestos tradicionales sobre el lenguaje. Y es que quizds, 
aunque no dejemos de ir mostrando mds y mds problemas pro- 
ducidos al seguir estos supuestos, no sea necesario ni jus, 
to mostrar la imposibilidad de los lenguajes privados,
Ciertamente, como afirma H-N. CastafLeda, para demos—  
trar la imposibilidad de los lenguajes privados hay que su 
poner o demostrar previamente la imposibilidad de pensamien 
to sin lenguaje o reducir el pensamiento a sus manifestacio 
nes conductuales. Sin embargo ni Wittgenstein ni nosotros
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pretandamos afirmar tal cosa, porque consecuentemente tam­
poco queremos demostrar la imposibilidad de los lenguajes 
privados. Podemos y debemos reconocer el caracter mental - 
del pensamiento asf como la posibilidad de un pensamiento 
no lingOfstlco, ni reducido a imdgenes o disposiciones con 
ductuales. (129) Otra cosa es que hayamos criticado y mos­
trado la imposibilidad de que toda la supuesta estructura- 
cdlculo del lenguaje deba estar presente en la mente para 
que dste fundone y que ahora, al criticar que un supuesto 
conjunto de signes privados pueda ser fundamento de o equi 
valente al lenguaje pdblico, nos vemos obligados a recha—  
zar el supuesto paràlelo de que siempre ha da haber una —  
proposicidn interna (un pensamiento, una sensacidn) que dé 
sentido-signifioado a la oracidn pdblica, la cual se limi- 
tarfa a expresarla.
Si el propdsito de toda oracidn es expresar pensamien 
tos-sensaciones, cudl es el que se expresa en la oracidn - 
iestd lloviendo?" Establecer un paralelismo entre el lloro 
como expresidn de dolor y el enunciado como expresidn de - 
un pensamiento es lo suficientemente confuso como para ha- 
cernos olvidar hechos patentes. Cuando pregunto "iestd lie 
viendo?" o afirmo "la mesa estd sucia" no espero que las - 
conclusiones o respuestas que el oyente me dd se refieran 
a mf (no espero que diga "Eso es lo que a tf te parece") - 
sino al objeto o hecho sobre el que versa ml oracidn. El - 
pensamiento no es un proceso incorpdreo que da vida y sig­
nificado al habla, y que puede ser separado del lenguaje. 
Evidentemente pensar no es una actividad ffsica como andar, 
pero pensar es una actividad compleja que tiene milltiples 
y muy diferentes manifestaciones, que no tenemos por qud - 
estudiar aquf. Prdctioamente todos afirmamos que normalmen 
te se habla sin pensar. Con ello no queremos decir que nueg 
tras expresiones carezcan de significado o estén muertas.- 
8Implemente indicamos que casi siempre hablamos sin refle- 
sionar sobre las palabras que utillzamos, sin considérer -
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si son las mds adecuadas o no para nuestros propdsitos, El 
lenguaje no es un medio de transmisidn del pensamiento co­
mo puedan serlo los caractères del Morse, La manifestacidn 
o forma del pensamiento que estd asociada al lenguaje no lo 
estd porque sea un pensamiento expresado por medio de pala 
bras, sino que en ese caso pensâmes en palabras. Con ello 
no estamos reduciendo al pensamiento a una forma de lengua 
je, esto es, no lo reduciraos a un hablar consigo mismo. —  
(130) Simplemente mantenemos que si hay un pensamiento que 
va unldo al uso cotidiano del lenguaje ese pensamiento no 
es separable del lenguaje, como no son soparables signo y 
signifie ado en una explicacidn no fetichista del lenguaje, 
forman una unidad, una totalidad concreta, de la que pue—  
den ser abstraidos tedricamente alguno de sus elementos, - 
por no ser iddnticos, pero en su funcionamiento real son - 
inseparables. Con sdlo reconocer dste y recorder cdmo los 
trabajos de K. Bühler o Austin han demostrado de una forma 
incontestable que el lenguaje no tiene una tinlca 0 esencial 
funcidn sino diferentes funciones con sus correspondientes 
modes, bases y reglas de aplicacidn, nos veremos llevados 
a poner al menos entre el parént*esis de la duda el presu—  
puesto de que el lenguaje siempre sirve para transmitir —  
pensamientos.
Evidentemente estas puntualizaciones no dan respuesta 
definitiva a las relaciones entre lenguaje y pensamiento, 
y pueden parecer insuficientes para permitirnos una crfti­
ca al modelo de los lenguajes privados. Pero si recordamos 
las consideraciones metatedricaa que hemos hecho veremos - 
que una vez logrado poner en duda el presupuesto tradicio­
nal de la unidimensionalidad del lenguaje es cuando las —  
crfticas realizadas a las tesis centrales del modelo priva 
do recobran eu auténtico valor: nos demuestran la imposibi 
lidad, no de existencia de los lenguajes privados, sino de 
que éstos puedan fundamentar y explicar el lenguaje comdn.
Tanto si révisâmes las crfticas al modelo privado con
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las correspondientes respuestas del defensor de este modè­
le, como si recordamos la crftica al argumente de analogfa 
y los hechos aducldos como muestras de las desagradables - 
consecuencias a que nos llevarfa predicar la imposibilidad 
de los lenguajes privados, vemos que lo que sf ha quedado 
patente, especialmente con las très consecuencias que al - 
modelo privado tendrfa en la comprensidn del lenguaje, es 
que los lenguajes privados carecen de los elementos mfnimos 
como para poder explicar o fundamentar el lenguaje comdn. 
Pueden existir uno o varios lenguajes privados pero en nin 
guno de ellos habrd: la posibilidad de distinguir entre se. 
guir una régla y simplemente creer que se sigue; una justj. 
ficacidn independiente que pueda determinar si el uso que 
se hace es correcto o incorrecto; una explicacidn de cdmo 
comprendemos lo que otros sujetos dicen y cdmo aprendemos 
el lenguaje; la posibilidad de eludir el errdneo modelo del 
significado segdn el cual el nombre ha de significar direç. 
tamente un objeto o sensacidn y funcionar como una mera —  
étiqueta; las necesarias articulaciones semdnticas y sin—  
tacticas como para explicar las oraciones; etc. Esto es, - 
los lenguajes privados son irrelevantes para la explicacidn 
fundamentacidn y funcionamiento del lenguaje cotidiano. —  
Una vez que reconocemos los elementos mfnimos para compren 
der el uso y ensehanza del mecanismo del lenguaje, vemos - 
que los objetos privados y los correspondientes lenguajes 
privados son un mero adorno, una rueda que gira a su aire 
sin ningdn contacts con el mecanismo lingüfstico. Si admi- 
timos que el significado de una palabra estd determinado - 
por la sensacidn que en cada sujeto se le asocia (cada uno 
con su escarabajo) y queremos postuler que esta palabra —  
puede usarse en la comunicacidn interpersonal y en la ense 
fianza del lenguaje, résulta que en ese caso nos hace falta 
procedimientes y elementos pdblicos de correccidn como re­
glas o criterios, de los que el modelo privado carece com- 
pletamente. Si admitimos, como requiers la explicacidn pri
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vada de la comunicacidn, que las sensaciones conectadas —  
con la palabra pueden ser diferentes y variar independien- 
temente del use y significado pdblicos de data (cada uno - 
puede tener algo diferente en la caja), ello prueba que —  
las sensaciones (lo que hay dentro de la caja) es irrele—  
vante para el significado de la palabra, al menos, en el - 
lenguaje comdn. Pero ademds esta irrelevancia se extiende 
hasta la referenda, pues aquello a lo que una palabra pue. 
de referirse depends de lo que la palabra signifique y si 
el objeto privado résulta irrelevante para el significado 
tambidn lo serd para la referenda. (131) No se debe olvi­
dar que al postuler la irrelevancia de los lenguajes priva 
dos, no estamos negando que las expresiones de sensacidn - 
puedan referirse a objetos privados ni nada semejante, lo 
que oon ello se niega es que los lenguajes y objetos priva, 
dos jueguen algdn papal oomo fundamento y/o explicacidn de 
la posibilidad de referenda, significado y funcionamiento 
del lenguaje cotidiano.
En el lenguaje cotidiano, sea sobre objetos ffsicos o 
mentales, los predicados se aplican con la posibilidad Id­
gica de ser incorrectes. Uno de los rasgos mds importantes 
del lenguaje es que la eraisidn de una oracidn con signifi­
cado ha de ser susceptible de una valoracidn que nos diga 
si es verdadera o falsa (si la emisidn era un acto oonsta- 
tativo y la oracidn un enunciado), fellz o infeliz (si el 
acto era realizativo y la oracidn una orden, por ejemplo), 
justa 9 injusta, etc. En el lenguaje cotidiano hemos de po 
der aplicar errdnea pero significativamente un predicado a 
un objeto o a un hecho y posteriormente corregirlo. De he­
cho asf sucede, y para explicarlo acudimos (o mejor, acudi 
remos) a conceptos como los de régla, conveneidn, criterio, 
prdctica, etc. Sin embargo estos conceptos estdn excluidos 
del lenguaje privado. En el lenguaje privado no se puede - 
dar una aplicacidn falsa de un predicado a una sensacidn, 
pues un predicado aplicado a una sensacidn con la que no
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estd asoclado es un predicado sin slgnificado. "Thus what 
makes is impossible to begin with a private language and - 
to construct a public language out of it is the necessity 
of making a distinction in a public language between —  
meaningful but false application of the vocabulary in that 
kind of language. Thus predicates used to describe public 
objects bannot be constructed out of predicates refering - 
to essentialy private objects". (132) Cualquier salida que 
se quiera buscar a esta conclusidn serd indtil. De poco va 
le decir que los tdrmlnos no adquieren su significado en - 
el lenguaje privado por conexidn con una sensacidn sino —  
con una class da sensaciones. Tanto en un caso como en otro 
si puede haber una aplicacidn errdnea pero signlficativa - 
del tdrmino, el hablante ha de confundir una sensacidn con 
otra o ha de ver la sensacidn como perteneciendo a una cla 
se cuando pertenece a otra. Pero, para que ésto suceda, la 
sensacidn ha de tener propiedades que no parece tener o —  
que el sujeto no percibe, y si es asf es que la sensacidn 
no es un objeto esencialmente privado, del que sdlo el su­
jeto hablante-sentiente puede saber-porcibir qud propieda­
des tiene. Lo ünico que logran los diferentes intentes de 
recuperar el cardcter privilegiado y fundamental que muchas 
teorfas epistemoldgicas han puestc en los lenguajes priva­
dos es mostrar que hasta para poder introducir la poslbili, 
dad de una aplicacidn con significado y falsa en el lengua 
je privado necesitan introducir tambidn la nocidn do ejem- 
plar-muestra pdblico. Asf se confirma lo que nuestras di—  
versas crfticas al modelo privado han demostrado, a saber, 
que quizds existan lenguajes privados pero si tienen algu­
na relacidn con el lenguaje comdn no es la de ser su funda 
mento slno, en todo caso, la de estar en dl fundamentados.
De las sensaciones, pensamientos, ideas y demds fend­
menos mentales-prlvados no negamos su existencia,ni su pri 
vacidad,ni su cognosclbilidad. Lo dnico que negamos es que 
nuestro lenguaje (el que todos usamos y entendemos) sobre
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estos fendmenos estd fundado privadamente. Sdlo a travds - 
de un marco pdblico, de un juego de lenguaje pdblico, co—  
bran significado el vocabulario y la sintaxis de nuestro - 
lenguaje sobre fendmenos mentales. Dar nombre a una sensa­
cidn sdlo signlflca-muestra que ya sd en qud tipo de ora—  
ciones, en qud juego de lenguaje, se puede utilizer, que - 
ya conezco la gramdtica de ese tdrmino, ya tengo un lugar 
dentro del lenguaje en que colocarla y unos momentos o cir 
cunstancias en que utilizarla. El concepto mismo de "sensa 
cidn" o el de "fendmeno mental" lo aprendemos cuando apreg 
demos el lenguaje: sdlo en un lenguaje complete como el —  
lenguaje comdn o teniendo un lenguaje complète como funda­
mento pueda un sonido significar algc. Recordemos cdmo ex- 
plicamos, aprendemos o ensedamos el significado de la ex—  
presidn "hablar uno consigo mismo", lo hacemos por referez 
cia al lenguaje pdblico y a ciertas circunstancias y con—  
ductas. Nuestro criterio para decir de alguien que habla - 
consigo mismo es lo que dl nos dice y el resto de su con—  
ducta. En el lenguaje de sensaciones hay mds relacidn de - 
la aparente entre lo sentido y lo expresado. Entre "veo ro 
je" y "ves rojo" no hay una asimetrfa tan grande como la - 
que la aplstemologia idealista ha querido ver, ambas estdn 
conectadas con,y basadas en,la expresidn, la conducta y el 
aprendizaje del lenguaje. Para ser capaz de decir que ten­
go dolor de muelas ciertamente no observo mi conducta, pe­
ro dsto no quiere decir que describe una observacidn de —  
ctro tipo. Es como si tras el quejido buscdramos una obse£ 
vacidn o una descripcidn. Las expresiones de sensaciones - 
como "veo rojo" no se derivan de una descripcidn ni de una 
impresidn sensorial, sino de una muestra-ejemplar pdblico. 
La base del lenguaje en que decimos "tengo dolor de muelas" 
no es la identificacidn de una sensacidn, sino la repeti—  
cidn de una expresidn y la comunidad de unas conductas de 
dolor. (133)
En definitive, hay experienoias privadas de las que -
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podemos hablar, a las que podemos nombrar, describir, etc., 
pero para hacerlo, al menos en el lenguaje cotidiano, nece. 
sitamos de un marco pdblico (no necesariamente usado de —  
forma pdblica, sino pdblicaraente accesible), un juego de - 
lenguaje pdblico en al que no sdlo entran las palabras, si 
no tambidn las expresiones naturales de las sensaciones, - 
la conducta prelingtlfstica comdn, etc., y todo ello intrfn 
secamente unido a las circunstancias y caracteristicas de 
la vida humana. De tal modo que la relacidn sensacidn-nom- 
bre no es una simple relacidn directa de dos tdrminos (ob- 
jeto-designacidn, objeto-etiqueta, etc.), entre ellos me—  
dia uno o varios juegos del lenguaje. Quizd estas afirma—  
clones puedan parecer un poco atrevidas y générales, puas 
de hecho suponen toda una serie de argumentaciones y expli 
caciones sobre la conexidn entre lenguaje y realidad que - 
adn no han sido hechas. Asf como una reformulacidn mfnlma 
del concepts de lenguaj e que permits hacer mas compressi­
bles afirmaciones como "sdlo por conexidn con todo un (jue. 
go de) lenguaje puede una palabra significar algo", sin te. 
ner que seguir manteniendo alguna problemdtica versidn de 
la P.T.L. (por ejemplo, lenguaje«estructura o cdlculo men­
tal y ahistdrico), ni caer en un idoalismo lingQfstico, —  
donde el lenguaje genere tanto significantes como signifi­
cados, palabras como objetos, relaciones, etc. Tdmese, si 
se quiere, las propueatas positivas hechas entre pardnte—  
Sis y espdrese a ver si nuestra investigacidn confirma y - 
aclara esta explicacidn que proponemos de la relacidn entre 
el lenguaje cotidiano y la realidad, en este caso, la rea­
lidad de nuestras sensaciones. Por el contrario, lo que sf 
me parece suficientemente demostrado es que el lenguaje co 
tldiano, incluso el lenguaje sobre sensaciones, es un fend 
meno fundament aiment e social, un fendmeno cuyo fundamento 
se caracteriza por ser social. Sdlo se pueden comparer y - 
comunicar las propias sensaciones dentro de un marco piîbli 
camente accesible, esto es, utilizando tdrminos que tienen
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muestras y/o criterios pdblicos. Es falso afirmar que se - 
conoce el significado de los tdrminos de sensacidn sdlo a 
partir del caso propio o privado, cuando en realidad se co. 
nocen y utilizan a partir de las muestras y criterios pd—  
blicos y sociales.
A pesar de lo que mucbos comentaristas han dicho, es­
ta explicacidn no tiens por qud lleva mos al dilema condug. 
tista, segdn el cual "either our talk about sensations is 
"really" about publicly accesible things (things ostensible, 
things labeleble) or else It is without meaning". (134) El 
que rechaoemos el modelo objeto-designacldn o, lo que es - 
igual, la conexidn directa nombre-sensacidn no quiere de—  
cir qua no reconozcamos ninguna relacidn o que neguemos la 
existencia da objetos privados, lo dnico qua afirmamos es 
que la relacidn es bastante mds compleja, se basa en dife­
rentes juegos de lenguaje y estd mediada por la existencia 
de expresiones naturales de sensacidn, muestras-ejemplares 
pdblicamente acceslbles, criterios de aplicacidn, etc. Ni 
las suposiciones que hemos hecho sobre la posible variabi- 
lidad y elusividad de las sensaciones, ni los experimentos 
mentales quo Wittgenstein propone, han de llevarnos a to—  
ner quo reducir el lenguaje do lo mental al de lo fisico- 
conductual o a declarer a aqudl carente de significado. El 
objeto privado no tiene por qud estar ausente de la repre- 
sentacidn lingtlfstica, pero tampoco tiene por qud haber en 
la expresidn lingflfstica ningdn elemento directamente co—  
nectado con el objeto privado, adn cuando aqudlla se pro—  
sente como una descripcidn. Debemos desechar da una vez la 
idea da quo on la representacidn lingüfstica haya varies - 
elementos distinguibles quo se oorrespondan con cada uno - 
de los elementos do la situacidn real representada. El que 
en el lenguaje de sensaciones los elementos relevantes o - 
criteriales para la representacidn sean el cuerpo y la copi 
ducta (ffsica o verbal), esto as, aqudllos sobre los que - 
se construye el modelo de la sensacidn y su concepto, no -
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Implde que la sensacidn misma pueda ser parte de la repre- 
sentaeidn lingtlfstica. Pero no lo serd a travds de una fi­
gura ("Bild", "picture") o elemento con al que puede ser di 
rectamente relacionable y comparable, sino a travds de una 
imagen ("Vorstellung", "image") o elemento difuso con el - 
que tiene una relacidn mediada, indirecta y no puntual. Dj. 
cho con una terminologfa episteraoldgicamente mds tradicio­
nal, lo que ocurre con el lenguaje de sensaciones es que - 
para hablar del dolor de otro o comunicar un dolor que sen 
timos, lo que nos hace falta no es tanto sentir algo cuan­
to dominar el uao de un tdrmino, tener el concepto de "do­
lor", en este caso sentir algo es casi tan necesario como 
no sentir nada. Una intuicidn sensible no puede hacer el - 
papel de un concepts, y a este respects no es necesaria su 
existencia actual para el buen funcionamiento del concepto. 
Pero esto no quita que las apariencias o las sensaciones - 
puedan constituir una intuicidn, que de alguna manera difu 
sa pueda verse racogida en el concepto. (135)
Tanto el afirmar que es cierta experiencia privada la 
que da significado a una expresidn como el negamos a ha—  
blar de experienoias privadas o reducirlas totalmente a —  
los comportamientos observables, son postures surgidas por 
mantener el dualismo ontoldgioo y no saber explicar las —  
complejas reglas y convenciones que rigen los juegos de —  
lenguaje sobre experienoias. En vez de observar detenida—  
mente el funcionamiento de esa parte de nuestro lenguaje y 
reconocer que no se ha sabido Interpretar qud son las expe, 
riencias privadas y el pensamiento, ni de qud forma conec- 
tamos con ellos en el lenguaje, ambos extrémismes tedricos 
han seguido apegados a una determinada forma de ver el len 
guaje (la P.T.L.) en la que o el objeto es directamente fi 
gurado-representado en el lenguaje o no tiene ninguna rela 
cidn con dste. En esta tesitura sdlo se puede: reducir el 
significado de los tdrminos de experiencia a lo sentido —  
privadamente en la experiencia; negar todo valor semdntico
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a las sensaciones; o, prediciendo futures descubrlmientos 
clentlflcos, imaginar los procoaos mentales oomo algo slml. 
lar a los procesos qufmlcos o flsioldgicos. Para salir de 
la situacidn no hay otra manera que elaborar una nueva for 
ma de ver el lenguaje, mds apegada a los hechos y complej^ 
dades reales, explicar de otra manera la conexidn entre —  
lenguaje y realidad, aceptar que por relegar el proceso —  
adn incemprendldo (sensacidn) en el medio no explorado - 
^ente) no negamos la existencia de procesos mentales, y —  
asumir plenamente el hecho de que el lenguaje estd funda—  
mentado soclalmente. Sdlo si aclaramos las estructuras so­
ciales en que se fundamenta el lenguaje lograremos esos —  
conceptos bdsicos sobre los que elaborar la nueva perspec- 
tiva, Pero antes debemos terminer este apartado y formular 
la tantas veces anunciada paradoja, con lo que conduire—  
mos la crftica a la P.T.L.
2.4.4 Necesario cardcter social de los fundamentos.
Hora es, por tanto, de que unifiquemos las conclusio­
nes elaboradas en toda esta larga diatriba contra la funda 
mentacidn individual-mental del lenguaje. Empezamos afir—  
mande que esta posture tenfa hoy en dfa dos vertlentes —  
principales: mentalismo e innatismo, y las hemos criticado 
por separado. Sin embargo, tambidn hemos mostrado cdmo am­
bas partlendo de una determinada perspectiva del lenguaje 
y alejando apresuradamente de su lado el monstruo conductis 
ta se han visto abocadas a defender tesis insostenibles. - 
No supleron salir del dilema tradicional que reduce todo - 
lo humano a dos catégories simples y contrapuestas: cuerpo 
y mente. Pero sobre todo se aferraron sin pudor al sujeto 
individual y a su caja negra para colocar allf los fundamen 
tos y conceptos explicativos del lenguaje. Todo esto, que 
en el caso de las experienoias privadas postuladas por los 
empiristas o en las ideas innatas del racionalismo clfsico 
es patente, parecfa difuminarse en las propuestas de la —  
teorfa generative. Tanto hablar de reglas, principios uni-
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versales, Input-output, etc. dan tal aire de objetivldad a 
la teoria chomskiana, que atacarla per fundamentar subjeti 
vamente el lenguaje pareco un mero querer ver fantasmas —  
donde no los hay. Sin embargo ahora estâmes en disposicidn 
de mostrar qua tal ataque no era infundado. for ejemplo, - 
un hombra poco proclive a los devaneos filosdficos como —  
Lenneberg nos da en el resumen general de sus teorias un - 
claro ejemplo de la estrecha unidad entre la explicacidn - 
generativo-transformacional y la doctrina de los lenguajes 
prlfados. Allf, tras negar explfcitamente que la propaga—  
cidn y mantenimiento de la actividad lingüfstlca siga le—  
yes semejantes a las de otros domlnios de la culture, afir 
ma: "De este modo el individuo se considéra como, por de—  
cirlo asf, funcionando en virtud de su propia fuente de —  
energfa; construye el lenguaje por sf mismo (dado que dis- 
ponga de la materia prima con que hacerlo), y la historia 
natural de su desarrollo proporciona los mecanismos median 
te los cuales armonizard su funcldn con la de los otros in 
dividuos en funcionamiento, igualmente autdnomos, que le - 
rodean; la forma extema de su lengua je tendrd la forma ex 
tema del lengua je de su oomunidad nativa", (136) No pare- 
ce, por lo tanto, una exageracidn afirmar que la teorfa ge. 
nerativa pone en el individuo, en au interior, el fundamen 
to poslbilitante del lenguaje, El individuo reconstruye —  
privadamente el lenguaje, que sdlo en au forma externe —  
coincidird con el lenguaje comiîn. Este es, en el lenguaje 
habria una forma externa y uh contenido interno, y dste se_ 
ria el elemento fundamental que darfa vida, orden y estruç 
tura a las frias manifestaciones externes. No hace falta - 
mostrar c«5mo de estas ideas se deduce la primacia del len­
gua je privado y las très consecuencias que dsta tiene en - 
la comprensidn del lenguaje, que ya sedalamos.
Si todavia no queda claro el subjetivismo de la pro—  
puesta chomskiana, porque, por ejemplo, se alega que el —  
fundament0 de que se habla es el equipamiento innato, la -
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gramâtica universal, recogida objetivamente por la teoria 
lingüfstioa,y se proclama el reconocimiento de la necesa—  
ria accidn del factor social, podemos recordar cdmo ambas 
defensas carecen de fuerza. Hoy por hoy es innegable la ac 
eidn de la sociedad sobre el lenguaje, y por tanto su mero 
reconocimiento no indice nada. Mdxime cuando, si reccrdamos 
la gramrftica generative reduce la accidn del factor social 
al input, que como un impulso pone en marcha el instrumen­
te de adquisicidn del lenguaje y lo sintoniza en la frecuen 
cia o lenguaje concreto (francds, castellano, etc.) cuya - 
gramdtica debe desarrollar-crear el individuo siguiendo —  
los principios innatos. La actividad lingüistica del indi­
vidus, incluida la construccidn de la gramdtica, es impul- 
sada por contacte social y, como mucho, hay alguna adapta- 
ci<5n superficial a la es truc tura de la actuacidn de los —  
otros. A dsto se reduce toda la accidn del factor social - 
en el lenguaje que los generativistas reconocen. Es mds, - 
como ya vimos, se afirma como prueba de la universalidad - 
(i=objetividad?) de la gramdtica innata que el instrumente 
de aprendizaje, una vez puesto en marcha, actua independien 
temente de los diferentos niveles de inteligencia y del ti^  
po de input. esto es, del nivel lingüistico-cultural del - 
medio social en que el nine se desarrolla. Lo que nos sir- 
ve no s6lo para mostrar la coherente, pero falsa, fundamen 
tacidn del lenguaje en la mente individual que la generati 
va defiende y recordar las flacas pruebas del carâcter uni 
versai e innato de la gramdtica, sino que ademas nos parmi 
te reafirmar el primordial carâcter social del lenguaje y 
lo preferible de la tesis innatista débil. Pues si algo ha 
demostrado la sociolingüistica es que si en el medio donde 
el nifîo es eduoado se habla incorrectamente (en sentido —  
gramatical) o con escaso vocabulario,e1 nifio hablard mal y, 
en la mayorla de los casos, durante toda su vida, pues los 
efectos de una mala educacidn lingflistica sdlo se corrigen, 
y no siempre,a base de mucho trabajo y esfuerzo. Ademas lo
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que Chomsky y sus seguidores llaman factor social no es —  
mis que una mala caricatura del mismo. Para ellos lo social 
se reduce a las frases ofdas por el niflo, a algo cuyo papel 
podria ser jugado por un magnetofdn. (137) Olvidan el prin 
cipal aspecto por el que lo social es fundamento del lengua 
jet la palabra humana relacionada con la actividad social 
del hombre; los juegos de lenguaje en los que palabras, aç 
ciones, conductas, etc. se entretejen para dotar de signi- 
ficado a los sonidos y garabatos y para posibilitar la re- 
lacldn entre lenguaje y realidad. Y hacen bien en olvidar- 
lo, porque de lo contrario nada justificaria que siguieran 
defendiendo el innatismo fuerte y no lo transformaran por 
uno mds ddbil en el que si bien se reconoce la necesidad - 
de una base material, psico-fisioldgica, y unas propensio- 
nes innatas para el desarrollo del lenguaje, también se re, 
conoce que date sdlo se explica en su forma final y estruç 
tura por la interaccidn tfpica surgida entre los seres hu­
mane s en las tareas prdcticas. Pues ademds admitir al papel 
fundamental de la conexidn entre palabra y actividad social 
permits superar la dicotomia entre mentalisme y conductis- 
mo, sin tener escusas para (o necesidad de) una salida es- 
tdtica pero confusa como es el innatismo chomskiano. Por - 
xlltimo, hacer del fuerte innatismo chomskiano una defense 
para reehazar la acusacidn de fundamentacidn subjetiva del 
lenguaje es eludir una tesis falsa pero clara y concrets - 
por una hipdtesis con muchas y muy problemdticas ramifica- 
ciones, a parte de que con elle no dejarfa de oolocarse la 
posibilidad y oxplicacidn del lenguaje en un proceso incom 
prendido (actuacidn de los principios innatos) dentro de - 
un medio aiïn no explorado (el cerebro).
En definitive, la recusacidn de las teorias mentalis- 
tas, innatistas y conduotistas nos ha hecho ver la necesi­
dad de un marco pdblièo para dar explicacidn del lenguaje: 
para dar razdn de los fundamentos del funcionamiento del - 
lenguaje y de su conexidn con la realidad. Aunque la nece-
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sidad de que los fundamentos del lenguaje sean sociales y 
el cardcter de razdn necesaria pero no suficiente del mar­
co püblico no queden rotundamente establecldos hasta que - 
formulemos y solucionemoa la paradoja, debemos antes hacer 
algunas puntuallzaciones al respecte, que evlten confusio- 
nes. Reconocer que para expllcar la posibilidad del lengua 
je hay que resaltar como el significado de sus signes y ex 
presiones es comdn a todos les individuos que la hablan y 
que dates requieren que el significado de un tdrmino este 
basado en (y determinado por) la funcidn que cumple en el 
contexte de la actividad social, nos lleva a afirmar que la 
mera existencia del lenguaje tiene como primer presupuesto 
la existencia de una coraunidad humana y unas aotividades - 
prdcticas. Para poder afirmar de un individuo fisicamente 
aislado, de Robinson Crusoe por ejemplo, que habla un len­
guaje tenemos que presuponer una comunidad hablante y actl 
va, que asegure las réglas, los criterios, las correcciones 
y el marco piîblico que origins los significados. La lînica 
circunstancia en que alguien puede aplicar correctamente - 
un significado-uso-comprensidn no-standard o especial de - 
una palabra como "cuadrado" es aqudlla en la que hay un —  
acuerdo comun sobre c<Smo debe caracterizarse el objeto,si 
es tal cosa o tal otra lo que el hablante significa-compren 
de con ese tdrmino. Ahora bien, todo dsto no quiere decir 
que el marco publico, la disposicidn de la comunidad a ut^ 
lizar un término de una forma concrete, sea una oondicidn 
necesaria y suficiente para la correccidn de un determina­
do uso del termine. Lo lînico que se afirma es que las accio 
nés y reacciones sociales-coraunes relacionadas con una ex- 
presidn nos ofrecen unas razones suficientes para explicar 
el significado de la expresiôn, y en general, el papel que 
el lenguaje juega en nuestras vidas (incluida, por supues- 
to, nuestra vida cognoscitiva) (138), No tener en euenta - 
estas puntuallzaciones puede llevarnos a afirmar que no —
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hay posibilidad de distinguir entre la descripoidn o uso' * 
oonnin (piîblica, oonsensuada, etc.) y la descrlpcidn o uso 
correcto, y tener que defender una especie de idealismo —  
lingüfstico-social, como el que se ha generado en mds de - 
una interpretacidn de las teorias wittgensteinianas (y que 
al final de todas les consideraciones sobre el concepts de 
lenguaje podremos comentar amplia y criticamente), o mante, 
ner un cierto subjetivismo social, como el que Berger y —  
Luckmann tei-minaron por postuler.
Por lîltimo no se debe confundir el modelo de lenguaje 
privado que hemos estado criticando con la propiedad priva 
da de un lenguaje, pues data no es otra cosa que el domi—  
nio y posesidn por parte de un grupo social privilegiado - 
de parte de un bien constitutivamente püblico y social. Es 
mds, precisamente porque el lenguaje es fundamentalmente - 
algo püblico y social, y porque la actividad e intercambio 
lingOistico suponen individuos unidos por el lenguaje, es 
por lo que puede aislarse una propiedad privada lingüisti­
ca, y un uso lingOistico personal o de grupo. Como bien di 
ce Marx el individuo se relaciona con el lenguaje como al­
go suyo propio sdlo porque es miembro natural de una comu­
nidad. El lenguaje como products de un individuo es un siji 
sentido. El lenguaje mismo es tanto el producto de una co­
munidad como, bajo otro aspecto, la existencia misma de la 
comunidad, au modo natural de existir. (139)
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2.5 Paradoja fundamental
Si admitimoa que los argumentos contra los lengua 
jes privados muestran au irrelevancia y no su imposibili—  
dad no tendremos que asumir la consecuente imposibilidad - 
del pensamiento sin lenguaje. Pero, aparentemente, deberfa 
mos defender a capa y espada otros supuestos que subyacen 
a dichos argumentos, como son la necesidad de reglas y la 
imposibilidad de que una régla pueda ser obedecida con sd­
lo pensar en obedeeerla. De hecho en las dos dltimas deca- 
das el problems del lenguaje privado se ha visto reducido 
a una discusidn sobre estos dos supuestos. (140) No vamos 
a entrer ahora en esta discusidn, aunque,dada la importan- 
cia de la misma,aparecerd bajo otras formas cuando analice. 
mos el concepto de régla. Y no nos reducimos a esta polémi 
ca porque los argumentos contra los lenguajes privados han 
tocado un punto clave: la base del concepto mismo de len—  
guaje. Nos han obligado a poner en duda la existencia de - 
criterios estrictos para la correccidn del uso del lengua­
je piîblico y hemos debido acudir rdpidamente al cardcter - 
social y practice del lenguaje.
La causa de la situacidn en que nos ha dejado la dis­
puta sobre los lenguajes privados, razdn, a su vez, de que 
no entremos directamente en la cuestidn de las reglas, no 
es otra que el hecho de que el problems de los lenguajes - 
privados es sdlo un aspecto, eso si muy vistoso, de una —  
cuestidn general sobre el lenguaje y su conexidn con la —  
realidad y, casi se podria decir, sobre toda accidn humana. 
El problems de los lenguajes privados sdlo cobra su verdadç 
ra importancia cuando lejos de aislarlo y estudiarlo como 
cuestidn particular se le sabe encuadrar como necesaria cul 
minacidn de toda una visidn del lenguaje (la P.T.L.) y co­
mo posible contraejemplo a una nueva perspective del lengua 
je. Pues esto nos rauestra la profunda paradoja que hay tras 
41. Vayamos despacio, que hay prisa.
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2.5.1 Presentacidn y formulaoldn de la paradoja 
Para algunos parece sorprondente que Wittgenstein ha- 
ya trabajado a la vez, como cuestiones conexas, al proble­
ms de los lenguajes privados (incluyendo el aprendizaje, - 
uso y reglas para el uso del lenguaje cotidiano sobre sen- 
saciones) y la fundamentacidn de las matematicas (iqud son 
las pruebas y cuestiones matemdticas?). Se pretends justi- 
ficar por el mero hecho de que en ambos casos el concepto 
de régla es central. Pero no se ve hasta donde llega la co 
nexidn. iPor qu4 justo en medio de la redaccidn de las —  
Phllosophlsche Untersuchungen escribe Wittgenstein las —  
Bemerkungen Ober die Grundlagen der Mathematik? ^Por qud - 
los editores de estas lîltimas reconocen que Wittgenstein - 
proyectrf incluir algunas de sus partes en las P U? Puede - 
haber muchos motives posibles. Pero su ndmero se reduce —  
drdsticamente cuando recordamos que; primera, justo en me­
dio de las "Notes for lectures on 'Private Experience' and 
Sense Data" escribe Wittgenstein una larga disertacidn so­
bre la filosofia de las matematicas; y segundo, el mismo - 
Wittgenstein afirma explicitamente que explicar cdrno puedo 
estar seguro de que aplicard una regia matemdtica (por ejem 
plo! elaborer la sorie +2) de una determinada forma es si­
milar a la pregunta "^cdmo s4 que este color es rojo?" y - 
que la investigacidn filosdfica de los fundamentos de las 
matemdticas estd conectada con el estudio de los fundamen­
tos del lenguaje. (141) No es un capricho de Wittgenstein 
que los problèmes aurgidos al analizar nuestro lenguaje so. 
bre experiencias internes le remitan a las cuestiones sus- 
citadas por los conceptos de regia y prueba matemdtica. —  
Pues ambos campos son los que con mas contundencia nos pro 
sentan la paradoja que concierne a la existencia de accio- 
nes regladas; acciones que son correctas o incorrectas por 
apelacidn a una regia. Por ello autores de la relevancia - 
de J. Hintikka o S. Kipke han reconooido y defendido quo - 
el estudio wittgensteiniano de los lenguajes privados es -
251
un elemento importante pero inseparable de las ideas y pro 
puestas mas générales de Wittgenstein sobre el lenguaje. - 
(142) Ademas al mostrar que la situacidn paraddjica no so­
lo se produce en el caso de (las reglas de) el lenguaje si 
no tarabidn en las reglas matematicas se ataca al corazdn - 
mismo de la visidn del lenguaje como un cdlculo, pues se - 
muestra que el modelo de cdlculo, el matemdtico, tambidn - 
se haila sujeto a iddntico problems.
Se ha criticado que el hablante del supuesto lenguaje 
privado no puede violar las reglas de su lenguaje,o no pue. 
de corregirse cuando las infringe,o no puede entender qud 
es violar una de esas reglas, y que, por lo tanto, el len­
guaje privado no puede ser la base o fundamento del lengua 
je coimln. Ahora bien, si seguimos apegados a una perspectif 
va tradicional del lenguaje y del conocimiento resultard - 
que esa orftica parece afectar a varios puntos esenciales 
de la misma. Pues cuestiona la supuesta posicidn privile—  
giada del hablante respecte a su comprensidn de un tdrmino 
al abrir sérias dudas en el hasta ahora indiscutible supueç 
to de que la comprensidn de la régla de uso de un tdrmino 
nos détermina estrictamente en las futures utilizaciones - 
del mismo, idea que sustentaba al privilégia epistemoldgi- 
co del hablante. Cuando he comprendido la régla segûn la - 
cual he de aplicar el tdrmino T solamente a los objetos de 
un cierto tipo x, parece que ya queda estrictamente deter­
minado cudndo y ddnde he de aplicar T, aunque no pueda ex- 
plicarlo completamente a otros y las circunstancias que ha 
cen a ciertos objetos ser del tipo x puedan ser diferentes 
de cualquier otra previamente conocida. Pero résulta que - 
en esta situacidn y dada la critica a los lenguajes priva­
dos, mis juicios sobre la pertenencia de un objeto al tipo 
X son mds bien una consecuencia que una base de mis juicios 
sobre la aplicabilidad del tdrmino T, al menos en el lengua 
je privado. Por supuesto las sucesivas aplicaciones sinsé­
ras de un tdrmino nos resultan familiares. Sin embargo el
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sontimiento de familiaridad y la disposlcidn para volver a 
aplicar la misma expresidn son, por asf decirlo, lo mismo. 
Dentro de la perspectiva tradicional no hay ningiîn elemen­
to ulterior que justifique el sentimiento de familiaridad 
o explique la disposicidn, pues ni el mero conocimiento —  
que el hablante tuviera privadamente ni las reglas de uso 
pueden por sf solos justiflcar y/o explicar, como illtima - 
instancia, nada. Y es que debemos desechar la visidn de —  
nuestra comprensidn de un tdrmino como algo determinado, - 
como algo que llegado a cierto punto no crece y predeterml 
na estrictamente las futuras aplicaciones del tdrmino. Pe­
ro résulta que esto nos obliga a enfrentarnos con unas 
ideas t ra die ionalme nt e indiscutibles y que tienen importan 
tes consecuencias para los fundamentos de una oiencia tan 
moddlica como es la matemdtica. Si debemos negar que siem- 
pre estd predeterrainado lo que cuenta como "hacer lo mismo 
otra vez" o "aplicar la régla de la misma forma", y debemos 
admitir que seguir una régla, incluso las reglas de inferen 
cia, siempre envuelve una interpretacidn, resultard que no 
sdlo debemos reehazar la objetividad matemdtica en un sen­
tido platdnico sino ademds la imagen de las matemdticas pç 
ras como algo conceptualmente estable, como algo en lo que 
el objetivo y la tarea primaries no es la Innovacidn conceç 
tuai sino el trazado de conexiones entre conceptos ya esta 
blecidos. (143) Hay, por tanto, una conexidn radical entre 
afirmar que el signlfieado-comprensidn (en los diverses —  
sentidos que la P.T.L, le ha otorgado) no détermina el uso 
correcto y defender que seguir una régla siempre envuelve 
interpretacidn: ambas son refiejo de una paradoja fundamen 
tal.
De todas formas quizd se haga mds évidente la existen 
cia de una paradoja y, consecuentemente, mas fdcil su for- 
mulacidn si recordamos otros caminos por los que la P.T.L. 
nos conduce a ella. En primer lugar «o es casual que el in 
natiamo chomskiano, como otra forma de fundamentar el len-
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guaje en lo individual/mental que es, tenga diversas cone­
xiones con la paradoja. La lingüistica generative no sdlo 
adopta la décision de centrarèe en la competencia y relegar 
la actuacidn sino que afirma como tesis que el conocimien­
to del lenguaje, la capacidad para hablar correctamente un 
idioma o competencia, se adquiere por el conocimiento del 
sistema de reglas (reglas estructurales, subcategoriales, 
lexicales, transformacionales y fondticas) que, en el idio 
ma dado, asignan significados definidos a conjuntos défini 
dos de sonidos. Ahora bien, el sistema de reglas (la gramd 
tica) es tan coraplejo y formai que Chomsky ha de reconocer 
que su teorfa treta del hablante-oyente ideal y dado que - 
un niflo ni puede aprender una serie de enunciados de reglas 
tan amplio como exige su teorfa ni parece tener mds dispo- 
sicidn por una lengua que por otra, tendrS que defender —  
contra viento y marea que esa gramdtica es universal e in­
nata.
Dejando de lado los problèmes del innatismo y que lo 
lînico parecido a un hablante-oyente ideal es una computado. 
ra, centrdmonos en el hecho patente de que la teorfa gene­
rative y sus allegados como Lennenberg, hacen de la compren 
sidn-conocimiento-competencla el factor esencial del len—  
guaje y postulan un sistema de reglas que, independiente—  
mente de la actuacidn, determinan el uso del lenguaje. Es 
decir, la générâtiva se mantiene sobre el supuesto de que 
la comprensidn o conocimiento de las reglas de uso de un - 
tdrmino détermina estrictamente y por adelantado las futu­
res utilizaciones del mismo. Pero es precisamente este su­
puesto al que ha sido seriamente dafiado por la crftica a - 
los lenguajes privados, pues siguiendo a data nos hemos —  
visto obligados a pasar de cuestionar la posibilidad de co 
rreccidn en un lenguaje privado a pondrsenos en duda que - 
las reglas predeterminen la actuacidn concreta en el lengua 
je comiîn. No es por tanto nada facil para un générâtivista 
el contester a la pregunta; "iPodemos decir que el hablan-
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te-oyente apllca (en algiîn sentido no metafdrico de 'apli­
car') las réglas en cuestidn?" (1 4 4), como no hay nada ac­
cidental en que esta pregunta surja en cualquier acercamien 
to mfnimamente crftico a la teoria generative. Es mis, con 
cretizando en el nivel metatedrico, se puede llegar a estar 
de acuerdo con Chomsky en que una gramitica, como hipdtesis 
construida por el lingttista, es descriptivamente adecuada 
si sus descripciones, distinciones, predicciones, etc. co- 
rresponden a las intuiciones del hahlante-oyente nativo y 
adulto. Tal gramatica nos proporcionaria un conjunto de —  
enunciados y reglas que describirian la regularidad de uso 
de un idioma y quizis pudieran valer como modelo de correç 
cidn transitorio. Pero pasar de ahi a afirmar que las in—  
tuiciones del hablante, la disposicidn del hablante a usar 
un tdrmino de tal o cual forma, esta determinada por la re. 
gla es dar un paso muy dudoso. Paso que se convierte en —  
zancada cuando se exige a una gramitica que, para ser ex—  
plicativamente adecuada, explique las intuiciones del ha—  
blante sobre la sola base de la adquisicidn o posesidn de 
las reglas pertinentes. No importa que el conocimiento de 
las reglas se considéré tâcito, innato o consciente, aun—  
que el mismo hablante (el lingCIfsta por ejemplo) fuese ca- 
paz de enunciarlas nada hay que demuestre o asegure que —  
las reglas determinan la actuacidn concreta, real y puntual. 
Por muchas reglas que se den siempre hay un salto a la ac­
tuacidn. la lingüistica generative ha tornado a las reglas 
como causa de la actuacidn olvidando, otra vez, la distin- 
cidn entre causa y razdn.
Ho acaban ahi las conexiones entre la teoria generati 
va y la paradoja. Nos encontramos que con el tan traido y 
llevado concepto de creatividad se realize una de esas ex- 
traüas piruetas tedricas que permiten al investigador po—  
ner de su lado hechos que estaban en contra. Reconocen los 
generativistas que el lenguaje se usa creativamente, que - 
el hablante produce y comprends oraciones nuevas, y no so-
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lo utilizan como hecho arrcjadlzo contra la explicacidn —  
conductlsta sino que se permiten el lujo de sobrevalorar - 
este hecho afirmando que los saludos habituales, las excla 
madones estereotipadas, los clichés, etc, son la excepcidn 
(contrariamente a lo que estas mismas expresiones indican 
o significan) y utilizandolo como prueba de que sdlo supo- 
niando que dominer un lenguaje es poseer un sistema de re­
glas se puede explicar tal capacidad creadora. Cuando en - 
realidad cada vez nos parece mds plausible ver la creativjL. 
dad como una prueba de que la actuacidn concrete no estd - 
predeterminada estrictamente por reglas. Quizas no quede - 
aiîn suficientemente claro que el concepto generativo de —  
creatividad es, entre otras cosas, una forma elegante de - 
utilizer aprovechadamente un hecho que de ser analizado a 
fonde supone una dura pega para las mds altas pretensiones 
del edificio tedrico construido, Podemos hacerlo mds eviden
te si nos fijamos en las siguientes afirmaciones de J. Katz,
en las que dste relacions las reglas del lenguaje con las 
reglas matemdticas e identifies le creatividad con el com- 
portamiento soraetido a reglas, con la utilizacidn de unas 
reglas abstractas y de infinitas posibilidades para la pro 
duccidn de un hecho concreto y puntual, y comparamos todo 
ello no sdlo con los apuntes dados sobre la paradoja sino, 
sobre todo, con la formulaoidn definitiva que mds adelante 
demos :
"La creatividad que se demuestra en - 
la produccidn y comprensidn de oracio
nés nuevas es algo asf como la creatx
vidad puesta de manifiesto cuando al- 
guien multiplica correctamente dos nd 
mero8 que nunca ha multiplicado ni —  
visto multiplicar antes. Ambos tipos 
de creatividad son casos de comporta- 
mientos sometidos a unas reglas, en - 
los que las reglas que abstractamente 
representan un ndmero infinlto de cons 
trucciones posibles son utilizadas pa 
ra producir una u otra construccidn - 
real comprendida en ellas. No conside 
ramos que tenga un dominio de la ari?
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mética quien sdlo sea capaz de desen- 
volverse bien con problemas en cuyas
soluciones se haya ejercido mucho".
(145)
De forma mas general conviene recordar como a lo lar­
go del œrftico recorrido que hemos hecho por las principa­
les tesis que conforman la P.T.L. nos hemos visto remiti—  
dos a una cuestidn fundamental: ^determinan las reglas de 
forma estricta cdmo se han de usar los nombres, cdmo deben 
corresponder los enunciados con los hechos, cdmo se debe - 
entender la definicidn ostensiva, etc.? Pues si la respues. 
ta es negative, como hemos ido mostrando en cada caso, no 
sdlo se élimina uno de los supuestos bdsicos de la P.T.L., 
a saber, la determinacidn del sentido que tanto defendid - 
Prege, sino que prdcticamente todas sus tesis primaries de 
jan de tener el suficiente valor como para erigirse en sos 
tenes de una visidn general del lenguaje.
Puede parecer que estâmes exagerando, pues mostrar —  
que cualquier explicacidn de una régla puede ser malinter- 
pretada y que, consecuentemente, no hay una gran diferen—  
cia entre el uso mds preciso del lenguaje y sus usos bas—  
tos, inexactes o ambignos, no tiene porqud implicar que to. 
das las reglas (inclufdas las aritmdticas) sean vagas o im 
précisas. Ciertamente en aquel nivel de nuestra investiga­
cidn no podia formulerse la paradoja y dsta aparecia sdlo 
intuida a travds de la constatacidn de una necesaria vague, 
dad en el uso del lenguaje. Pero esto ya nos permits evi—  
denciar algunos elementos paraddjicos: (i) cualquier expli 
cacidn o régla puede errar en su propdsito, pero ai no ye. 
rra puede funcionar perfectamente, aunque no tenga limites 
precisoB, como requiere la P.T.L.; (ii) cuando se aprenden 
réglas o conceptos bdsicos y precisos (como el de multipli 
cacidn sefïalado por Katz) en muchos casos se nos da una s£ 
rie de ejemplos y se aflade la no poco vaga fdrmula "y asf 
sucesivamente", con lo que la precisidn parece basarse en 
la vaguedad; (iii) si la ilnica posibilidad de saber si una
257
definicidn ostensiva ha sido correctamente comprendida es- 
triba en el uso que el aprendiz haga de la palabra defini- 
da, eso quiere decir que no hay nada en la exclusive defi­
nicidn ostensiva (supuesto elemento fondante del lenguaje) 
que determine las futuras aplicaciones de lo definido; (iv) 
aunque olvidemos la crftica a la existencia de una unica - 
forma de descomponer las oraciones y las representaciones 
mentales todavfa le queda al réalisme por saltar el escollo 
que supone el que los oomponentes de taies representaciones 
(lingüfsticas o mentales) no tienen interpretaciones que - 
se puedan extraer de ellos de una lînica forma.
Este lîltimo elemento nos permits, precisamente por su 
oscuridad, recabar en que el reconocimiento de la paradoja 
supone un golpe definitive a la P.T.L. pues ataca sus prin 
cipales fundamentos. Pero tambidn nos pone sobre aviso de 
que nos serd diffcil formuler la paradoja con claridad e - 
imposible solucionarla del todo "if we remain in the grip 
of the natural presupposition that meaningful declarative 
sentences must purport to correspond to facts; if this is 
our framework, we can only conclude that sentences attribu^ 
ing meaning and intention are themselves meaningless". (146) 
De ahf que hayamos necesitado hacer una crftica previa a - 
las principales tesis de la P.T.L. antes de que podamos —  
formular con claridad la paradoja fundamental que subyace 
a dsta, e intentemos abrir las vfas de solucidn a dicha pa 
radoja. Pero esta solucidn no se consolidara hasta que ha­
yamos estudiado los principales conceptos que implies y po 
damos reconstruir mfnimamente una nueva perspectiva con la 
que enfocar el concepto de lenguaje y las diverses conexio 
nes de dste con la realidad.
Tradicionalmente se ha supuesto que una vez entendido 
el significado de una expresidn, o conocida la regia de su 
uso, o reconocida la definicidn ostensiva que pretende de- 
finirlo, o aprendido el tipo de objeto/hecho con el que se 
correlaciona, tendrfamos en nuestra mente una figura o una
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tabla de la que derivarfamos todas las futuras aplicaciones 
de la expresidn. En general se afirma que hay una régla que 
préfigura o anticipa, como una sombra, todas las acciones 
que de ella sa han de derivar, y cdmo se han de derivar. - 
Es mds, este supuesto no es exclusive de las teorfas del - 
lenguaje sino que se extiende a la mayorfa de las cienoias 
humana8. Existe la tendencia a buscar estados mentales que 
den razdn de nuestros actos, especialmente de los que se - 
repiten regularmente, dando por supuesto que el estado o - 
acto mental as capaz tanto de prefigurar el future como de 
determinar la accidn derivada hasta en sus mds pequeflos de. 
talles. Es una tendencia y un supuesto conectados, creo, - 
con la tradicional sobrevaloracidn del components mental - 
en las acciones humanas. No conviene generalizar tanto pa­
ra formular la paradoja. Mejor serd restringimos de nuevo 
al caso del lenguaje y, en todo caso, compararlo con el ca 
so matemdtico por lo que este tiene de modelo.
Como acabamos de decir partimos de suponer que posee- 
moB reglas, definiciones o tablas que corrolacionan sonidos 
y signos, expresiones y significados, expresiones y objetos 
etc. y que lo hacen de una manera unlvoca y para siempre, 
ad Infinitum. No es que se nos condicione directs o indireç 
tamente para que respondamos de forma estereotipada ante - 
ciertos estfmulos, sino que poseeriamos un sistema a par—  
tir del cual podriamos construir oraciones o realizar ope- 
raciones matemdticas simplements siguiendo los elementos - 
de ese sistema. Se nos habrfa entrenado en un ndmero lirai- 
tado de casos y luego se nos habrfa dicho "sigue asf" ("y 
asf sucesivamente"), o se habrfa suscitado en nosotros una 
disposicidn a utilizer las expresiones de una determinada 
forma, o se nos habrfa proporcionado una serie de reglas - 
générales. En cualquier caso poseeriamos (mentalmente, grd 
ficamente, o como sea, para el caso es igual) un sistema - 
de tablas o reglas que determinarfan nuestro uso lingüfsti. 
co efectivo.
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Ahora bien, el problems mds grave surge cuando pregun 
tamos cdmo y en base a qud se dériva de la supuesta tabla/ 
régla la actuacidn concreta. îHabrd otra régla que nos di- 
ga cdmo debemos utilizer la primera? y asl ^hasta ddnde ha 
cen falta reglas? Veamos algunos casos concretos. Tenemos 
una tabla con dos columnas paralelas, en una de ellas hay 







Entonces, segün la explicacidn tradicional, cuando nos en­
contramos con una herramienta consultâmes la tabla y vemos 
qud nombre le corresponde, y viceversa. Pero résulta que - 
alguien ante un tornillo dice "tenaza", ante una pala dice 
"tornillo", etc. y ademds asegura que estd utilizando las 
palabras segdn indice la tabla. Ante esta situacidn podrfa 
mos decir que esa persona entiende o usa la tabla de una - 
manera dlferente; que hace sus derivaciones siguiendo la - 
cuando debfa utilizer la tabla segun la re-




una nueva régla que explicitera el uso que se debe hacer - 
de la tabla/regla primaria. Pero iqud nos asegura que esta 
nueva régla no puede interpretarse de formas diversas o —  
que a pesar de seguirla no se pueda llegar a resultados di. 
ferentes? ^Por qud no podemos utilizer la tabla unas veces 
como indice la primera régla, otras como la segunda y otras 
de manera dlferente? Evidentemente ha de haber un punto en
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que las explicaciones de cdmo usar una régla de use de una 
régla, etc. lleguen a su fin. Pero si la primera tabla/re­
gla no nos garantiza la uniformidad en el paso de un lado 
de la tabla al otro o en la derivacidn de la régla ipor —  
qud ha de garantizarlo otra tabla/regla posterior? Parece 
como si nada hubiera en ella que me obligera a usarla siem 
pre igual, como si en cada aplicacidn hicidramos el paso o 
derivacidn de nuevo. (147) Muy poco adelantarfamos dicien- 
do que este o aquel modo de aplicar la régla es el mds na­
tural o que nuestra naturaleza nos lleva a usar la régla - 
de tal forma. Pues no sdlo reconoceriamoa asl la necesidad 
de un tercer elemento que permitiera pasar de la régla a - 
su aplicacidn sino que ademds pondrfamos como ese tercer - 
elemento un concepto tan oscuro como es el de "nuestra na­
turaleza" .
Para confirmer lo que dijimos al principle de este —  
apartado conviene dar un par de ejemplos que muestren cdmo 
este problema se suscita especialmente en el lenguaje de - 
la oxperiencia y en las matemdticas bdsicas. Digo que veo 
un libre rojo y se me pide que justifique mi'afirmacidn, - 
pues los domds afirman que el libre es amarillo. Entonces 
tomo otros objetos y ejemplifico mi uso de los nombres de
colores, e incluse (re-)construye una tabla/regla que co—
rrelacione colores y nombres. Para colmo de maies résulta 
que la régla dada por mf coincide con la que los demds di- 
cen seguir. Luego parece que no solo debemos seguir la mis 
ma régla para usar los nombres de colores (o de sensacio—  
nes de colores), sino que igualmente necesario se hace el 
que haya un acuerdo (2.0 una segunda régla?) en la aplica—  
cidn de esa régla. (148)
Alguien escribe las series  ^  ^  ^  ^y pregunta —
1 4 9 16 25
"ihan visto la régla?, isabrdn seguir?". Responderemos --
6 7 8
36 49 64
afirmativamente y escribimos etc., mostrando como
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no solo entendemos la regia sino que ademds sabemos utili-
zarla y la utilizamos sin necesidad de recitarla. Quizd se
nos diga que hemos acertado por casualidad y que la duda -
no se eliminard hasta que no seamos capaces de formular o
recitar la regia general, el sistema general de construccidn
de la serie, esto es, hasta que no escribamos ^ o diga-
X*
mos "se escribird la serie de los niimeros naturales y deba, 
jo siempre se afladird el cuadrado del ndmero correspondien 
te". Pero es un error pensar que la generalidad de la re—  
gla queda mds o mejor expressda de esta forma que con el - 
simple desarrollo de la serie. Ni las letras o palabras ni 
la fdrmula algebraica me indican cdmo he de utilizer la re. 
gla que formulan. Las letras y el signo "x" son tan indivi 
duales y concretos como puedan serlo los ndmeros naturales. 
Ni unos ni otros pueden determinar la generalidad de la re. 
gla, ni unos ni otros expresan lo esencial de la regia, su 
generalidad. Pues la generalidad aparece en la induecidn a 
que corresponde la regia y se muestra en el empleo que ha- 
cemos de la régla. Por lo tanto y, si recordamos lo dicho 
en el ejemplo anterior, debo poder ver las reglas en las - 
letras (en la fdrmula) tan bien como en los niîmeros (en el 
desarrollo de la serie), pues aqudllas por si solas no in­
dican su modo de empleo, requiriendo para ello otra régla, 
y dsta otra, etc. Decir que una régla se utilize merced a 
otra régla es no moverse del sitio, no avanzar un solo pa­
so. (149) Ninguna régla puede estar unida a su empleo me­
diants otra régla; de la régla al uso efectivo siempre hay 
un salto.
Se tiende a ver las reglas, la gramdtica (en sentido 
tradicional) como los elementos que aseguran la correccidn 
de nuestro uso del lenguaje y determinan el funcionamiento 
del lenguaje. 0, lo que es igual, creemos que una vez en—  
tendida una expresidn o aprendida la régla es como si nos 
subidramos a una rueda que se mueve por unos rafles fijos, 
como si la régla fuera un rafl infinite que détermina to—
262
das las futuras aplicaciones de la misma. Equivocadamente 
80 deduce de esta imagen que todos los pasos estdn dados y 
marcadoB desde el principio y no hay posibilidad de esco—  
ger. Cuando en realidad si observâmes con la perspectiva - 
adecuada esta sensacidn de sentirnos obligados y justifies, 
dos por las reglas vemos que tras ella sdlo estd el hecho 
de que normalmente se habla sin deliberar, y si se siguen 
reglas se hace de manera ciega.
Por otro lado no hace falta rebuscar ejemplos para —  
darse cuenta de que el uso o aplicacidn de las palabras no 
estd determinado por reglas para todos los casos posibles. 
Una herramienta que llamarfamos tenaza, luego nos parece - 
un alicate y por dltimo nos damos cuenta de que es un mar­
tillo hecho con un diseflo muy modemo. Un conocido nos in­
vita a su casa y cuando nos sentamos en algo que crefamos 
una silla résulta que nos hemos sentado en una mesa espe—  
cial. Es decir, las reglas parecen como sehales en medio - 
de un camino que indican cierta direccidn, pero no aclaran 
todos los detalles de las acciones que hemos de ejecutar - 
para llegar al punto que sehalan: no indican si hemos de - 
ir siempre por el camino o a travds del campo, sehalan la 
direccidn pero no el sentido, no marca la distancia a que 
estd el objetivo, etc. Poseer la régla de uso de una pala 
bra no implies que desaparezca toda duda respecta a la —  
aplicacidn concreta de la palabra. Aunque conozcamos la re. 
gla y la hayamos aplicado como los demds en varios casos - 
nada hay que asegure que en un nuevo caso no la apliquemos 
de manera diferente o no sepamos cdmo emplearla. Es como - 
si en cada aplicacidn se hiciera necesaria una decisidn.
Sin embargo, hay algo que nos hace estar seguros de - 
que una vez conocida la régla, una vez que con la régla he. 
mos querido decir tal y cual, desde ese mismo moments sabe. 
mos lo que haremos en todos los casos. Como si todos los - 
pasos estuvieran ya dados, incluso antes de que realmente 
se den escribiendo, hablando o pensando. Y esto es algo —
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que parece estar muy unido con la visidn tradicional del - 
significado o, mds concretamente, de la referenda, segdn 
la cual al significar o referimos a algo, este algo estd 
ya de alguna manera dado/presents ante nosotros. Si alguien 
no aplica la régla como esperdbaraos le deoimos "la régla - 
se referfà a que en este caso hicieses tal cosa", con lo - 
que parece que en la enunclacidn de la régla ya se prefigu 
raban todas las acciones que habrian de derivarse de ella. 
De la visidn del significado/referencia como sombra de la 
realidad se pasa a la visidn de las reglas como sombras de 
las transiciones o derivaciones correspondientes. Pero nin 
guna de las dos imdgenes nos sirve para otra cosa que no - 
sea la confusidn, pues entre la sombra y la realidad o la 
sombra y la aplicacidn concrets sigue habiendo un abismo - 
sin salvar. Ni el enunciado de una régla ni ningdn acto —  
mental con el que se le quiora acompahar puede ayudarnos a 
salvar ese abismo. No se puede negar, empero, que lo que - 
una régla signifies oondiciona las aplicaciones que de alla 
se hagan. Pero tampoco se puede olvidar que los criterios 
para saber lo que signifies la régla no son otros que la - 
forma en que la aplicamos o el modo como aprendimos a uti- 
lizarla.
Bstamoa en una situacidn pareoida a cuando nos empefid 
bamos en afirmar que lo que deciraos lo leeraos en (se corres 
ponde con) los hechos y al analizar casos concretos nos d£ 
bamos cuenta de que no sucedfa asl, pasando rdpidamente a 
buscar otra explicacidn general pero de signo contrario en 
la que el lenguaje surgfa como un mundo autdnomo, separado 
de la realidad. La situacidn es parecida porque sdlo pode­
mos afirmar que el lenguaje se corresponde unlvoca y pun—  
tualmente con la realidad si a la vez defendemos que lo ha 
ce siguiendo reglas estrictas, pero nos encontramos con —  
que aunque fuera asl résulta que en los casos particulares 
hemos de aplicar la régla sin ninguna otra gula especial, 
y, si nada tenemos para dar una explicacidn general a la -
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situacidn, tendaremos a decir que las reglas son arbitra—  
rias, surgen de un acuerdo arbitrario, y que se adoptan y 
mantienen por pura eleccidn personal. Es decir, nos parece. 
ré que lo mds parecido a una necesidad intrfnseca que pode. 
mos encontrar en el lenguaje es una régla arbitraria, Vol- 
vemos a sentarnos en una falsa balanza que nos lleva del - 
trascendentalismo racionalista, en el que las acciones (la 
emisidn de un enunciado, por ejemplo) estdn totalmente prç 
determinadas por las reglas, al reduccionismo, segdn el —  
cual las acciones son relatives y objeto de eleccidn, y vi 
ceversa. Pues résulta que considérer a la abundante natura 
leza humana, de la que surgen todas nuestras acciones, co­
mo explicacidn del acuerdo arbitrario, que segdn el reduc­
cionismo fundamentarfa las réglas y séria base del lengua­
je, es tan mitico como ver el fundamento del lenguaje en - 
la etdrea mdquina Idgica que, siguiendo réglas estrictas, 
produce automdtica y constantemente inferencias. (150) La 
paraddjica situacidn es tan profunda como para dafiar no sd 
lo la visidn tradicional del lenguaje sino también la del 
cdlculo matemdtico que, como supuesto mecanismo cuyos movi 
mientos estdn contenidos por adelantado, le sirve de mode­
lo paradlgmdtico, e incluso para afectar a la explicacidn 
tradicional de la accidn humana en general. En taies cir—  
cunstancias lo dnico que podemos hacer es intenter formu—  
lar esta paradoja de la forma mds clara posible y ver si - 
asi surge alguna via de salida. Para poder cumplir ambos - 
propdsitos vamos a partir de dos de las muchas formuiacio- 
nes que Wittgenstein da de la paradoja:
"Unser Paradox war dies : eine Kegel 
kdnnte keine Handlungsweise bestimmen, 
da jede Handlungsweise mit der Regel 
in Ubereinstimmung zu bringen sei.
Die Antwort war; 1st jede mit der Re­
gel in Ubereinstimmung zu bringen, 
dann auch zum Widerspruch. Daher gSbe 
as hier weder Ubereinstimmung noch 
Widerspruch".
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"Urn eine Praxis festzulegen, genOgen 
nicht Regeln, sondern man braucht —  
auch Beispiele. Unsre Regeln lassen 
HintertOren offen, und die Praxis —  
muss fQr sich selbst sprechen". (1 5 1)
De todas formas quizd esta formulacidn y el apunte do 
solucidn sean demasiado directas. Por ello, y confirmando 
lo que venimos diciendo sobre la confluencia de las PU y - 
las BQM. vamos a recoger una de las presentaciones mds gé­
nérales de la paradoja que tiene lugar en esta obra, Allf 
Wittgenstein se hace eco de la posible extrafieza de que se 
cuestione la posibilidad de seguir una régla cuando despuds 
de todo ello no parece suponer ningdn problema en nuestro 
actuar cotidiano. Ciertamente no es problema en nuestro ac- 
tuar cotidiano pero los problemas surgen cuando creemos ex 
plicar el hecho partiendo de que la régla indica lo que te. 
nemos que hacer y olvidamos que puedo poner de acuerdo cual 
quier accidn con cualquier interpretacidn. Al recordarlo - 
nos damos cuenta de que se hace diffcil decir que sigo una 
régla si cualquier cosa que haga puede ser interpretada co 
mo siguiendo esa régla. No parece haber ningdn conocimien­
to ni interpretacidn especial que haga unfvoca la forma de 
seguir la régla. iQud conocimiento o interpretacidn adqui- 
ridos en el aprendizaje de la régla puede llegar tan lejos 
como un paso arbitrario? Mds adn si, como la creatividad - 
del lenguaje y de las matemdticas requiere, el paso es nue. 
vo y no ha sido nombrado en la explicacidn/aprendizaje co­
mo podemos asegurar que ha de ocurrir en ese paso, cuando 
cualquier cosa que ocurra puede hacerse concorder con la - 
régla y los ejemplos. Sin embargo, tanto la necesidad de - 
solucionar esta paradoja como la facilidad con que transcu 
rre nuestro actuar regular y cotidiano nos hace vaticiner 
que ha de haber algun punto en que la Interpretacidn tenga 
un final. (1 5 2)
La paradoja viene a remarcar el salto inevitable en—  
tre una régla, un signo o una interpretacidn y la accidn - 
concreta que con ella se pretende relacionar, Por hacer —
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ese salto es por lo que cualquier accidn puntual puede ha- 
cerse concorder con una regia, ya sea bajo una interpreta­
cidn 0 bajo otra. De cualquier forma que interpretemos un 
signe o una regia, la interpretacidn es un nuevo signo o - 
regia que se aflade al anterior, Decir que cualquier signo, 
régla u oracidn siempre puede y necesita ser interpretada 
no es otra cosa que afirmar que ninguna expresidn puede —  
ser comprendida sin un corolario o aditamento, que no sea 
un puro signo y su interpretacidn. Si nos ceflimos a las re. 
glas y a sus interpretaciones buscando una necesidad Intrfn 
seca y relegamos elementos externos como la prdctica comiîn, 
podemos dar el salto con total libertad y caer en la actua 
cidn concreta que mds nos interese. Una régla viene siem—  
pre enunciada en palabras o con signos, y mediants palabras 
o signos (o incluso imdgenes) se interpréta. Pero el sign£ 
ficado de los signos/palabras es no sdlo, como vimos, una 
cuestidn todavfa muy confusa sino que en cada caso partieu 
lar al significado de un signo es necesariamente provisio­
nal, depends siempre del uso que se haga del signo y de —  
las estructuras oracionales en que se utilice. De nada sir 
ve decir que la intencidn, o cualquier otro elemento men—  
tal, parece dar una interpretacidn final, que ya no serfa 
otro signo o imagen sino algo mds que no puede ser inter—  
pretado, pues lo dnico que habrfames alcanzado es un final 
psicoldgico, no Idgico. Lo que ocurre no es que tal sfmbo- 
lo intencional no pueda ser reinterpretado, sino que yo no 
lo interprète mds porque con dl me siento como en casa. —  
Ademds, en ningdn momento dejo de moverme dentro del campo 
del pensamiento, y aquf por muchas reglas e interpretacio­
nes que se me den siempre puedo dar otra régla que justifi 
que un empleo diferente de aqudllas. Por muchas reglas que 
tengamos nunca podrdn determinar totalmente la accidn con­
creta, siempre habrd puertas traseras hueoos y saltos al - 
vacfo por los que puedan penetrar, incluso justificadamen- 
te, acciones divergentemente derivadas de esas reglas. Sin 
embargo nos cuesta reconocer esta situacidn. No lograremos
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vorla con claridad mientraa sigamos suponiendo que réglas 
y acciones se conectan externa y causalmentc. Pues o sabe­
mos reconocer una conexidn interna, Idgica y polifacdtica 
entre reglas (o lenguaje en general) y acciones, o a la —  
vista de la inexistencia de un nexo causal tendremos que - 
negar toda relacidn entre régla y accidn, entre competencia 
y actuacidn y, consecuentemente, entre lenguaje y realidad. 
Quizd tambidn aumente las reticencias para reconocer la si 
■tuacidn el que nos cueste tanto reehazar le necesidad de - 
una certeza trascendental, que tan conectada parece estar 
con nuestra concepcidn tradicional del espiritu o la mente. 
(153)
La paradoja, de tipo escdptico, casi humeano, afecta a 
todo uso significativo del lenguaje o de cualquier otro —  
sistema de signos. Pero para intenter salvar todas estas - 
reticencias a reconocer su existencia vamos a dar una for­
mulae idn general de la paradoja y a centrarnos en un caso 
concreto, que sea lo mds paradlgmdtico posible. La parado­
ja surge al criticar la suposicidn de que una vez aprendi­
da una régla en base a un ndmero finito de casos/ejemplos 
o a su sola formulacidn, esta régla nos détermina puntual- 
mente en infinités actuaciones futuras. Esta suposicidn es 
falsa porque si por ejemplo yo aplico la régla A de un mo­
do que alguien no encuentra correcto siempre puedo justifi 
car mi aplicacidn diciendo que todas las aplicaciones ante, 
riores de la régla A son en realidad aplicaciones de la re. 
gla A ' de tal forma que A y A' concuerdan en aquelias apli 
caciones pero difieren en las prdximas y siguientes aplica 
ciones.
Siguiendo la presentacidn hecha por S. Kripke (154) - 
veamos cdmo esta paradoja afecta a un ejemplo tan elemen­
tal como es la régla de la adicidn, la palabra "mds" o el 
signo Por medio de representaciones externas o inter­
nas, pero siempre finitas, captamos la régla de la adicidn 
y suponemos que esto determinard en mf una lînica respuesta
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para cada una de laa infinltaa nuevas y desconocldas apli­
caciones que encuentre en el future. Bien, supongamos que 
antes nunca habfamos sumado cantidades superiores a 50 y - 
nos encontramos con que tenemos que sumar "57+68". Aplicç 
mos la régla de la adicidn o utilizamos la palabra "mds" y 
damos como respuesta el ndmero "125", creyendo que al cal­
culer "57 +  6 8" no hemos dado un salto en la oscuridad si­
no que hemos seguido directrices que previamente nos habfa. 
mos dado, las cuales me obligaban en este nuevo caso a res. 
ponder "125". Pero iqud o cudles son esas directrices? No 
puede ser que explicitamente me haya dicho antes que si —  
llegaba a este caso mi respuesta debia ser "125", pues en 
teoria estamos ante un caso nuevo. Tampoco puede ser el —  
que 8implements haya hecho lo que siempre hago, pues esto 
no quiere decir mds que he caloulado segdn la régla que se 
mostraba en los casos o ejemplos previos. Y nada hay de 1$ 
gicamente extravagante en suponer que esa régla no era la 
de adicidn sino la de "cuadicidn" y que en el pasado usaba 
la palabra "mds" y el signo "+" para significar en reali—  
dad el concepto "rds" y el signo , de tal forma que es­
tas régla, palabra y signo vendrian redefinidos asi:
X ®  y = X +• y, si x,y<50 
X ® y = 5 , en cualquier otro caso.
y como en el presents caso tanto "x" como "y" son mayores
que 50, résulta que el resultado correcto de "5 7 + 6 8" es
"5", pues en este caso, como en todos los anteriores, en - 
realidad la operacidn no es de adicidn (+), sino de "cuadi 
cidn" (®), De nada sirve tampoco retroceder desde la régla 
de adicidn a otras mds primitives y elementales como pueda 
ser la régla de contar, pues siempre podemos volver a po—  
ner en duda que la interpretacidn que hacemos de los casos 
anteriores para solucionar el nuevo sea corrects. Se puede 
afirmar, por ejemplo, que con "contar" en realidad signifi 
cdbamos "kauntar". etc. Menos adn nos ayudaria el recurrir 
a reglas sobre la aplicacidn de otras reglas, pues en aque. 
lias siempre se puede volver a plantear la cuestidn escdp-
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tica. Ninguna regia o conjunto de reglas puede por sf solo 
asegurar que siendo nueva la aplioacidn del concepto de su 
ma en el caso "57 + 6 8" el reaultado "125" sea inrfs correc- 
to que el resultado "5".
No hace falta mucha Imaginacldn para ver cdmo esta pa 
radoja se suscita tambi&n en la explicacitfn tradicional —  
del lenguaje cotidiano. De todas formas el verlo nos serri_ 
rd, cuando menos, para aclarar algunos ejemplos anteriores 
que pudleran haber quedado confusos. Nada hqy en los casos
previos en los que he aplicado la palabra "silla", ni en -
la regia que tenga para su use, que me asegure que el nue- 
,vo objeto que encuentro (al que otros llamarlan "mesa") no 
lo denomine "silla", pues en realidad todos los casos en - 
que apliquf esta palabra pueden ser reagrupados bajo otra 
palabra o concepto (el de "rilla". por ejemplo) que inolu- 
ya tambi&n a este nuevo caso, y habrfa sido el autdntico - 
significado de mis anteriores eraisiones de "silla". Aunque 
ra^ s évidents se hace la paradoja si tomamos un ejemplo del 
lenguaje de sensaciones. Se afirma que tengo una imagen —  
mental o un ejeraplar que détermina mi uso del tërmino "ama 
rillo", pues lo traigo a mi mente cada vez que aplico el -
termine a un nuevo objeto. Pero quizes con "amarillo" en -
realidad queria decir o significaba "larillo" y la imagen 
o ejemplar, que serfa "larillo" por supuesto, me obligarfa 
a aplicar el termine "amarillo" a todos los objetos que —  
fueran "larillos". Estando ahora ante un libro que otro di_ 
ce que es "rojo" résulta que este objeto es "larillo" y yo 
le he de aplicar el termine "amarillo", y lo hago de una - 
manera tan justificada como la suya. De nada vale que en - 
vez de hablar de traer la imagen o ejemplar a la mente se 
hable de ser de Igual color que el modelo, pues de la mis- 
ma forma esciptica se pueden reinterpretar conceptos como 
los de "igual color".
Si se prefiere podemos admitir, en principio, que el 
uso actual del lenguaje y de las reglas aritméticas es co-
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rrecto y con nos entendemos, pues lo que se trata de p£ 
ner de maniflesto primeramente es que hay un salto entre - 
el uso o aplicacidn actual y los anteriores, o mejor, que 
nada hay por al solo en la régla o en sus aplicaciones an­
teriores que determine de forma unlvoca c5mo han de ser —  
mis présentes y futuras aplicaciones. Si la prudencia nos 
hace efitar adem^s el entrer en espinosas cuestiones sobre 
ai la discusi<5n tiene lugar dentro o fuera del lenguaje, - 
podemos limitâmes a asumir que la palabra "mds" dénota aç 
tualmente la adicidn y a cuestionar si lo mismo ocurrfa en 
el pasado, esto es, nos limitarlamos a mostrar que nada en 
ml pasado, nada mental ni conductual, establece que yo quie 
ra decir (ma refiriera a, significara) "mds" y no "cas", o, 
lo que es igual, reducirlamos la cuestidn escdptica a un - 
posible cambio en mi uso del tdrminos quizds cuando antes 
us^ el tdrmino "mds" siempre signifie^ "cas". pues si he - 
de poder afrontar aplicaciones nuevas no pude darme direc­
trices explicitas que fueran incompatibles con tal suposi- 
cidn. De todas formas de poco valdrlan estos cuidados y —  
precauciones.
Cualquier hecho, sea mental o de conducta, puede ser 
aducido para intentar rechazar la paradoja: dada la radica 
lidad de la mlama no tendrla sentido optar de antemano por 
una postura conductista o por otra mentalista (o innatista 
incluso). Ademds ambas posturas extremas quedan afectedas, 
ya que la paradoja muestra que nada hay en ml historia men 
tal ni en mi conducta pasada, ni aunque un dios omniscien­
te lo pudiera saber o haberlo puesto en ml de forma innata, 
que pueda establecer si yo me referla a "m^s" o a "cas". - 
Pero si nada hay que pueda asegurar lo que significaba nues 
tro uso pasado de "mds" iqué hay nuevo ahora que pueda ase. 
gurar nuestro uso presents? Nada, no hay nada. Luego nues- 
tro cuidado para no hacer informulable la paradoja era ind 
tll. Nada hay en las reglas ni en las palabras o signes ni 
en la mente o la conducta del hablante que pueda asegurar
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lo que signiflcan las expresiones utlllzadas. Si no podemos 
eliminar la paradoja que ahora tenemos planteada, esto as, 
si ciertamente no hay ningun hecho que nos permits distin- 
guir con claridad entre slgnificar "mds" y significar "cas" 
y condicione mi aplicacidn ante casos nuevos resultard que 
lo que las expresiones del lenguaje signifiquen carecera - 
de fundaments o hase. Ho podrla haber tal cosa como signi­
ficar algo por una palabra. Cada nueva aplicacidn que hace. 
mos es un salto a oscuras: cualquier intencidn o directriz 
presents puede ponerse de acuerdo con cualquier cosa que - 
elijamos: no puede haber acuerdo ni contradiccidn o conflic. 
to; nada détermina lo que debo decir/hacer en el future.
2.5.2 Rechazo de algunas aparentes salidas
Una y otra vez se nos dan ejemplos, se nos plantean - 
las cuestiones escdpticas, se nos muestra la paradoja, pe­
ro nos negamos a aceptarla. iCdmo voy a reconocer que no - 
puedo estar seguro de lo que signiflcan mis palabras? i,no 
puedo acaso comunicarme con los demds? Bien, si queremos - 
aceptamos esto, pero quedarla como un hecho inexplicable, 
iHo es suficiente que yo conozca/tenga la tabla de multi—  
plicar 0 la regia de la multiplicacidn para explicar per—  
qud puedo raultiplicar correctamente en todos los casos nue. 
VOS que se me presenten? No, ya hemos visto que la tabla - 
o regia no explica ni fundaments el que yo la aplique co—  
rrectamente. Sin embargo, al hablar o calculer matem^tica- 
mente nos sentimos de alguna manera guiados y esto hace —  
que pilblicamente afirraemos que estâmes capacitados para ha. 
cerlo correctamente, que podemos hacerlo.
Reflexionemos un poco sobre que se express cuando al- 
guien afirma "puedo aplicar la regia correctamente" o, m^s 
en general, "puedo hacer tal y cual". NormaImente pensare- 
mos que quien lo ha dicho ya antes ha realizado esa accidn 
o una similar, o que se cree con la suficiente capacidad - 
(fisica y mental) como para hacerlo. Esto es, la afirmaci<5n 
de que "puedo hacerlo" (continuar la serie -t-2 , por ejem—
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plo) ea una mezcla de experiencia y conjetura, o mejor es 
una conjetura, todo lo razonable qua se qulera, sobre el - 
futuro, basadaen acclones pasadas y/o en el estado présen­
te del sujeto. No olvidamos que la expresldn "puedo hacer­
lo" se usa en circunstancias diferentes para marcar cosas 
diverses, para sefialar que : estâmes en condiciones norma—  
les y no aturdidos; no somos novatos; conocemos la formula 
o regia que détermina la correcci<5n de la accidn (continuar 
la serie); etc. Tampoco olvidamos que a veces tras decir - 
"puedo hacerlo" lo intentâmes y vemos que en realidad no - 
somos capaces o no sabemos hacerlo, pero serfa absurdo que. 
rer restringir el uso del verbe para las ocasiones en que 
se esté realizando aquéllo sobre lo que nos atribufmos ca­
pacidad para realizarlo. (155) Ahora bien si suponemos que 
estamos en condiciones normales, que ya hemos realizado aç. 
ciones semejantes y nos restringimos a los acontecimientos 
que competen a la paradoja, résulta que la conjetura que - 
supone el decir "con seguridad puedo seguir la serie corre£ 
taraente" no puede basarse en que vayamos a repetir una ac- 
cidn ya realizada (pues lo que caracteriza al lenguaje y - 
al calcule matemético es la supuesta determinacién de nues, 
tra actuacién ante casos nuevos y desconocidos) ni en que 
las acciones pasadas muestren una régla concreta (pues pue. 
dan ser interpretadas bajo otra régla que traiga diferentes 
consecuencias para los casos futuros), Por lo tanto la con 
jetura habré de ester basada en al estado actual del suje­
to, pero de este hay que excluir el hecho de que el sujeto 
conozca la régla pertinente, pues, adn cuando esto puede - 
ser relevante, el mero conocimiento o posesién de la régla 
no asegura la aplicacién corrects ni mucho menos que esta 
sea la régla que hayamos aplicado antes. A pesar de todo - 
seguimos sintiéndonos seguros como para decir "puedo conti 
nuar la serie correctamente" y buscamos en nuestro estado 
actual algo que pueda justificar esta seguridad de que so­
mos capaces o tenemos la capacidad de hacerlo. "!Ya esta!"
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deoimos; cuando veo la aerie hay un momento en que como en 
un flash capto c<5mo ha de continuer y surge en mf una dls- 
posicién a hacerlo de esa manera. Decir que captamos en un 
flash la oontinuacién de la serie es como decir que en un 
flash captamos el significado de una palabra y con él todas 
sus aplicaciones, como si en unos instantes viéramos todos 
los elementos de la serie, o todos los usos de la palabra. 
La imagen es tan confusa que mientras no se aclare mds no 
puede analizarse a fondo; esperemos hasta entonces. Ahora 
bien, bastante mis claro es lo que ocurre al querer ver en 
la existencia de una disposiciin el hecho que asegura la - 
conjetura de que puedo continuar la serie correctamente, - 
hasta el punto de que esta parece la salida mis segura a - 
la problemitica planteada.
De igual forma no es casual la postura que Quine adoç, 
ta respecte a estas cuestiones. Quine ha sido uno de los - 
filisofos que mis cerca ha estado de darse euenta de la ra 
dicalidad de la paradoja. Ya en su crftlca al uso que —  
Ohomsky hace del concepto de régla afirma Quine que la con 
ducta del hablante puede ser descrita por sistemas alterna 
tivos de reglas, dado que estas serfan gufas implfcitas o 
ticitas y elegir por tanto entre un sistema u otro por cri 
terios de simplicidad o estitica serfa una comodidad para 
la teorfa pero no valdrfa para probar que el sistema elegi 
do fuera el realmente utilizado. En todo caso, la inica po 
sibilldad para conseguir tal prueba estarfa en remitirnos 
a las disposlciones de los hab'lantes natives. Incluso cuan 
do mis se acerca Quine a la paradoja, como sucede con sus 
tesis de la indeterminaciin de la traducciin y la inescru- 
tabilidad de la referenda, que ponen en duda la exist en- 
cia de un hecho objetivo que corresponda al significado, - 
sigue creyendo salir del atolladero reduciendo los problè­
mes de significado a disposlciones de conductas, aunque —  
ahora se ve obligado a mostrar que a pesar de que las dis- 
posiciones pudieran idealmente incluir todos los casos y -
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ser Infallbles, ain quedarfan cuestiones heurfstlcas y ca­
sos particulares por solucionar. (1 5 6)
Bn general la salida disposicional (de Ryle a Quine) 
vlene a afirmar que la aplicacidn igual y correcte de una 
regia o una palabra esti asegurada no por un eetado mental 
oxistente sino por una disposiciin, que fundamentarfa las 
pasadas y las présentes aplicaciones. Estarfamos seguros - 
de que seguimos la regia de adiciin y no la de "cuadicidn" 
porque ante un caso como el del cilculo "5 7 +-68" tenemos - 
la disposiciin a responder "125". Supongamos que tanto aho 
ra como en el pasado tengo la disposicidn a responder "125" 
Pero ^qui me asegura que esta disposicidn se basa en ins—  
trucciones concretes y no es una tendencia injustificada o 
arbitraria? Una hlpdtesis sobre mis pasadas disposiciones 
no serfa una justlficacidn cabal pues ya hemos vlsto que - 
hay hipdtesis alternativas igualmente vilidas que mostra—  
rfan que en realidad seguimos la régla de la "cuadicidn".
No se puede eliminar el problems de que mis reallzaciones 
pasadas sean finitas y, por tanto, reinterpretables por la 
existencia de una disposicidn, pues incluso la totalidad - 
de mis disposlciones es tambldn finite, y pueden ser oues- 
tlonadas de la misma forma que mis realizaciones.
A pesar de todo el defensor de la teorfa disposicio—  
nal pretends eliminar la paradoja, lo que es muy de agrade. 
cer, y ofrecernos un hecho que pueda fundamentar el que el 
signo o régla utilizada signifique algo determinado. Asf - 
la funcidn significada por '4 ." estarfa determinada por mi 
disposicidn a dar ciertos valores ante casos particulares. 
Lo que el término "amarillo" significa se lee o extrae de 
mi disposicidn a utilizarlo en determinadaa ocasiones, es 
esta disposicidn la que fundaments el que el término "ama­
rillo" signifique algo concrete. Se afirma entonces que la 
pega escéptica se aprovecharfa de la finitud del ser huma­
ne: si yo pudiera realizar mis intenciones o disposiciones 
con respecte a mîmeros que hoy son muy grandes para mf, es
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to es, si eliminamos las barreras ffsicas y temporales que 
atan al ser humano, y realizara estas disposiciones verfa- 
mos cdmo ante el céflculo de "m +• n" (siendo "m" y "n" mime, 
ros tan grandes como se quiera) responderfa aplicando la - 
régla de la adicidn y no de la "cuadicidn". Ahora bien, pa 
ra que este condlcional fuera oierto hace falta suponer la 
nocidn previa de que yo tenga la intencidn de querer decir 
una funcidn y no otra, y esta es preclsamente la nocidn —  
que estd en duda: iqud nos asegura que nuestra disposicidn 
es aplicar la adlcidn y no la "cuadicidn"?
Ademds es patente que muchos de nosotros tenemos la - 
disposicidn a cometer ciertos errores. Algunos al sumar —  
ciertas cifras se equivocan inexorablemente, por ejemplo - 
se olvidan de cudnto se llevan. En estos casos decimos que 
el sujeto se ha equivocado, que no aplica correctamente la 
régla, o que no usa el tdrmino con el significado que tie­
ne. Pero el defensor de la teorfa disposicional no puede - 
decir dsto, pues para dl la régla que el sujeto utilize es 
aquella que se lee en sus disposiciones, y entonces se ve 
obligado a afirmar no que el sujeto comete sistemdticamen- 
te errores sino que sigue una régla diferente o que el si£ 
no "+" signifies una régla diferente a la adicidn. No se - 
puede admitir que haya disposiciones a cometer errores, -- 
pues serfa una disposicidn a dar una respuesta diferente a 
la requerida por la régla que seguimos y résulta que lo —  
que asegura qud régla es dsta es la disposicidn. Por una - 
razdn semejante tampoco es solucidn decir que el sujeto —  
puede ser corregido por otros. Pues en este caso serfan —  
los otros los que determinan qud respuestas son correctes 
y cudles no, esto es, el acuerdo de los otros sujetos de-- 
termina qud respuestas son las que concuerdan con las ré­
glas o cdmo hay que aplicar datas, y no serfan las disposé 
clones el fundamento de la seguridad en mi correccidn para 
aplicar una régla.
En definitive, la teorfa disposicional afirma que la 
funcidn a que me refioro (el significado de la palabra) es
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td determinado por mie disposiciones a computer sus valo~ 
res en los casos particulares (a utilizer la palabra en —  
ocasiones concretes). Pero ha resultado que de hecho no es 
asf. "Since dispositions cover only a finite segment of —  
the total function and since they may deviate from its true 
values, two individuals may agree on their computations in 
particular cases even though they are actually computing - 
different functions. Hence the dispositional view is not - 
correct". (157)
Sin embargo esta visidn sf nos vale para aclarar lo - 
que parecfa la salida mds intuitiva a la situaoidn. Recor- 
ddmoslo. Habfamos llegado a afirmar que como en un flash - 
captdbamos el desarrollo de la serie con su regia (el sig­
nificado de la palabra y sus futuras aplicaciones) surgien 
do en mf una disposicidn concreta qua determinarfa mis fu­
turas aplicaciones. Pero no encontrdbamos un modelo que hi 
ciera mds explicita esta idea. Pues bien, tanto Wittgenstein 
como Quine nos facilitan el reconocer que dicho modelo no 
es otro que el del mecanismo o mdquina como sfmbolo de su 
accidn: las acciones de la mdquina parecen estar allf dea­
ds el principio. Si conocemos la mdquina, todo lo demds y 
en especial sus movimientos parecerfan estar ya complete—  
mente determinados. Una disposicidn no pareoe ser otra co­
sa que un mecanismo hipotdtico: en el caso de las disposi­
ciones comportamentales el mecanismo serfa fisioldgico y - 
so harfa evidonte por el comportamiento; incluso ciertos - 
tdrminos mentalistas, como las imdgenes mentales o ejempla 
res mentales pueden ser interpretadas como mécanismes ffsi 
cos o psicoldgicos hipotdtlcos que recono—cemos parcialmen 
te por sus consecuencias en la actuacidn, pero que todavfa 
no logramos aislar ni entender totalmente. (158) Las teo—  
rfas disposicionales conclben al sujeto como un mecanismo 
cuyas acciones potenciales expresan las funciones corres—  
pondientes. De hecho hay una forma bastante actual para in 
tentar eliminar la paradoja que se basa en la extrafleza de
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que el hombre pueda dar una respuesta nueva ante una adi—  
cldn y una mdquina no tenga en cambio ese problema. Por lîl 
timo, el modelo de la mdquina nos permits ver cdmo conec—  
tan nuestra visidn del significado como sombra de la reali 
dad y de la régla como sombra de sus aplicaciones con la - 
creencia de que hay algo en mf que me permits estar seguro 
cuando afirmo que puedo aplicar la régla correctamente. —  
Pues al decir que la mdquina puede hacer tal movimiento, - 
esta posibilidad no es el movimiento mismo ni sus meras —  
condiciones ffsicas, ya que pudiendo varier datas la posi­
bilidad seguirfa mantenidndose. Tampoco parece ser una ima 
gen 0 figura del movimiento, pues todavfa hay importantes 
diferencias entra imagen y original, y una imagen puede co 
rrespondor a diferentes originales. Al afirmar la posibili 
dad del movimiento creemos acercarnos mucho mds al movimien 
to mismo: la posibilidad serfa como la sombra del movimien 
to, algo que lo détermina y configura unfvocamente. De —  
igual modo la percepcidn en nosotros de la sombra de las - 
aplicaciones de la régla fundamentarfa nuestra seguridad - 
al decir "puedo aplicar la régla correctamente".
Para comentar esta imagen del mecanismo empecemos dis 
tinguiendo entre la mdquina como un esquema o programa y - 
la mdquina real, como un objeto ffaico. En al primer caso 
el programa (para autdmatas) o el esquema (de mdquinas tra 
dicionales) serfa una encarnacidn o concretizacidn de una 
régla que serfa constante y correctamente aplicada. Esto - 
es, él programa pone mis intenciones o reglas en el cddigo 
de la mdquina y el esquema disefia a data segdn las reglas. 
Pero résulta que aquf podemos volvemos a cuestionar si el 
programa o disefïo lo es de la adicidn o de la "cuadicidn". 
pues el programa o esquema no deja de ser una interpréta—  
cidn de (una régla para el uso de) una régla y sigue por - 
ello sujeto a la paradoja. Por otro lado si por la mdquina 
nos referimos al objeto ffsico como un mecanismo construf- 
do para aplicar una funcidn o una régla nos encontramos —
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con que los movimientos o el output do la mdquina han de - 
ser reinterpretados y pueden ser por ello objeto de la du­
da escdptica. Ademds no olvidomos que la mdquina tiene unas 
posibilidades flnitas de tiempo y espacio, y aunque quisid 
ramos idealizar las posibilidades de un ordenador habrfa—  
mos da reconocer qua no podrfa dar fe de todas las réglas 
que usamos en matemdticas y la duda escdptica se podrfa —  
plantear en funciones que nos son tan importantes como las 
que el supuesto ordenador perfecto aplicarfa (por no hablar 
de las réglas del lenguaje y los significados). Incluso en 
este caso todo el mundo reconoceria que existe la posibill 
dad de error, de que algo se estropee, y entonces iqud de­
terminarfa el error? iqud justificard el que digamos que - 
la mdquina se ha estropeado? Nuestras pasadas intenciones 
o réglas no pueden, pues quizds nos dice que utilizdbamos 
la adicidn y no la "cuadicidn".
De todas formas estas dltimas pegas no tianen mucha - 
importancia, aunque sirvan para recordamos la realidad de 
la que tan fdcilmente se evade el fildsofo, pues desde el 
momento en que hay un programa y un diseho bay una inter—  
pretacidn, y en esta siempre se reproduce la paradoja. To­
das las facetas en que se nos présenta la teorfa disposi—  
cional vienen a decimos que si para mf "+" significa adi- 
cidh entonces ante "57 +  6 8" responderé "125" como si la - 
conexidn entre una cosa y otra fuera descriptive, cuando - 
en realidad es norraativas si pretundo actuar de acuerdo a 
lo que para mi significa "+" o a mis anteriores aplicacio­
nes de la funcidn que represents entonces debo responder - 
"125". Por ello hacer de las disposiciones el fundamento - 
de la correccidn de las futuras aplicaciones de una régla 
o de una palabra no puede nunca solucionar la paradoja; ol 
vida ofrecernos un elemento que dd razdn de la normativi—  
dad que en taies aplicaciones ha de haber.
Quizd nos hayamos equivocado al hablar de disposicio- 
nes, pero esto no lmp1ica que cuando captamos el significa
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do do una palabra o aprandemos una regia no ae pueda origi 
nar en nosotros una experiencia irréductible, accesible dj. 
rectamente por introspeccidn, que denote y determine lo —  
que es significar y utilizer la adicidn (o el tdrmino ama­
rillo). Con ello la cuestidn escdptica, que nos pide un he 
cho que justifique o fundaments este significar o utilizer 
una regia, quedarfa relegada, al convertir a estos hachos 
en experiencias lînicas e irréductibles que, como el dolor 
de cabeza o la angustia, tendrfan una cualidad especffica 
reoonocible y no necesitarfan de ningiln otro hecho para —  
justificar su existencia y su correccidn. Al captar on un 
flash la regia de la serie o de la adicidn tendrfamos un - 
sentimiento especial ("!Eureka I Ya lo tengo") mediants el 
cual sabriamos reconocer a partir de ese momento una expe­
riencia particular, a saber, la experiencia de significar/ 
utilizer la adicidn. Sin embargo si recordamos algunos de 
los ejemplos y experiencias mentales o introspecciones que 
Wittgenstein propone (y que mds adelante, cuando estudie—  
mos el concepto de regia, estudiaremos mds a fondo) nos da 
mos cuenta de que esta explicacidn no es correcta. Cuando 
estdbamos aprendiendo a sumar, en un momento dado, pudimos 
tener la sensacidn do haber entendido el juego y estar se­
guros de que lo harfamos correctamente. Incluso podemos —  
identificar esta sensacidn con la quo nos permitiria dis—  
tinguir entre cuando sumamos realmente o cuando solo hace- 
mos que sumamos y damos un resultado falso o un resultado 
de memoria. Pero no podemos dejar de reconocer que la pre- 
soncia de tal supuesta experiencia o sensacidn no es una - 
condicldn necosaria ni suficiente para asegurarnos de que 
siempre aplicamos la adicidn con correccidn. De hecho si - 
ponemos en duda el cdlculo hecho por una persona nadie ad- 
mitirfa como respuesta que el sujeto tiene la sensacidn de 
aplicar la adicidn, todos exigirfamos una comprobacidn del 
cdlculo realizado. Ademds ningtfn sujeto que sume casi siem 
pre con correccidn, ni ningdn hablante native adulto de una
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lengua tiene ninguna sensacidn especlaImente reconocible - 
que pudiera identificarse con el significar algo con una - 
experiencia particular o con el aplicar la regia de adicidn.
De nada vale hacer un intente desesperado que convier 
ta al significar adicidn y no "cuadicidn" en un estado pri 
mitivo no aslmilable a sensaciones ni a disposiciones. La 
introspeccidn no sdlo muestra que la sensacidn primitiva - 
de comprensidn/signifioacidn/aplioacidn es mftica sino tam 
bidn que no parece Idgioamento posible la existencia de un 
estado de "significar adicidn". Pero desechadas las teorfas 
disposicionales y negada la existencia de una experiencia 
con cualidad especffica y reconocible al defensor de la —  
existencia de un algo mental que asegure y determine mis - 
futuras aplicaciones de un tdrmino sdlo le queda afirmar;
"Ho qulero decir que al captar el significado haga algo —  
que determine causal y experiencialmente las aplicaciones 
futuras del tdrmino sino que de un modo oscuro, esas mis—  
mas aplicaciones estdn en algun sentido présentes". Mds o 
menos era esto lo que se venfa a decir cuando se afirmaba 
que como en un flash se captaba todo el uso del tdrmino, o 
que este estaba dado en su sombra. Pero por mds intentes - 
que se han hecho ninguna aclaracidn ha valido para nada —  
concluyente. Kn cuanto se aventura alguna ooncretizacidn - 
surgen pegas por todos los lados y esto parece obligarnos 
a admitir la paradoja o a quedamos en postuler un fendme- 
no oscuro, creyendo que su misma oscuridad lo aisla de los 
problèmes. Pero he ahf el error, pues aiïn admitiendo que - 
hay un momento en que se capten todas las aplicaciones de 
un tdrmino, en el futuro habrw de; recorder la intencidn - 
primaria; desear actuar en conformidad y no equivocarme. - 
Lo que sin necesldad de rememorar las pegas humeaMs a las 
inferencias basadas en experiencias pasadas, ya hace bas—  
tante dudoso que esa oscuro proceso sirva para algo mds —  
que no sea el implfcito reconocimiento de la incapacidad - 
para resolver la paradoja desde la perspective que preten­
ds fundamentar el lenguaje individual, mental o subjetiva-
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mente. Ciertamente podemos afirmar que en un momento dado 
vemos la régla (una de las posibles reglas) que hay tras - 
una serie, o comprendemos lo que un tdrmino significa tras 
ver cdmo se usa y/o atender a su explicacidn, pero los pro 
blemas surgen cuando pretendemos afirmar que todas las fu­
turas aplicaciones del tdrmino o de la régla estdn ya de—  
terminadas completamente por esa comprensidn. (1 5 9)
Alguien podria creer que la salida estd en cierto pla 
tonismo, en hacer de la adicidn o de los significados obje 
tos independientes que no estuvieran en ninguna mente, ni 
fueran una propiedad mental comtln. Objetos, cuya captacidn 
por cada individuo determinarla sus futuras aplicaciones. 
Pero aquf vuelve a entrer la paradoja ya que las ideas que 
tenga un individuo serdn finitas, y la captacidn de ese ob 
jeto (ni flsico ni mental) no dejaria de ser otro signo o 
régla que habria de ser interpretado y aplicado, estando, 
por tanto, sujeto a la paradoja.
Por dltimo se puede pretender utilizar premises meto- 
doldgicas, slmilares a las que usan los defensores del In- 
natismo generatlvista, y afirmar que la justlficacidn o —  
fundamentaoldn de que slgamos la régla de la adicidn y no 
la de la "cuadicidn" estd en el hecho de que aquella es —  
mds simple. AtEn cuando olvidéramos las cuestiones que sus­
cita el concepto de simple y que la simplicidad tiene bas- 
tante de relative (como ya vimos al crltlcar las tesis bd- 
slcas de la F.T.L.) nos encontramos con que las consldera- 
oiones sobre la supuesta simplicidad quizds nos aliviaran 
de un escepticlsmo metodoldgico, segdn el cual nuestro ac­
cess Indirects a los hechos del significado y la intencidn 
impediria que pudldraraos saber con seguridad si utilizamos 
la adicidn o la "cuadicidn". Pero la paradoja no muestra - 
que nuestras llmitaciones nos impidan llegar a algo escon- 
dido sino que afirma que nada hay esoondldo o visible en - 
cada uno de nosotros, que sea fundamento para la aplicacidn 
de reglas o el uso de expresiones y que, por ello, ni nosç.
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troB ni un ser omnisciente podemos encontrar tal fundamen­
to mental.
La crftica a los lenguajes privados, como aspecto mds 
vistoso de la paradoja, nos hizo reconocer que si el funda 
mento para aplicar un tdrmino a un tipo de objetos era un 
elemento prlvado y no podfa por ello ser totalmente expli- 
cado a otros ni depender de las varlaciones externes, re—  
sultaba que todo objeto al que yo quisiera aplicar ese tdr 
mino quedaba inclufdo en el tipo de objetos concernlente. 
Nada podfa, consecuentemento, corregir rai uso del tdrmino. 
Las condiciones (privadas, por supuesto) de aplicacidn de 
un tdrmino prlmarian sobre las condiciones de su correccidn 
y verdad. No ténia sentido hablar de una régla privada, ni 
de seguir privadamente una régla. Pero, ahora, al mostrar 
la paradoja fundamental que habia tras la critics a los —  
lenguajes prlvados estos problemas parecen haberse trasla- 
dado al fundamento mismo del lenguaje coimîn. Si entonces - 
se vio que aplicar una régla privadamente y una sola vez - 
no ténia sentido, ahora se ha raostrado que por muohas ve—  
ces que se apllque una régla y se haga pdbllcamente, si lo 
que détermina su correccidn es algo que pertenece al indi­
viduo, tampoco se puede estar seguro de su correccidn, o - 
mejor de qud régla es la que se debe aplicar y cdmo se ha 
de hacer. 81 todos los fundamentos para la aplicacidn de - 
una régla estdn dados en la Intencidn o en la predisposi—  
cidn para utilizarla de un modo concrete, si lo lînico que 
détermina una accidn que pretende seguir una régla es la - 
interpretacidn de esta bajo la que se ha hecho aqudlla, en 
tonces una accidn divergente serfa una interpretacidn per­
sonal (como todas), no un error. Si todo lo que détermina 
y fundamenta la correccidn de la aplicacidn de una régla o 
una expresidn estd en el pensamiento individual o colecti- 
vo, nada impide repensar o reinterpretar tanto la régla co 
mo sus pasadas aplicaciones y mostrar qud usos, que otros 
eonsideran divergentes, son correctos, pues pensar que se
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sigue correctamente una régla serfa lo mismo que seguirla 
correctamente. En definitiva, mientras no abandonemos tan­
te la fundamentacidn privada como la mental y reconozcamos 
que hay una forma de captar y corregir las réglas que no - 
es una interpretacidn, sino que se manifiesta al obedecer- 
la o desobedecerla en casos puntuales, es decir, que es —  
una prdctlca, no podromos salir de la paradoja. (160)
2.5.3 Propuesta de solucidn: lo social y la préEctioa 
Mientras no deseohemos los supuestos que alimentan la 
P.T.L. no podremos salir de la estrecha botella en que nos 
han metido ni del susfio dogmdtico en que nos han sumido. - 
Pero dada la radicalidad de la paradoja cualquier solucidn 
que mostremoB viable, con su consiguiente perspective reno 
vada del lenguaje, no podrd dejar de verse afectada en sus 
fundamentos. Por ejemplo, tras haber mostrado los problemas 
a que conduce el mantenernos aferrados a la idea de que lo 
que decimos lo leemos en los hechos siguiendo reglas deter 
minantes, no tendrfa ningiïn sentido seguir defendiendo la 
doctrina realista cldsica segdn la cual la forma general - 
de explicacidn del significado es un enunciado de las con­
diciones de verdad, y,mds concretamente, las oraciones de- 
clarativas obtienen su significado en virtud de sus condi- 
ciones de verdad, en virtud de su corrospondencia con los 
hechos. Sdlo sabrfamos lo que significa una oraoidn si co­
nocemos los hechos que la harfan verdadera. Son ideas que 
hemos criticado desde diverses flancos, de la falacia des­
criptive a los lenguajes privados, pasando por el fetichig 
mo del signo, la definicidn ostensiva, etc. Y para colmo - 
de maies no sdlo negamos ahora que las condiciones de ver­
dad constituyan el significado de las oraciones sino que - 
sugorimos que nada hay que lo pueda constituir. La lînica - 
posibilidad que nos queda es pensar que quizd ocurra aquf 
como en los lenguajes privados, donde las condiciones de - 
aplicabilidad de un tdrmino priman sobre las condiciones - 
de correccidn y de verdad, pero que si en este caso tal —  
cambio suponfa la deolaracidn de irrelevancia para los len
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guajes privados, dada la privacidad de sus condiciones de 
aplicabilidad, en el caso presents, donde taies condiciones 
son piîblicas/socialos y prdcticas/empfricas, dicho cambio 
nos permits salir de la paradoja. Lo que ademds corrobora- 
rfa las afirmaciones hechas en sentido de que ol problema 
de los lenguajes privados es sdlo un aspecto, aunque muy - 
vistoso, de la cuestidn general sobre los fundamentos del 
significado y el lenguaje, este es, un aspecto de la para­
doja. Por lo tanto, si nos atenemos a esta posibilidad, la 
cuestidn principal pasard de las condiciones de verdad a - 
las condiciones de asertabllldad, y entonces para averiguar 
qud da significado a una expresidn no habrd que preguntar 
por los hechos con que esa expresidn se correlaciona, sino 
cuestionarse ^en qud condiciones puede y debe ser aplicada 
correctamente una expresidn? iqud constituye esas condicio 
nés? iqud justifies la correccidn o inoorreocidn del uso - 
de una palabra? Con sdlo admitir este cambio ya se produ—  
cen importantes consecuencias meotodoldgioas, pues no debe. 
rfamos buscar entidades, objetos o hechos que justifiquen 
la correccidn de una oracidn, sino condiciones o circuns—  
tancias en que la utilizacidn de una oracidn o de una re—  
gla matemdtica estd justificada. Son consecuencias metodo- 
Idgicas (estudiadas en el siguiente capitule) que a prime­
ra vista parecen no diferir del cambio propuesto por las - 
teorfas pragmatistas, conductistas y veriflcacionistas. Pe_ 
ro esta impresidn se desvanece si recordamos que para sa—  
lir de la paradoja hemos de reconocer que un factor primor 
dial es la prdctica, la aplicacidn concreta de una expre—  
sidn o una régla. Pues entonces a las cuestiones sehaladas 
hay que afiadir otras, dado que la prdctlca, y en concreto 
unas prdcticas tan fundamentales como la lingüfstica y la 
matemdtica, juega un papel fundamental en la vida humana. 
Una vez contostada la cuestidn de en qud condiciones se —  
aplica una expresidn o una régla correctamente habrfa que 
plantearse &qud papel, utilidad o Importancia tiene en nue£
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tras vidas la prdctica concreta de aplicar en esas condicio 
nés y circunstancias taies expresiones? En este caso "Ail 
that is needed to legitimize assertions that someone means 
something is that there be roughly specifiable circunstan- 
ces under which they are legitimately assertable, and that 
the game of asserting them under such conditions has a role 
in our lives" (161) De todos modos debemos mostrar que esta 
posibilidad de solucidn tiene cuando menos vises de ser la 
salida mds apropiada a la paradoja, pues no sdlo son afir­
maciones poco justificadas todavfa sino que aceptarlas va 
a suponer un cambio radical en la perspectiva desde la que 
se ha de ver el lenguaje. Major serd que retomemos el hilo 
de la paradoja e intentemos solidificar estas propuestas o 
buscar otras que sean mds apropiadaa.
Lo dltimo que habfamos dicho es que la paradoja cues- 
tiona que haya algo no sdlo individual o mental (que ya he. 
mos visto que no) sino en general que pueda justificar que 
alguien signifique una cosa y no otra con una expresidn, y 
que tal cuestidn nos habrfa sobresaltado hasta el punto de 
despertamos del sueho dogmdtico en que nos habfan sumido 
los supuestos de la P.T.L. Esta dltima expresidn no es ca­
sual; con ella queremos rememorar la similitud que hay en­
tre el escepticismo humeano (que hizo despertar a Kant de - 
eu sueflo racionalista, como dl mismo afirmd) y la paradoja 
wittgensteiniana. Lo que Hume hizo con las conexlones nece 
sarias de la realidad, lo hace Wittgenstein con las cone—  
xiones necesarias en el pensamiento. Hume cuestiond la —  
existencia de nexos causales (iqud nos hace pensar que ocu 
rridos unos hechos pasados estos producen nccesariamente - 
otros hechos futuros?) y la base de inferencias inductivas 
(ion qud nos basamos para de unos hechos présentas inferir 
la existencia de unos determinados hechos pasados que se—  
rfan causa de aqudllos?). La paradoja wittgensteiniana po­
ne sérias pegas a quo las Intenciones, interpretacionas y- 
demds elementos mentales,e incluso las réglas^sean causa -
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déterminante de las acclones y plantoa dudas sobre la exis. 
tencia de algo que nos permita inferir que alguien signifl 
ca algo determinado con una expresidn o utilice una régla 
concreta para su accidn. Ni Hume niega que existan cuerpos 
o que el fuego y ol humo estdn relacionados, ni Wittgenstein 
niega que nos entendemos cuando hablamos o escribimos. Nin 
guno niega las creenoias coraunes o cotidianas, pero sf re- 
futan las explicaciones tradicionales dadas a les causas.- 
de estas creenoias y ponen en duda la existencia de hechos 
superlatives que las justifiquen o de eetados mentales que 
las legitimen. Pues bien, ante una cuestidn escdptica sdlo 
cabon dos formas de solucionarla; una consistirfa en mos—  
trar que el escepticismo no tiene ninguna garantfa porque 
las tesis que pone en duda vendrfan probadas por algtln ti­
po de argumentacidn. Esta es la solucidn que el racionalis. 
mo leibniciano, por ejemplo, propone para el escepticismo 
humeano, o la que Frege (quien tanto debe, al menos metodo 
Idgica y temdticamente a Leibniz) y Chomsky (cuyo innatis- 
rao dl mismo pretende emparentar con el de Leibniz) propon- 
drfan para la paradoja wittgensteiniana. Pero, al menos en 
el caso que ahora nos ocupa, este tipo de soluciones no —  
tiene ningdn vlso de validez, por todas las razones que ya 
se han comentado. Otra forma de intentar solucionar este - 
tipo de cuestiones es el que ya Hume llamd solucidn escdp- 
tica, la cual consiste en admitir que aquello que niega el 
escepticismo es incontestable pero que sin embargo y a pe­
sar de las aparienoias, nuestras prdctlcas y creenoias or­
dinaries estdn legitimadas porque no requiers ol tipo de - 
justificacidn que el escdptico ha negado. Ahora bien, si - 
Hume pudo aplicar una forma concreta de este tipo de solu­
ciones basdndose en la costumbre, en el hdbito, en la sen­
sacidn de transieidn acostumbrada, que justificarfan tanto 
las inferencias inductivas como la idea de conexidn necesa 
ria, esta forma no vale para la actual paradoja. Pues, con 
algunas diferencias salvables, es la solucidn propuesta —  
por las teorfas disposicionales, que ya hemos refutado. Lo
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que, dicho sea de paso, plantea sérias dudas sobre la vall 
dez de la solucidn humeana a sus propias preguntas. (162) 
iQud ocurre entonces? ies que la paradoja Wittgenstein 
niana no va a tener solucidn? Sf, sf la va a toner, y de - 
tipo escdptico, pero no una solucidn reduceionista que ha­
ga de principles psicoldgicos o estructuras mentales la —  
respuesta a las preguntas planteadas.No nos valen los tras 
cendentalistas, ya que nos hemos visto obligados a recono­
cer que lo mds parecido a una necesidad intrfnseca que hay 
en el lenguaje es una régla arbitraria, Pero tampoco nos - 
sirven los reduceionismos ni les relativlsmos, pues el lea 
guaje no es objeto de eleccidn, decisidn o intuicidn perso 
nal. Si algo mantiene el lenguaje es el mismo acuerdo sur- 
gido en/de la prdctica o vida comdn. La solucidn escdptica 
nos oblige a reconocer que la régla, la interpretacidn y - 
la intencidn no son fundamento para poder afirmar que al—  
guien significa algo concreto con algo, esto es, nos hace 
ver que considérer al individuo aisladamente nos impide en 
contrar una justificacidn para poder afirmar que significa 
algo, pero ademds nos obliga a admitir que no hay un hecho 
superlative intemo o externo que sea la condicidn consti- 
tuyente (esencial, en sentido tradicional) de que yo signi, 
fique/quiera decir "amarillo" y no "larillo". Y sin embar 
go, la solucidn escdptica nos permits afirmar que con todo 
derecho podemos decir que nosotros u otros hablamos con —  
significado o seguimos reglas matemdticas, Pero para parmi, 
tirnos esto nos obliga a cambiar lo que entendemos por jus 
tificacidn o "con todo derecho", mostrdndonos que en lo —  
concernlente a la prdctlca/lingüfstica o matemdtica el p M  
blema estd en parar el cuestionar/ dudar ante la preeminen 
cia de la accldn/concreta y reconocer simplamente que "es­
to es lo que se hace" ("este es el juego de lenguaje juga- 
do"), y en dl yace la piedra de toque ante la que la punta 
de nuestra investigacldn se dobla. La paradoja y su solu—  
cidn nos obligan no sdlo a un cambio metodoldgico, sino —
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prlnordlalmente a un cambio conceptual en la conaideracidn 
de la actividad reglada en general y del lenguaje en parti, 
cular. Un cambio que hemoa de aclarar y elaborar. Copiamos, 
por ejemplo, los numérales del 1 al 100 y nos preguntamos 
icdmo sabemoa que la serie es compléta 0 que no nos hemos 
equivocado? iy en esto qud serfa prueba de qud? ies la ex­
periencia lo que nos muestra que siempre contaraos igual y 
esta vez todo es corrocto? &dird que simplements no tengo 
dificultades al respecto y casi siempre todo nos parece co 
rrecto? Mds bien nos limitâmes a actuar y a reconocer que 
asf es como lo hacemos. En este caso, como en la paradoja, 
la dificultad no estd en encontrar la solucidn sino en re­
conocer como solucidn algo que parece como si sdlo fuera - 
un preludio de ella. A veces la descripcidn detallada es - 
suficiente y la explicacidn (en sentido tradicional: expli 
cacidn causal) imposiblo, en concrete, esto ocurre con to­
do lo relative a las prdcticas elementales como es la lin- 
gOfstica. (1 6 3)
Tradioionalmente se ha supuesto que la regia y su apli 
cacidn, el significado y su uso, el proyecto y su realiza- 
cidn estdn raediatamente unidos por una proyeccidn. Réglas, 
significados y proyectos serfan como figuras de objetos o 
hechos reales, de tal forma qua el sujeto de una manera da. 
terminada, siguiendo un mdtodo de proyeccidn (unos carriles 
fijoB de proyeccidn), producirfa segdn la figura un résulta 
concreto. Pero résulta que la figura lo es de un objeto o 
hecho que adn no existe, y ni en la figura ni en el supues 
to mdtodo de proyeccidn hay (ni puede haber) una especifi- 
cacidn puntual o determinacidn estricta de lo que debe ser 
hecho. La figura y su mdtodo de proyeccidn son un puante - 
inacabado, que no llega ni puede llegar por sf solo a la - 
orilla de la prdctica concreta. Y no podrd llegar mientras 
se siga pretendiendo alcanzar (explicar) esta orilla desde 
el reducido mundo/orilla de la représentasidn, el pensamien 
to o la intencidn. Si algo asegura, détermina (no estricta 
mente) y corrige las aplicaciones concretes de una figura
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es# algo no puede ser otra cosa que el modo en que hemos - 
aprendldo a aplicarlas, la prdctica diaria y necesaria pa­
ra nuestra vida de aplicarlas, y las explicaciones que pa­
ra ello se nos han dado.
Quizd el escdptico récalcitrants quiera volver a po—  
ner en duda que estos très elementos puedan justificar la 
aplicacidn puntual de una figura. Habremos de reconocer —  
que no hay explicacidn dltima o que el aprendizaje no es - 
estrictamente definitive. Pero esto no invalidard nuestra 
propuesta, siempre y cuando seamos capaces de mostrar que 
precisamente estos elementos se caracterizan porque nec.q^ s^  
tan de otro tipo de justificacidn: no tienen causa pero sf 
razdn de ser. El aprendizaje, la explicacidn etc., estdn - 
en orden, estdn justificados, si bajo circunstancias norma 
les cumple su propdsito. Ho tiene sentido exigir que una - 
explicacidn sea absolutamente exacta porque la exactitud - 
no es nunca absolute sino relatlva, y una explicacidn es - 
suficientemente exacts si logra su objetivo. Que lo logra 
o no se muestra en la prdctica consecuente, lînica desde la 
que se puede construir el puente hacia la figura. Dada la 
régla de la adicidn y las aplicaciones anteriores de la —  
misma nos sentimos seguros de que el resultado de "57 + 68" 
debe ser "125", pero nuestros esfuorzos son vanos cuando - 
intentamos buscar algo que justifique (constituya, cause) 
esa seguridad. Ni la régla, ni su mdtodo de proyeccidn - 
^ue serd otra régla), ni nuestras intenciones valen para - 
el caso. Esa seguridad es la expresidn de una actitud hacia 
la tdcnica de la suma, que por todos los lados surge en —  
nuestras vidas. Sdlo explicaremos el dnfasis de "el resul­
tado debe ser", si nos damos cuenta de que se corresponde 
con la inexorabilidad de esta actitud y no solamente a tra 
vds de la tdcnica de suma, sino tambidn de innumerables —  
prdcticas relacionadas. Cuando ensefiamos a alguien a sumar, 
a seguir una serie, a aplicar una expresidn, le mostramos 
ejemplos, le decimos esta aplicacidn concreta (nilmero, emj^
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Bidn) 08 la correcta, Asf ensefiamos a sumar o a usar una - 
expresidn, sin utilizar ninguna enunciacidn de la regia o 
ley general, por el contrario, lo que hacemos es former —  
una prdctica regular que serd substrate para dar significa 
do a las réglas algebraicas o lingftfsticas. En el aprendi­
zaje, explicacidn y prdctica cotidiana se nos dice que pa­
ra sumar o hablar correctamente debemos hacer tal cosa, —  
sin mds justificaciones: en este nivel no hay mds justifi- 
caoiones; en este nivel la cadena de razones tiene su fin; 
la expresidn "tal cosa" se refiere a un ndmero o a una emi 
sidn, pues en este nivel la expresidn de la regia se expli 
ca por el ndmero o emisidn, y no el ndmero por la régla; - 
aquf la régla no explica nada, sino que se basa en y es ex 
plicada por la aplicacidn. Es el nivel bdsico de la prdcti 
ca humana, en el que no se disputa si se ha seguido una re, 
gla o no, sino que se aprende a sumar, a cornunicarse. Es - 
la parte fundamental del marco en que se basa el funciona- 
miento de nuestro lenguaje. De las condiciones de verdad a 
las condiciones de asertabilidad y de datas a la prdctica 
social terminando aquf la cadena de razones y justificacio 
nés: ino habremos cafdo en un relativisme? No es que los - 
seres humanos acuerden que debe ser falso o verdadero, si­
no que verdadero o falso es lo que los seres humanos dicen 
y lo que sustenta al lenguaje no es mds que un acuerdo, pe 
ro no un acuerdo arbitrario surgido en la decisidn o en la 
opinidn sino nacido de las necesidades humanas y su satis- 
faccidn, nacido de la praxis comdn o forma de vida. (164) 
Habidndonos dado cuenta de que la explicacidn e indu 
80 la fundamentaoldn (el puente) ha de ir de la prdctica - 
social concreta a las reglas y no al revds, podemos corro­
borer que si hay determinadaa circunstancias en las que —  
tiene sentido afirmar que alguien quiere decir (significa) 
tal y cual o que su aplicacidn presents de una palabra con 
cuerda con lo que en el pasado quiso decir con ella, es —  
porque dichas circunstancias o condiciones son prdcticas/
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empfrlcas y envuelven una referenda a la comunidad y por­
que las afirmaciones, bajo ellas hechas, tienen un rol y - 
una importancia en nuestras vidas. La solucidn escdptica a 
la paradoja nos hace ver quo no hay condiciones do verdad 
o hechos correspondientes que justifiquen y determinen es­
trictamente la correccidn y verdad de un enunciado como —  
"Con "4-" me refiero a la adicidn". Para averiguar si hay - 
algo que dd significado a este tipo de enunciados he de ob 
servar cdmo se usan y de ahf he de extraer las respuestas 
a los siguientes int e rrogant e s : ^en qud condiciones pueden 
y deben aplicarse correctamente estas afirmaciones? iqud - 
constituye esas condiciones, que han de hacer referenda a 
la prdctica social? iqud papel, importancia y utilidad tie 
ne en nuestras vidas la prdctica concreta de afirmar taies 
cosas bajo esas condiciones? Poder responder con claridad 
y rotundidad a taies cuestiones, sin olvidar que ello nos 
ha de posibilitar el mostrar como conectan lenguaje y rea­
lidad, y probar extensa y cuidadosamente que si algo funda 
menta el lenguaje no es un sistema de reglas sino una prdç, 
tica social (la praxis), nos obligard a una reconsideracidn 
radical de conceptos como los de "régla", "condiciones de 
aplicabilidad o criteria", "formas de vida", etc. Pues ade, 
mds la dnica salida posible a la paradoja no sdlo nos hace 
defender que si alguna relacidn hay entre los hechos de la 
conducts lingüfatica real (la actuacidn) y la tedrica es—  
tructura generative o sistema formai (la competeneia), lo 
que fundamenta, détermina y explica esta relacidn es la —  
prdctica social concreta y no el sistema de reglas formai 
(con o sin components mental), sino que ademds nos lleva a 
ver que todas las estructuras universales y atemporales —  
postuladas como explicacidn y justificacidn de la activi—  
dad lingüfstica, cognoscitiva o matemdtica no son mas que 
idealizaciones tedrioas. Lo que supone poner en serios —  
aprietos a todas las teorfas que, como explicaciones o jus 
tlfioaciones illtimas, utilizan este tipo de estructuras, -
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sean conceptos numdricos puros (Frege), formas racionales 
(Kant), réglas llngtlfstlcas (Chomsky), o estructuras psico 
Idglcas (Piaget). Por todo ello, y aunque nos cifiamos al - 
campo del lenguaje y la actividad lingflfstica, la respues­
ta a las cuestiones indicadas habrd de estar suficientemen 
te elaborada y aclarada. Pero esto no quita que ahora sea 
conveniente adelantar algunas puntualizaciones, que de al­
guna manera puedan aliviar el vacio y/o el mareo tedrico - 
que tanto la paradoja como el esbozo de su solucidn escdp­
tica han podido dejar en nosotros. (165)
En resumen, la solucidn de la paradoja nos hace que - 
dejemos de buscar un hecho privado en virtud del cual se - 
signifique "mas" y no "cas" y en su lugar nos fijemos en - 
como se usan las afirmaciones de que un individuo sigue —  
una régla dada o quiere decir (significa) "mas" y como se 
aplican las afirmaciones condicionales de que si un Indivl, 
duo sigue tal régla debe, en determinadas circunstancias, 
hacer/decir tal y tal cosa. Esto es, hemos de observer las 
circunstancias en que se emiten estas afirmaciones y el pa 
pel que juegan en nuestras vidas.
La paradoja nos ha mostrado que hay un nivel, o mejor, 
un punto (el del salto de la régla a la aplicacidn) que no 
puede estar estrictamente determinado y justificado de an­
temano. La paradoja ha extendido la carencia de justifica­
ciones independientes en el lenguaje privado al lenguaje - 
comdn. Pero la solucidn, adn reconociendo esta carencia de 
justificacidn, nos permits afirmar que ello no implica usar 
el lenguaje equivocadamente o sin posibilidad de correccidn. 
Evidentemento si considérâmes al individuo aislado vemos - 
que este solo cuenta con su disposicidn para actuar (hablar 
o aplicar la régla) de una determinada forma y su seguri—  
dad de que esto es correcto, como condiciones en las que - 
podria afirmar que quiere decir tal y cual cosa. Y dado —  
que tanto la disposicidn como el sentimiento de seguridad 
se pueden presenter adn cuando el sujeto no siga ninguna -
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regia o no siga la que él cree, résulta que en estas condi 
ciones ni se justifican, ni se pueden corregir sobre signi. 
ficado (seguir una régla), ni mucho menos las afirmaciones 
condicionales antes sefialadas. Lo contrario sucede cuando 
consideramos al individuo como elemento interactuanto de - 
una amplis comunidad. En este caso habrd condiciones de —  
asertabilidad, criterios, que permitan no solo corregir —  
las actuaciones concretas sino ademds afirmar que un suje­
to quiere decir "mâs" y no "cds". o que si sigue tal régla 
ha de actuar de tal forma. Una vez que el individuo ha mos, 
trado que su prdctica concuerda con las respuestas partleu 
lares que la comunidad considéra adecuadas, pasa el indivl 
duo a ser un miembro de pleno derecho, por lo que sua pro­
pias inclinaciones le servirdn como gufa de actuacidn, pe­
ro estas inclinaciones siempre dependerdn en ditima instan 
cia del acuerdo con la comunidad. Aquf las condiciones de 
asertabilidad y/o los criterios 4e correccidn se basan en 
el hecho empfrico de que la comunidad es bastante uniforme 
en sus prdcticas lingQfsticas o matemdticas. Taies circuns 
tancias o criterios no son las condiciones necesarias y su 
ficientes, no son las condiciones de verdad, para afirmar 
que alguien quiere decir tal cosa o que ai sigue esta régla 
ha de actuar asf. Ni lo son ni hay nada que lo pueda ser. 
Pero si son las condiciones suficientes para poder afirmar 
taies cosas, pues dichas condiciones son el acuerdo general 
sobre ese tipo de afirmaciones. Un acuerdo que permite a - 
la comunidad juzgar si un individuo esta siguiendo una de­
terminada régla en las aplicaciones particulares o no. Un 
acuerdo no arbitrario que nace y depende de la praxis, pues 
el conjunto de respuestas que estamos inclinados a dar o - 
conjunto de aplicaciones concretes en que estamos de acuer 
do y el modo en que se interrelacionan con nuestras activi^  
dedes son nuestra forma de vida. El que podamos atribuir a 
otro (-s) que poseen un concepto o que actuan siguiendo re, 
glas depende solo del hecho empfrico de la existencia de -.%!
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un acuardo basado an la forma de vida y da que otroa auja- 
toB alampra puedan confirmar o refutar si lo dicho es oo—  
rrecto o no, basandosa an la exlstancia da unos criterios 
obserrablas.
Para podar responder a la cuestidn da quf constltuya 
taies condicionas neoasitaremos astudiar los conceptos da 
"rafarancia a la comunldad", "acuerdo", "forma da vida", - 
"criterio", etc., es declr, los conceptos an que sa basa - 
la solucidn a la paradoja. A allo dadlcaramos los slgulen- 
tas capitules. Si podamos, en cambio, mostrar minimamenta 
ahora que papal juagan an nuastraa vidas las afirmaciones 
que atribuyen a otros la posesldn de un coneapto (un Ion—  
guaje) o la actuacidn reglada. Racordemos simplamante que 
courra cuando vamos a comprar cinco manzanas y sa las padl 
mos al dapendiante. En este caso esperamos podar atribuir 
al depandionta la posasidn de los conceptos "manzana" y —  
"cinco", as! como esperamos que pueda seguir la régla da - 
contar y la de sumar. Zndependlentemanta de que estâmes da 
acuerdo o no an lo que al final nos da y al dinero que por 
elle nos pida, siampra nos sard necasario podar atribuir - 
la posesidn o carencia da concaptos y reglas similaras a - 
los nuastres al dapendiante. Ho haca falta, crao, ningiîn - 
ajample ni aclaracidn mds, pues toda nuastra vida dapanda 
da interacciones (con otros individuos) da esta tipo, en -
las que as parte fundamental ol que podamos atribuir a --
otros al dominio de ciartoa concaptos y reglas, y mostrar, 
consiguientamenta, que esperamos que actuen como nosotros. 
(166)
Si la paradoja nos sumid en un relativisme escepticis. 
ta, la solucidn propuesta no solo pareca sacarnos de esta 
situacidn, al mostrar una séria da elemantos, cuestiones y 
haches que permitan asegurar la correccidn da nuestras prdo 
ticas lingülsticas, sine que adamds nos seflala una nuova - 
forma da tratar las cldsicas cuestiones semdnticas (inclui 
da la conexidn entre lenguaja y realidad). Nos da un mdto-
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do qua noa hace observar la actuacidn real y nos obllga a 
buscar que elementos y hechos concretos corrigon y susten- 
tan a esta actuacldn, a la vez que nos permits apllcar es­
te mlsmo mdtodo a las afirmaciones (semdnticas, matemdti—  
cas, etc.) que nos habfan llevado a la paradoja. Por lo —  
tanto, aunque la compléta elaboracidn de la solucidn nece- 
sita sobre todo una consideracidn detenida de sus concep—  
tos fundamentales, tambidn requiers una revision de los —  
principios metodoldgicos pertinentes.
No quiaiera terminer, sin embargo, este largo capitu­
le sin recoger una cita de Wittgenstein en la que entrela-
zando la paradoja y la falsa fundamentacidn subjetiva del 
lenguaje apunta claramente que la solucidn a ambas cuestio. 
nés pasa por el andlisis de lo prdotioo y social como aire, 
dedores oomplejos que fundamentan las aotividades humanes 
regulares, sean lingülsticas o matemdticas.
"Aber kdnnten wir uns nicht —  
denken, dass jemand ohne jede Abrich- 
tung sich beim Anblick einer Rechen—  
aufgabe in dem Seelenzustand befindet, 
der normalerweise nur das Résultat —  
von Abrichtung und Ubung 1st? So dass
er also wflsste, or kSnne rechnen, —
obwohl er nie gerechnet hat. (Man —  
kSnnte also, scheint es, sagen: die - 
Abrichtung wSre nur Geschichte, und - 
nur orfahrungsgemSss zur Hervorbring- 
ung des Wissens notwendlg.) Aber wenn 
or nun im Zustand jener Gewissheit —  
1st und dann falsoh multipliziert? —  
Was soil er solbst nun sagen? Und —  
nehmen wir an, or multiplizierte dann 
einmal rlchtig, einmal wieder ganz —  
falsch. - Die Abrichtung kann freilich 
als blesse Geschichte vernachlSssigt 
werden, wenn or jetzt stets richtig - 
multipliziert. Aber, dass er rechnen 
kann zeigt er nicht nur don Andem, - 
son5em auch sich selbst dadurch, dass 
er richtig rechnet.
Was wir, in einer komplizierten 
Umgebung "einer Regel folgen" nonnon, 
würdon wir, wenn es isoliort dastünde, 
gewiss nicht so nennon." (167)
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6 3. Cfr. Hierro, J. S-P.- Principios de filosofia del len­
guaje. vol. I, p. 42-7
6 4. Locke, J.- An Essay concerning Human Unserstanding. —
III. ii. 6. citado en Hacker. P.- 0 ^  cit.. p. 228
"inmediatamente los signes de las ideas humanas y, —  
por ello, los instrumentes a travds de los cuales los 
hombres comunican sus concepciones y expresan unos a - 
otros aquellos pensamientos e imaginaclones que tienen 
en sus propios pechos".
6 5. Cfr. PU 1; Schaff, A.- Introduccidn a la senantica. p. 
3OO-I. No ec ocioso recorder que frente a las cuatro - 
versiones preVias de las PU, las cuales comenzaban re- 
flexionando sobre el slgnTfloado y comprensidn de una 
oracidn, Wittgenstein prefirid en la versidn definiti­
ve comenzar mostrondo no las ideas equivocados sino la 
fuente de la que manaban tales ideas. Una decisidn me- 
todoldgica que, en la medida de nuestras posibilidades, 
hemos seguido.
La eleccidn de Agustin de Hipona como pilar de la re- 
construccidn que estamos elaborando viene avslada ade- 
mds por el hecho de que bien se puede considerar que - 
con dl empieza la filosofia moderna, pues con dl el su 
jeto, tanto en su aspecto volitivo-activo como en el - 
cognoscitivo, se convierte en el centro de lareflexidn 
filosdfica «
66. Agustin de Hipona.- Confesiones I 8. He seguido parcial 
mente la traduccidn de Lorenzo Riber, p. 122-3. ~
"No me ensenaban a hablar los mayores, sino que yo —  
mismo, facilitdndome las palabras con cierto orden de 
doctrine, como poco tiempo despuds me ensenaron las le. 
tras y fracias al entendimiento que me distdis, Bios - 
mio, cuando ofa expresar el nombre de alguna cosa, lo 
tomaba al vuelo y lo encerraba muy apretado en mi mémo, 
ria, puesto que con las voces, gemidos y varies meneos
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del cuerpo no podia expresar los sentlmientos de mi co 
razon para que se obcdeciese a mi voluntad, ni podia - 
manifester todo lo que querla ni a todos cuantos yo —  
querle. Y cuando veia que ellos (mis mayores) daban —
nombre a alguna cosa y segiîn a quelle voz movfan e l --
cuerpo, entonces entendis que con aquel vocablo que or 
ticulaban era designado el objeto que querlan mostrarT 
Y que esto era lo que ellos querlan se me manifestaba 
por los movimientos del cuerpo, por la expresidn del - 
rostro, por el guifio de los ojos, por el gesto de los 
miembros y por el sonido de la voz, que son como las - 
palabras naturales de todos los pueblos, indicativas - 
de los afectos del alma en el pedir, en el tener, an - 
el rechazar y esquiver las cosas. De esta manera, aque. 
llos vocablos que volvlan a ocupar su sitio en las di­
ve? sa s oraclone8, y que yo ola con frecuencia repetir,
ddbanme a entender gradualmente de qu4 objetos eran —  
signes, y después de haber entrenado mi boca a former 
esos signos, los usaba para expresar los deseos de mi 
voluntad".
67. Cfr. PU 1-4; PG I 19-20
68. Cfr. Baker & Hacker, Op. cit.. p. 33-45. Aunque ellos 
se refieren directamente a la poatura de Agustin de Hi 
pona su propuesta es extensible, con ciertos matices,- 
a toda la P.T.L.
69. Cfr. PB 76-86; WWK, p. 63-4, 184
70. Cfr. UG 1; Austin, J.L.- Sense and sensibilia. p. 112-9
71. Cfr. PG I 27
72. Cfr. PU 79, 82-4
73. Cfr. Bg, p. 172-3
74. Cfr. ten 110, 111; 110, 95; 112, 188
75. Cfr. PU 81
76. Cfr. PU 60-4, 70, 75-80, 82-7
77. Cfr. BB, p. 25
78. Wright, C.- Op. cit.. p. 279-80
"Tenemos una teoria formai del significado para un len 
guaje natural cuando tenemos un sistema axiometico, eu 
yo desarrollo nos capacité,en principio, para descompo 
ner cualquier oracidn declarative bien formada del len 
guaje en sus constituyentes semanticamente esenciales 
y para determiner su significado sobre la base de la -
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estructura osl revelada y los valores emdnticamente a- 
signados de esos constituyentes".
Del mismo libro he sacado la mayorfa de los comenta- 
rios hechos sobre las teorfas formales del significa­
do. Ver especialmente,p. 279-91.
79. Cfr. PU 49
80. Austin, J.L,- Sense and sensibilia. p. 116
"Una vez mas, entonces, encontramos que deben tener- 
se en cuenta no solamente las palabras usadas, sino —  
tambidn la sltuacidn en la que se usan; si alguien di­
ce "Es un cerdo", tendrd al^nas veces evldencia para 
decirlo; otras veces, no; no se puede decir que la ora­
cidn "Es un cerdo", en cuonto tal, sea de un gdnero pa 
ra el cual se requiers esencialmente evldencia". ~
81. Cfr. PU 22
82. Austin, J.L.- How to do things with words, p. 90
"Suponer esto es, mds bien, incurrir an el exceso, —  
propio de Alicia en el pais de las maravillas de tomar 
"pienso que p" como un enunciado sobre uno mxsmo, al - 
que podrfa replicarse: "Eso es sdlo un hecho sobre us- 
ted". ("Yo no pienso...", comenzd a decir Alicia, "en­
tonces no deberfas hablar" le respondid la tortuga o - 
quien sea)".
83. Cfr. PB 119, 120, 137
84. PU 114
"Tfactatus LoKico-philosophlcus 4.5: "La forma general 
de la proposicidn es : tal y tel es lo que acaece". Es­
te es el tipo de proposicidn que uno se repite a sf —
mismo incontables veces. Se créé que uno estd siguien­
do la naturaleza una y otra vez, y uno estd siguiendo 
sdlo la manera a travds de la cual la observâmes".
85. Cfr. Austin, J.L.- "Performative-Constative", p. 32-3; 
How to do things with v/ords. p. 142-5; "Performative - 
Utterances", en Phiiosophic^al Pacers, p. 250-1
86. Cfr. PU 134-7 ,
87. Cfr. BB, p. 2; PG I 45; PU 6, 9, 28-31
88. Cfr. PU 16, 51, 53
89. Cfr. TLP 3.23; TB, p. 154-5
90. Cfr. TO, p. 151-7
91. Cfr. PU 46-53; Z 443-4, 7; PG I 97
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92. Cfr.. por ejemplo, Chomsky, N.- Reflexlones sobre el - 
lenguaje. p. 21-3; Ensayos sobre~forma e Interpretacidn. 
p725
93. Cfr. Chomsky, N.- Reflexlones sobre el lenguaje. p.213 
Udtese que esta aflrmaciôn estd hecha en 1975 y desde 
uno de los centres de investigacidn mds avanzados y —  
completes del mundo, el M.I.T.
94. Cfr. Chomsky, N.- Current Issues In Linguistic Theory, 
p. 26
95. Chomsky, N.- Reflections on Language, p. 34
"Cualquier presentacidn particular de la teoria tome 
ciertos conceptos como tdrminos primitives y ciertos - 
principios como axiomas. La seleccidn de los conceptos 
primitives y de los axiomas debe satisfacer la condi- 
cidn de que todos los conceptos se definan en tdrminos 
de los primitives y de que todos los principios se de­
riven de los axiomas. Podrfamos decidirnos a formuler 
la teoria lingCtistica tomando como conceptos primiti­
ves los que formai! parte del andliais preliminar de —  
los datos an tanto que experiencia, e incluyendo en —  
los axiomas aquellos principios que expresan relacio- 
nes entre los conceptos primitivos que forman parte —  
del an^lisis preliminar... Los termines definidos per- 
tenecen a la GU (gramatica universal) y los principios 
de la GU ser4n teoremas de esta teorfa. La teoria lin- 
gCfistica asf construida es una teorfa de la GU incorpo 
rada en la TA (H, L) [.teorfa del aprendiza je para los~ 
seres humanos en el dominio del lenguaje] de la forma 
que ya se ha descrito.
La "hipdtesis del innatismo", pues, puede formulerse 
como sigue; La teorfa lingUfstica, la teoria de la GU, 
construida de la forma que acabamos de esbozar, es una 
propiedad innata del entendimiento humano".
96. Cfr. Schaff, A.- La gramatica generatlva y la concep- 
cl4n de las ideas innatas. p. 33-5 y 50-1
97. Cfr., por ejemplo, Chomsky, N.- "Recent contributions 
lo the theory of innate ideas", p. 2-3
98. Cfr. Chomsky, N.- Current Issues in Li^.uistic Theory, 
especialmente p. 9 y 23-4; "Recent contributions to —  
the theory of innate ideas"; Estructuras sint^ctlcas.- 
p. 27-8; etc. Como literatura pertinente he seguido”—  
Hierro. J. S-P.- La Teoria de las ideas Innatas en —  
Chomsky, cap. 4 especialmente; v Schaff. A.- La gram4- 
tTca generativa y la conceociin de las ideas innatas.- 
p. 9—26
99. Cfr. Katz, J.- Op. cit.. p. 226-8; Hierro, J. S-P.- La
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teoria de las Ideas Innatas en Chomaky. p, 45-7
100. Comparar,por ejemplo, les enumeraciones hechas en --
Katz, J.- Op.cit.. p. 218, Chomsky, N.- El lenguaje y 
el entendimiento. cap. 2, y Chomsky, N.- "Recent con­
tributions to the theory of innate ideas", p. 7-8
101. Cfr. Hierro, J. S-P.- La teoria de las ideas innatas 
en Chomsky, cap. 4, especialmente p. 8)-6
102. Cfr. Chomsky, N.- "Problèmes de la explicacidn lingOi£ 
ticà", en Borger y Cioff (ed.).- La explicacion en —
las ciencias de la conducts, p. 322
103. Cfr, Black, M.- "Comentario a 'Problemas de la expli- 
caci4n lingüistica' de Chomsky", en Borger y Cioff —  
(ed.).- Op. cit.. p. 310. Un ejemplo significative de 
los anAisis de Austin a qui recordados puede encontrar 
se en Philosophical Papers, p. 195-7. Las afirmaciones’ 
de Putnam estkn en "The 'innate hypothesis'" Synthèse, 
vol. 17, p. 19
104. Katz, J.- Op.cit.. p. 221
105. Cfr. Putnam, II.- Op. cit.. p. 15-8; Hierro, J. S-P.- 
La teoria de las ideas Innatas en Chomsky, p. 47-55,- 
Princlpios de filosofia del lenguaje. vol. I, p. 74-
ÜI
106. Cfr. Chomsky, N.- "Recent contributions to the theory
of the innate ideas", p. 4; "A review of B.F. Skinner's
Verbal Behavior". citado en Schaff, A.- La gramatica
generativa y la concepcidn de las ideas Innatas. p. - 
   --------------------
107. Cfr. Quine, N.- "Reflexiones filosdficas sobre el —  
aprendizaje del lenguaje", p. 11-12; "Linguistics and 
Philosophy", citado en Chomsky, W,- Refelexiones sobre 
el lenguaje. p. 282
108. Las opiniones de estos autores se encuentran recogidas 
en Schaff, A.- La rramdtica generative y la concepcidn 
de las ideas innatas. p. 77-91
109. Cfr. Lenneberg, E.H.- Fundamentos biologicos del len­
gua j a. p. 417-8, 436-8
110. Cfr. Chomsky, N.- "Recent contributions to the theory 
of innate ideas", p. 2-3; "Rdplica", en ^  explicacldn 
de las ciencias de la conducts, p. 319-21; Hierro, J, 
S-P.- Principios de fllosofi~del lenguaje. vol. I, - 
p. 142
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111. Cfr. Para esta discusion sobre las dos tesis innatis- 
tas Toulmin, 5.- La comprensidn huinana. vol. 1, El —  
uso colectivo y la evolucidn de los conceptos, p. 448 
—67
Se puede comprobar la adscripcidn de Chomsky a las 
tesis fuerte en muchos de sus trabsjos, Sirvan como - 
ejemplos las dormulaciones cuidadosas que de su teoria 
hace en Reflexlones sobre el lenguaje. p. 12-6, 67. - 
Mds curioso es ver como lenneberg a pesar de recono­
cer que la capacidod del lenguaje es una constelacidn 
de diferentes condiciones morfoldgicas y funcionales 
se empefia en afirmer que tales condiciones son exclu­
sive s del hombre y forman una unidad indivisa, como - 
dice explicitamente en "Una perspectiva bioldgica del 
lenguaje", en Lenneberg, E. (ed.).- Nuevas direcciones 
en el estudlo del lenguaje. p. 83-5, lüÇ
112. PU 243
"iPero séria tambidn imaginable un lenguaje, en el
que uno pudiera anotar o expresar sus experiencias in
ternas (sus sentlmientos, estadoa de dnimo, etc.) pa­
ra su uso propio?iNo podemos, pues, hacerlo en nuestro 
lenguaje cotidiano? - Pero no es esto lo que quiero - 
decir. Las aplabras de este lenguaje deben designar a 
lo que sdlo puede ser conocido por el hablante; a sus 
sensaciones inmediatas, prlvadas. Otro no puede, por 
tanto entender este lenguaje".
PU 244,
"iComo designan las palabras a las sensaciones? Ahi
parece no haber ningun problems, pues i,no hablamos —
diariamente de sensaciones y les demos nombres? Pero 
icdmo se establece la conexidn del nombre con lo nom­
bre do?"
PU 272
"Lo esencial en las experiencias prlvadas no es —  
realmente que cada uno posea su propio ejemplar, sino 
que ninguno sabe si el otro tambidn tiene este o al- 
gdn otro. Asi seria posible,(pero no verificaile) la 
suposicidn de que una parte de la humanidad tuviera - 
una sensacidn de rojo y otra parte otra".
113. Cfr. PU 244-6, 276, 273, 312, 280, 290, 305-6
114. Cfr. PU 258. Las mismas tesis se pueden encontrar en
la teoria del lenguaje de Locke, como muy bien ha mos. 
trsdo Hacker, P.- Op.cit.. p. 224-31
115. Cfr. PU 256-64; Z 332-3; NFL, p. 289
116. Cfr. PU 265-9, 342-3, 386; Garcia Suarez, A.- Op .cit.. 
p. 78^4
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117. Cfr. NFL, p. 287-293; PU 251-3, 270-1, 377, p. 207
118. PU 293
"Es decir; si se construye la gramdtica de la ex- 
presidn de sensncidn segun el modèle de "objeto y dé­
signée idn" , entonces el objeto cae fuera de la consi- 
deracidn por irrelevante."
Para esta tesis del significado privado he seguido 
tambidn PU 274-80, NFL, p. 314-5
119. Cfr. PU 290-2; Z 547-8; NFL 3H-2, 300-3
120. Cfr. Garcia Suarez, A.- Op.cit.. p. 99-102
121. Cfr. PU 350-3; 357-62
122. Cfr. Hacker, P.- Inslcht and Illusion, p. 239-242; PU 
432, 508, p. 18 nota; Beltrdn, H.A.- "Wittgenstein o 
la naturaleza colectiva del lenguaje", en Teorema. n®
6, p. 107-9
123. Cfr. para (i) PU 317, 363; para (ii) PU 362, 424 y —  
NFL, p. 286; para (ill) PU 6, BB, p. W
124. Cfr. Castafieda, H-N.- "Private language problem", en 
Edwards, P. (ed.).- The Encyclopedia of Philosophy. - 
vol. 6, p. 459-60
125. Cfr. Hierro, J. S-P.- Principios de filosofia del len­
guaje . vol. II, p. 130-2
126. Cfr. Holtke, S.G.- "Privacy and language", en Klemke, 
ETET (ed.).- Essays on Wittgenstein, p. 303-16
127. Cfr. Baker & Hacker.- Op.cit.. p. 205; Castofiedr., H-N. 
"The Private-Language Afigument", en Klemke (ed.).- —  
Essays on Wittgenstein, p. 239; y TO 380
128. TO 304
"La paradoja desaparece solamente si rompemos rad^ 
colmente con la idea de que el lenguaje funciona siem 
pre de un modo, sirve para el mismo propdsito; trans- 
mitir pensamientos, sean pensamientos sobre cosas, do. 
lores, bien y mal, o cualquier otra cosa".
129. Cfr. Castaneda, H-N.- "The Private-language Argument", 
p. 214-5; y Z 106-12, 122-3
130. Cfr. PU 317-20, 329-30, 339, 501
1 3 1. Cfr. Oldenguist, A.- "Wittgenstein on Phenomenalism,- 
Skepticism and Criteria", en Klemke (ed.),- Essays on 
Wittgenstein, p. 396-8, 404-5. Una defense muy clara
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y argumentada de como es esta la forma en que se debe 
interpreter a Witgenstein se puede encontrar en los - 
articules de Hlntikka publicados en los coloquios 
internacionales sobre Wittgenstein, por ejemplo en —  
"Different Language-games in Wittgenstein", en Haller,
R. & Grasst, W. (ed.).- Language. Logic end Philoso­
phy. p. 417-8.
Quiza parezca qua esta interpretaciJn (irrelevancia 
no imposibilidad) contr:dice la yisidn del argumente 
contra los lenguajes privados como una reductio ad —  
absurdum (tan extendida a partir del articulo da Mal­
colm, n'.- "Wittgenstein's Philosophical Investigations"), 
pero ello no quitaria que tal interpretacidn es la mda 
coherente con el resto de las ideas générales de Wit^ 
genstein sobre juegos de lenguaje, réglas, etc. Oomo" 
el mismo Hlntikka ha mostrado en "Language-Games", en 
AA.W.- Essays on Wittgenstein in honour of G.H. von 
Wright, p. 105-25
1 3 2. Koike, S.C.- "Privacy and language", p. 318
"De este modo lo que hace imposible comenzar con - 
un lenguaje privado y construir un lenguaje pilblico a 
partir de 41 es la nacesidad de hacer una distincidn 
en un lenguaje ptibllco entre las aplicaciones sin si£ 
nificado, pero falsas, del vocabulario en ese tipo de 
lenguaje, Asi los predicados utilizados para descri- 
bir objetos pdblicos no pueden ser construidos a par­
tir de predicados referidos a objetos esencialmente - 
privados".
1 3 3. Cfr. NHL, p. 2 9 1, 284-8, 319; PU 256-8, 261, 384, 361 
-2, 344-5, 290, 281-6
1 3 4. Hintikka, J. & Provence, M.- "Wittgenstein on privacy 
and publicity", en AA.VV.- Wittgenstein and his impact 
on contemporary thought, p. 360
"..., o nuestro habla sobre sensaciones es "real­
mente" sobre cosas pdblicamente acdesibles (cosas os­
tensibles, cosas etiquetables) o no tiene significado",
1 3 5. Cfr. PU 291-304; Z 548; Garcfa 8u4rez, A.- Op.cit.. p. 
^b-8; Hintikka, mTp. & Hintikka, J.- "Different lan- 
guage-games in Wittgenstein", p. 418; Hacker, P.- Op. 
cit.. p. 238-9. Precisamente este autor, utilizando - 
(y nosotros con 41) la terminologfa kantiana,da una - 
idea, que es explfcitamente defendida por el profesor 
Hierro en Principios de filosoffa del lenguaje. vol.2, 
p. 1 3 3, y segün la cual esta explicacidn witïgenstel- 
niana nos situa en un trascondentalismo lingttfstico.- 
Todavfa no tenemos los suficientea elementos para co- 
mentar esta interesante idea, pero m4s adelante dare- 
mos cuenta de ella.
1 3 6. Lenneberg, E-H.- l'Undamentos bioldglcos del len/:uaje. 
p. 421
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137. Cfr. Schaff, A,- La gramatica generativa y la concep- 
cl6n de las Ideas Innatas. p. 125-30
138. Cfr. Kripke, S.- "Wittgenstein on Rules and Private - 
language", p. 295-6; Wright, C'.- Op.cit.. p. 217; y - 
Mead, G.H.- Bspfritu. persona y sociedad. p. 92
139. Cfr. Marx, K.- Grundrlsse der Kritik der Polltiacher 
Okonomie. p. 39%)
140. Cfr. Castaneda, H-N.- "The private-language argument", 
p. 214-5, como reconocimiento de esta situacidn. Pue­
den encontrarse crlticas a estas dos suposiciones a - 
intentes de mostrar qua cs posible la existencia de - 
una regia privada, asf como de reglas que se obadecen 
con solo pensarlo en Castaheda, H-N.- "Private langua. 
ge problem" y "Acerca de las réglas que se obedeoen - 
cuando uno piensa que las est4^  obedeciendo", en Villa,
nueva, E. (ed.).- El argument o del lengua.ie priva do :-
o en Thomson, J.J.- "Privates languages", en American 
Philosophical Quarterly, vol I. Replicas a estas crf- 
ticas pueden verse en Moltke, Op.cit.. p. 322-6 y en 
Ginet, C.- "El argumente de Wittgenstein de que uno - 
no puede obedecer una regia privadamente", en Villa­
nueva, E, (ed.).- Bp. cit.
141. Cfr. NFL, p. 272; PGM I 3; PU, p. 232
142. Cfr. Hintikka, M.P. & Hintikka, J.- "Different langua 
ge-game8 in Wittgenstein", p. 417-8; Kripke, S.- Op." 
cit.. p. 239-40, 248-9
143. Cfr. Wright, C.- Op. cit.. p. 20-40; BGM I 113-4, III 
ÏÏTV 32,35
144. Quesada, D.- "El programs psicolingttfstico de Chomsky; 
una evaluacidn", Teorema. vol. V, n® 3-4, p. 473
145. Katz, J.- Op . cit.. p. 90-1
14 6. Kripke, S.- Op. cit.. p. 277
"..., si permanecemos amarrados a lappresuposicidn 
natural de que las oraciones declaratives con signifi 
cado deben pretender corresponder a los hechos, si ég_
te es nuestro marco, solamente podemos concluir que -
las oraciones que atribuyen significado e intencidn - 
carecen elles mismas de significado".
147. Cfr. PG I 52; BB, p. 89-95, 123-5; PU 86
148. Cfr. NFL, p. 301
■« //.
149. Cfr. WWK, p. 1 5 2 -5
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150. Cfr. PU 292, 372; Hallett, G.- Op. cit.. p. 241-2
151. PU 201
"Esta era nuestra paradoja: una reglano puede dé­
terminer ningun modo de obrar, pues cada modo de obra 
se puede poner de acuerdo con laregla. La respuesta - 
era; si todo puede llegar a estar de acuerdo con la - 
régla, entonces tambi4n en contradiccidn con ella. —  
Por ello no habrfa aquf ni acuerdo ni contradicci5n".
UG 139
"Para establecer una practica no bastan las reglas, 
sino que tambi4n necesitan ejemplos. Nuestras reglas 
dejan abiertas puertas falsas, y la praxis debe hablar 
por sf misma".
152. Cfr. BGM VI 38
153. Cfr. BB, p. 33; Z 231. 239, 229; PG I 47; PU 197-8, - 
201; ÜG 46-9; BiTling, H,- Wittgensteins Sprachspiel- 
konzepTion. p. 46-7; 65-6
154. Cfr. Kripke, S.- Op. cit.. p. 239-50, 263-4. (De donde 
he tornado todo lo relacionado con al ejemplo, sus ra-
mificaciones y consecuencias); PU 185-7
155. Cfr. BB, p. 104, 111-117
1 5 6. Cfr. Quine, W.V.- "Methodological Rafelctions on Current
linguistic Theory", en Davidson, D. y Hintikka, J. —  
(ed.).- Semantics of Natural language, p. 443-4; Word 
and Object, p. 5-6. 27
1 5 7. Kripke, S.- Op. cit.. p. 255
"Puesto que las disposiciones s6lo cubren un segmen 
to finito de la funcidn total y dado que pueden des- ~ 
viarse de sus verdaderos valores, dos individuos pue­
den coincidir en sus calcules en cosos particulares - 
a (In cuando eat4n calculandc segiîn diferentes funcio- 
nes. Por ello la visidn disposicional no es correcta'î
1 5 8. Cfr. PU 190-4; Quine, W.V.- "Reflexlones filosoflcas 
sobre el aprendizaje del lenguaje", p. 12-3
159. Cfr. PU 1 9 5 -7
1 6 0. Cfr. PU 1 9 9 -202
161. Kripke, S.- Op. cit.. p. 276
"Todo lo que se necesita para legitimar las afirma 
clones de que alguien quiej’e decir (significa) algo - 
es que haya circunstancias aproximadaraente especifica 
bles bajo las cuales sean legftimamente afirmables, y
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que el juego de afirmarlas bajo taies condiciones teH 
gî) un roi en nuestras vidas", "
162. Cfr. PU 192; Hallett, G.- Op. cit.. p. 239; Kripke, -
S.- Op. cit.. p. 266-7; Hume, D.- Enquiries concerning 
Human Understanding and concerning the Principles of 
Morals, p. 32-55
Seria muy interesante realizar una investigacidn - 
sobre el posible hecho de que la paradoja wittgenstei 
niana iiupida la validez de la solucidn humeana, al in 
cidir en el campo del pensamiento-lenguaje, en el que" 
Hume, con su reduccionismo psicologista parecfa refu- 
giarse. Tal investigaoidn nos mostraria, creo, que el 
escepticismo humeano no es solucionado ni por el ra- 
cionalismo, ni por el empirisme, ni por el trascenden 
talismo kantiano, y que su solucidn sdlo se hace posT 
ble por el reconocimiento del valor primordial que la 
praxis tiene tanto para la explicacidn del conocimien 
to del mundo externo como para la explicacidn del len 
guaje y del pensamiento humanos. A pesar de que el —  
mismo Hume rechazara explfcitamente (aunque, por su- 
puesto, no refirfdndose al complejo conceptual elabo- 
rado por la filosoffa de la praxis) tal solucidn, —  
vid. Loc. cit.. p. 38
163. Cfr. PU 143-5, 217, 241-2, 372, 645; Z, 309-14
164. Cfr. PG, p. 213; PU 87-8, 197, 240-1; Z 297-304
165. Cfr. Toulmin, S.- Op. cit.. p. 470-7
Algunos comentaristas (por ejemplo Wright, C.- Op. 
cit.. p. 26-8 ) han negado rotundamente que se pueda - 
Interpreter a Wittgenstein como un escdptico inducti­
ve sobre la semejanza de comprensidn o sobre la justi 
ficacidn de actividades sometidas a réglas, basdndose 
en que cuando Wittgenstein afronta los problemas epis_ 
temoldgicos tradiclonales, especialmente en UG, mues­
tra un rechazo explicite de los tesis escdptîcas so­
bre nuestros procesos ordinaries de inferencia. Tam- 
bidn se apoyan en una serie de hechos que impedirfan 
al escdptico llevar su duda mds slid de la actividad 
lingUfstico concrete, como por ejemplo; (i) a partir 
de cierto entrenamiento en el uso de un concepto nos 
es muy diffcil ver alternatives diferentes, y ciertas 
caracterfsticas de la situacidn en que se usa el con­
cepto se resaltan, mientras otras se oscurecen; (ii) 
el aprendizaje del lenguaje sucede a una edad tan tem 
prona como para hacer plausible el suponer que nues­
tras disposiciones para ser impresionados por ciertas 
caracterfsticas y obviar otras sean compartidas y ca- 
si innatas; (iii) la cantidad de actividad lingUfsti- 
ca realizada cor provecho y dxito, y la variedad de - 
situaciones en que tiene lugar, constituye un funda-
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inento sufIclentementG poderoao como para suponer que 
compartlmos una comprensidn comdn de la mayorfa de —  
las expresiones de nuestro lenguaje.
En efecto, Wittgenstein rechaza el escepticismo en 
tendido como un dudar de todo, pues repetidamente se- 
fiala que la duda tiene un fin, un principio y una con 
dicidn de posibilidad, constituida por la accidn con­
crete, por la prdctica (UG 80-174, 471-80, 509). El - 
reconocimiento del valor no sdlo real sino tambidn —  
tedrico de la prdctica social permits a Wittgenstein 
supernr el escepticismo cldsico humeano. Por ello no 
se puede decir, ni nosotros lo hemos pretendido, que 
Wittgenstein sea un escdptico. Pero esto no impide —  
que tanto la paradoja como su solucidn se puedan ver 
mds Claras a la luz de su comparacidn con las investi 
gaciones de Hume, puesto que algiîn rasgo metodoldgico 
parecen compartir.
166. Cfr. Kripke, S.- Op. cit.. p. 286-9
167. BUM VI 33
"iPero no podemos pensar en alguien que sin ningün 
entrenamiento, al ver una cuenta se encuentre en un - 
estado mental al que se llega normalmente por entrena 
miento y prdctica? De tal forma que 41 supiera que —  
puede contar, aunque nunca haya contado. (Parece que 
entonces tambi4n se podrfa decir que: el entrenamien­
to serfs sdlo historié, y sdlo como un hecho de expe­
riencia serfa necesario para la produccidn de conoci­
miento) - i,Pero si estd en ese estado de certeza y —  
multiplica equivocadamente?iQu4 debe decirse a sf mis 
mo? Y supongamos que a veces multiplies bien y otras 
vuelve a hacerlo mal. - El entrenamiento puede ser r£ 
legado como mera historia, si ahora siempre multipli­
es correctamente. Pero que puede contar lo muestra no 
sdlo a los demés, sino a sf mismo tambidn, ilnicamente 
por esto, porque euenta correctamente.
Lo ^ e en unos alrededores complejos llamamos "se­
guir una regia", no lo llamarfamos asf si permanece - 
aislado."
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Capftulo 3. ConslderacloneB de rndtodo y perspectiva
"Man muss in der Philosophie nicht - 
nur in jedem Pall lernen, was Qber - 
einen Gegenstand zu sagen 1st, sondem 
wie man Ober ihn zu reden hat. Man - 
muss immer wieder erst die Methods - 
lemen wie er anzugehen ist".
(BP 43)
"Dasjenige, wogegen ich mich wehre,- 
1st der Begriff einer idealen Bxak- 
thelt, der una sozusagren a priori - 
gegeben wSre. Zu verschiedenen Zeiten 
sind unsere Ideals der Exaktheit —  




Tras mostrar los tres principales modèles del concep­
to de lenguaje y recorder las infructuosas bilsquedas de —  
una definicidn esencial del significado, formulemos y cri- 
ticamos la perspectiva tradicional del lenguaje que servia 
como base tanto a los unos como a las otras. Hemos ido re- 
corriendo las tesis y supuestos mds bdsicos de esa perspec 
tiva hasta llegar a la rafz/origen de sus errores y confu- 
siones. Sin embargo practicamente nada hemos dicho de los 
diferentes enfoques y niveles en quo se aplicaba dicha —  
perspectiva, ni de las consecuencias que para el concepto 
mismo de lenguaje tiene la crftica realizada. Conviene por 
lo tanto hacer algunas reflexiones al respecto.
Nos hemos encontrado ademds con que la paradoja, que 
anidaba en el fondo de la P.T.L., pone sérias dudas a la - 
correccidn de expresiones en las que se atribuye un signi­
ficado concreto a lo dicho por alguien. Ni la intencidn, - 
ni la definicidn ostensiva, ni las réglas nos permiten ox- 
plicar determinanternente qud significa un termine (una ex- 
presidn, un signo) concreto, todas elles son interpretaoig, 
ne8 que se ahaden al elements lingdfstioo cuyo significado
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se qulere datermlnar y pueden, por ello, ser aplicadaa di­
vergent emente con toda justificacidn. Parece como ai debid 
ramos negar no sdlo la existencia de un reino del signifi­
cado sino tambidn la validez de las expresiones en las que 
se atribuye cierto significado a una expresidn. 8in embar­
go hemos podido esbozar una solucidn, segiîn la cual si mos, 
tramos las circunstancias en que se hacen taies atribucio- 
nea y al papel que en nuestras vidas juegan estas, podre—  
mos dar por justificadas las afirmaciones semdnticas. Di—  
cha solucidn tiens unas importantes consecuencias metodold 
glcas que conviene comentar antes de pasar a élaborer el - 
entramado conceptual sobre el que ha de quedar asentada, - 
explicada y argumontada.
A pesar de haber mostrado lo confuso de los supuestos 
y la paradoja que subyace a la perspectiva tradicional, la 
crftica no aerd compléta hasta que refutemos los modos de 
aplicacidn de tal perspectiva y nos deshagamos de las eues 
tiones, problemas e intorrogantes que se nos querfan y —  
quieren imponer desde ella, Por otro lado, unir el comenta 
rio crftico de los enfoques y niveles bajo los que se ha - 
aplicado la P.T.L. y el recuerdo de las consecuencias que 
la crftica realizada tiene en el concepto de lenguaje con 
la explicacidn resumida de las repercusiones metodoldgicas 
producidas por la paradoja y su solucidn hard que este ca­
pftulo estd a medio camino entre lo negativo/destructivo - 
del anterior y lo positivo/constructivo del siguiente.
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3.2. Crftica a los enfoques y niveles de aplicacidn 
de la P.T.L.
Nada tiene de casual el que al ir repasando las te—  
sis bdsicas de la P.T.L. nos hayamos visto en situaciones 
en las que se ofrecfan dos opciones posibles y contrapueg^ 
tas pero ninguna nos satisfacfa. Asf nos ocurrid al ver- 
nos obligados a elegir entre conductismo y mentaliamo pri 
mero o entre reduccionismo y trascendentalismo despuds. - 
La paradoja nos ha mostrado que el mantener tesis como la 
necesidad de determinacidn estrlcta del sentido nos condu 
cfa a cerrar los ojos y defenderla o a abrirlos y vernos 
abocados al relativlsmo. Nada de extraSo tendria que esto 
tuviera relacidn con lo ocurrido en la explicacidn general 
de la relacidn entre lenguaje y conocimiento, donde exis­
te la tendencia a polarizer las explicaciones determinis- 
tas y/o causales en dos sentidos contrapuestos; el lengua 
je détermina el conocimiento (relativismo lingüfstico) o 
el lenguaje es un mero refiejo y producto del conocimien­
to. Pues bien, estas contraposiciones de dos salidas fal­
sas es lo que se pone de manifiesto al recordar los dos - 
modos principales de enfoque bajo los que se ha aplicado 
la P.T.L,, a saber, el psicologista y el antipsicologista 
o logiclsta.
Tanto el psicologismo empirista de Locke como el an- 
tipsicologismo logiclsta de Prege sirven perfectamente c£ 
mo enfoques a travds de los que se aplica la P.T.L. Mds - 
ailn, conductismos, verificacionlsmos y pragmatismos pare- 
cieron surgir como una reaccidn a la dicotomfa formaiis—  
tas-psicologistas producida por la btisqueda de una enti—  
dad o tipo de objeto que fueran los significados y, sin - 
embargo, se vieron abocados a oscuros mentalismos (conduç 
tistas y pragmatistas) o a reducelonismos formaiistas y a 
defender la primacfa del lenguaje privado (verificacionis 
mo). Parece como si hubiera algo en la P.T.L. que obliga 
a adopter estas posiciones extremas e impide una visidn -
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superadora, Y si la hay ^de d<înde surge?
Desde el siglo diecisiete, desde Descartes y Bacon,- - 
el flldsofo dejd les objetos materiales y la experiments—  
ci(5n para cefiirse a los fendmenos mentales y a la intros—  
peccidn. Sdlo si se explicaba el origen de las ideas y se 
construis el mdtodo seguro de descubrimiento de la verdad, 
basdftdose en la mente del individuo, tendria dxito y justl, 
ficacidn el quehacer filosdfico. La Idgics, la epistemolo- 
gia y mds torde las matemdticas dobian subordinarse a la - 
psicologia, a la explicacidn de las facultades e historias 
o procesos en que se generan las ideas correspondientes. A 
travds del empirisme y del racionalismo se desarrollaron - 
estas tesis, hasta culminer en la escuela psicologista aie, 
mane y los trabajos da J. Stuart Mill. La experiencia per- 
soilal o las ideas innatas (exacerbado antidote para el re­
lativismo a que conduce este psicologismo) serian no sdlo 
el medio de control o correccidn del conocimiento y el len 
guaje sino ademds el origen y fundamento mismo de ambos.
Es en los dltimos aflos del siglo pasado cuando coraen- 
zaba a surgir la psicologia experimental y entonces, apo- 
ydndose en el importante desarrollo de las matemdticas, —  
Prege, Husserl y Russell intentaron dar el golpe de gracia 
al psicologismo. Especialmente los dos primeros pusieron - 
dnfasis en el asunto: mientras Prege atacaba la explicacidn 
psicologista desde fuera, Husserl lo hacia desde dentro, - 
utilizando el mismo mdtodo introspective. Ambos forzaron - 
la dlstincidn kantiana entre las cuestiones de hecho (la - 
derivacidn psicoldgica de los conceptos, el origen de las 
ideas, las condiciones mentales necesarias para hacernos - 
conscientes de una idea, la historia del descubrimiento, - 
etc.) y las cuestiones de derecho (la validez o justifica- 
cidn de los conceptos, la condicidn de posibilidad trascen 
dental de los conceptos, la prueba de una idea, la Idgica 
de la justificacidn) hasta separar completnmente el acto - 
psiool<5gico de pensar (las leyes psicoldgicas) del contenir 
do del pensamiento (la proposicidn, el significado, las —  
leyes idgicas) y negar rotundamente que date pueda basarse
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en aquel, terminando por afirmar que loa significados (do 
las palabras en Husserl, de las oraciones on Prege) son e%i 
tidades objetiras cuya existencia y justificaoidn es inde- 
pendiente de que sean conocldas e incluso verificadas, pues 
formarfan un tercer reino equidistante del fisico y del —  
psicoldgico.
En tal tesitura, al distinguir y separar las ideas —  
(psicoldglcas) de los conceptos (Idglcos) sdlo la Idgica - 
podria dar explicacidn de este tercer mundo, sdlo unas le­
yes ahistdrlcas y normativas como las leyes de verdad y no 
unas meras generalizaciones inductivas como son las leyes 
psicoldgioas podrfan dar cuenta de un mundo tan puro y cris 
talino. De hecho, tanto el empirismo Idgico de Der loglsche 
Aufbau der Welt como el atomismo Idgico de los Prlncipia - 
mathematics o del TLP surgieron al calor de este antipsico 
loglsmo y, relegando toda explicacidn gendtica, histdrica 
o psicoldgica del conocimiento (necesario o empirico) y del 
lenguaje, propusieron al andllsis Idgico y la reoonstruc—  
cidn racional/objetiva de nuestro sistema lingüfstico-cog- 
noscltlvo (1). Hasta que el TLP se hace de la Idgica la ba 
se del quehacer filosdfico y se la proclama como dnico me­
dio para dar explicacidn del lenguaje (2).
La aplicacidn psicologista de la P.T.L. para explicar 
el lenguaje se ha encontrado siempre impotente ante el pro, 
blema de la regularidad, la corregibilidad y la comunicabi 
lidad de los actos psiquicos que constituirfan los signifi, 
cados. Pues la necesaria fundamentacidn sub j e tivo-indivi—  
dual del lenguaje, a que se vefa abocada, impide, como he­
mos mostrado, cualquier explicacidn aceptable del fondmeno 
lingüfstico. No tuvo por ello que hacer muchos esfuerzos - 
el enfoque logiclsta para lograr imponerse, especialmente 
en cuanto supo ooultar su tendencia a construir terceros - 
reines o a définir los significados como entidades idéales.
Ahora bien, por su origen, base y resultados el enfo­
que logiclsta ha resultado ser igualmente inopérante. Cie£ 
tamente Kant nos hace rechazar la explicacidn psicologista
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do Huma para qulen el lenguaje no tiene otro papel que al 
de nombrar laa percepciones recibidas y nos cuenta que el 
lenguaje es una condicidn de toda comprensidn, pero a cos­
ta de hacernos admitlr que es la estructura Idgica del len 
guaje (las categorfas y en dltima instancia la apercepcidn 
trascendental) la que détermina lo que cuenta como hechos 
y dejarnos a las puertas del idealismo. (3) La base en que 
se sustenta la supuesta validez del enfoque logicista con­
siste en, habiendo denunciado el subjetivismo y relativis­
mo del psicologismo, afirmar que se busca el tinico funda—  
mento objetivo posible del lenguaje, identificando objoti- 
vidad con racionalidad y esta con logicidad o sistematici- 
dad Idgica. En consecuencia, toda la tarea consistird en - 
construir un sistema formai que fuera la autdntica estruc­
tura profunda e ideal que sustentera la objetividad, del - 
lenguaje. Si la construccidn tiene dxito habremos salvado 
la objetividad, si no nos veremos abocados al relativismo. 
Con taies supuestos no nos queda ninguna otra vfa: relati­
vismo psicologista o idealismo logicista. Russell, PKege y 
la amalgama del pensamiento de ambos que alimenta el TLP - 
se mueven dentro de este antipsicologismo, que rechaza co­
mo explicacidn del significado cualquier consideracidn so­
bre cdmo se enseflan, aprenden, explican o se comprenden —  
realmente las expresiones; qud elementos se utilizan para 
justificar un uso concreto de las expresiones; etc. Sdlo - 
interesa lo abstracto, formai y Idgico. Pero résulta que - 
tanto los sistemas constzuidos como los que puedan construi? 
se no sdlo son incapaces de explicar el cambio conceptual, 
el cambio y desarrollo de los significados, sino que no —  
pueden probar por sf mlsmos su propia aplicabilidad, no pue. 
den afrontar laa cuestiones relatives a la aplicacidn exter 
na de taies sistemas, ni un sistema puede explicar por qud 
la aplicacidn de otro ha de ser de una manera particular.
En definitive, la misma base del enfoque logiclsta, la iden 
tificaoidn de objetividad con sistematizacidn Idgica, le im 
pide conseguir su objetivo; explicar el lenguaje.
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A parta de que la misma logica formai raoatrd que hay 
varies diferentea siatemaa Idgicos igualmente valides y 
se debfa olvidar la pretenaidn de oonatruir un tînico sls- 
tema que mostrara la identldad estructural entre el len- 
guaje y la realidad, se pretendid que se podrfan aplicar 
reoursoB Idglcoa para explicar el lenguaje (especialman- 
ta con loa desarrollos aemdntlcoa de Tarakl). Paro de he- 
cbo, fentfmenos tan aparentamante simples y centrales corne 
loa nombres propios, la referenda o la doterminacldn del 
santldo no pudieron ser explicados con la apllcaclôn lo- 
giclsta de la P.T.L. Ante esta altuacidn algunos (4) opta 
ron por aeparar la Idglca formai de loa aspeotos Idgicos 
del lenguaje (deducclones, implicaciones, presuposlclo- 
nes, entraflamientos, etc.) y aflrmar que ambas estructu­
ras podrfan aclararse mutuamente pero no Identificarae 
Sin embargo este sdlo altéraba el enfoque, no la perspec­
tive del lenguaje que con 41 se aplicaba. Era mas pruden­
te un simple camblo en la dlstrlbucldn de loa papales que 
un dudar de las tesls bdalcas que hasta ese moments se - 
habfan sostenido sobre el lenguaje y la Idglca. iCdmo ra- 
duclr la idgica a un slstema que formalisa conceptos co- 
mo validez, oonslatenola, deduclbllldad, etc.? ^Cdmo renun 
oiar a una determinacidn estrlcta del sentldo, si hacer- 
lo parece Impllcar el poner en duda la ley de la exclu­
sion del tdrmlno medio? Pero el fracaso de los enfoques 
cldsicoB de la P.T.L. y los errores de las tesls bdsicas 
de esta nos obliga inexorablemente a adoptar no sdlo un 
nuevo enfoque sino a cambiar tambidn de perspectiva. Nin- 
guna otra salida nos ha dejado la paradoja y su supues- 
ta solucidn, A parte de que cuando el camblo de enfoque 
o de perspectiva es radical el otro elemento se ve Igual­
mente alterado.
Tanto el enfoque psicologista oomo el logicista en- 
cuentran bases reales para sus desarrollos, precisamente 
aquellas que toman de las respectivas ciencias que les -
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sirven de modelo. El lenguaje estd coneotado con la vida 
psfquica, en la explicacidn del significado se han de te, 
ner en cuenta el aprendizaje, uso concrete y comprensidn 
de los significados. Pero el lenguaje no puede ser expli 
cado exclusivamente en t^rminos de experiencias subjeti- 
vas, ha de haber réglas de uso, criterioa de correcoidn 
y demOs elementos ohjetivos en que el lenguaje fundamen­
ts su funcionalidad en general y su conexidn con la rea- 
lidod en particular. Ha de haber criterios objetivos que 
permitan distinguir una aplicacidn corrects de una apli- 
cacidn que se créé correcte pero es errdnea. Pero a la - 
vez hemos de poder explicar cdmo el propdsito con que se 
emite una oracidn influye en su significado, cdmo su for 
ma Idgico-gramatioal se subordina a las circunstancias - 
de emisidn, sdmo se puede interroger con un enunciado —  
afirmativo, été.
No se pueden olvidar, ni olvidaremos, las aportacio 
nés que la psicolègfa y la Idgica han hecho al tsma de —  
nuestra investigacidn. Pero estd claro que tanto para i- 
las hipdtesis y deducciones de una,comp para los desarro 
llos formales de otra,es importante una claridad concep­
tual previa, al menos para los temas que ahora nos inte- 
resan, y en elle estamos empeflados, elle es nuosjro cam- 
po de trabajo, no las facultades psioo-fisioldgicas ni - 
los alternas formales, sino los conceptos bdsicos de la - 
explicacidn del lenguaje. Los problèmes encontrados (la 
paradoja, por ejemplo) son tan radicales y primaries que 
imponen oomo labor primera el estudio dd su posible solu 
cidn, con el correspondiente andllsis de: su estruotura 
conceptual, los limites de su aplicabilldad y los funda- 
mentos en que desoansa su validez. Las explicaciones psi, 
ooldgicas y los sistemas Idgicos tienen al lenguaje como 
elemento primario o base y metalenguaje que los posibill 
ta, y résulta que la paradoja nos ha puesto en duda la - 
validez de tal elemento bdsico, ha hecho que nos cuestio 
nemos la corregibilidad del lenguaje mismo. La Jnica for
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ma de ellminar la idea preconcebida de que la logica ha 
de introducir su pureza criatalina en el estudio del len 
guaje es haciendo varier los ejes y ooordenaias de nues­
tra investigaci(5n! se dehe examiner la Irfgica desde el - 
punto ventajoBO de una visidn nftida del lenguaje coti- 
diano, en vez de mirer al lenguaje cotidiano a trav4s de 
la estrecha celosia de una Idgica cristalina. Hemos de - 
estudiar el lenguaje como un fendmeno especial y tempo­
ral. Pero esto no nos obliga a un estudio psicoldgico ni 
lingflistico, pues no pretendemos estudiar sus caracterfs^ 
ticas ffsicas, ni una langue concrete, ni la filologia o 
gendtica de una lengua. Deiiemos observer qn qu4 condicio 
nés aplicamos las expresiones, qu4 réglas, normes o cri­
terios se siguen, en qu4 consiste nuestra aplicaci4n con 
creta de una expresidn, etc. Queremos entender c4mo fun- 
ciona nuestra forma de representacicîn lingflfstica, cdmo 
el lenguaje re-presente la realidad, no establecer hlpd* 
tesis o descubrir nuevos hechos que eipliquen el lengua­
je (5).
Puede sonar extravagante lo que acabamos de afirmar. 
iCémo vamos a estudiar los conceptos bâsicos de la des- 
crlpcidn del funcionamiento del lenguaje sin hacer un es 
tudio lingflisticoîiNo es la lingüfstica la ciencia que - 
estudia el lenguajeT^Es que no vamos a dejat tftere con 
cabeza? Para entender lo que hemos querido decir con que 
la investigacijjîn no puede ser lingQfstica hay que no s<5- 
lo recordar lo que en el premier capftulo dijimos dobre 
el mdtddo filosdfico de solucidn de las ouestiones plan- 
teadas sino tambi4n puntuallzar a qu4 nos referimos con 
•estudio lingflfatico' y rememorar qu4 niveles del estudio 
lingflfstico han sido utilizados por la P.T.L, para inten 
tar reivindicar su valor.
En primer lugar la lingüfstica, como corpus tedrioo, 
tiene dos hitos fundamentales en las obras de Saussure y 
Chomsky. Ambos pensadores han defendido que la lingüfsti 
ca tiene un lugar entre las ciencias humanas, un lugar -
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como parte de la pslcologfa, pues la teorfa del lenguaje 
pretende explicar cientificamente (con hipdtesis contra& 
tables, primeros principios y axiomas, etc.) la estructu 
ra cognitive que rige el lenguaje (6). Antes que nada la 
lingflfstica pretende descubrir el sistema que subyace en 
cada lengua y la estruotura comiîn a todas ellas, en Cla­
ra consonancia con los conceptosparaligmdticos de lenguaje 
que, como ya vimos, mantiene. Para ello, y como parte de 
un estudio mds general sobre los sistemas de signos, es­
to es, como parte de la semidtica, se ve dividida en di- 
ferentes niveles; sintaxis, semdntica y pragmética, a —  
los que el caracter hablado/sonoro del lenguaje hace afla 
dir otro nivel, el fonoldgico,
El ealor de la lingflfstica como drea de conocimien- 
to es innegable, asf somo es évidente que gracias al —  
fuerte impulse dado por la lingflfstica generative se ha 
convertido en ciencia, o mejor, ha asimilado los mdtodos 
propios de lo que hoy se entiende por ciencia. Pero nada 
de esto impide que atfn haya custiones bdsicas sobre el - 
lenguaje que no puede e incluso no pretende resolver. En 
esta situacidn se encuentran las preguntas sobre en qu4 
se basa la conexidn dml lenguaje con la realidad, cdmo - 
conecta el sistema de réglas (la teorfa del lenguaje como 
teorfa de la competencia es una idea fija en Chomsky) —  
con BU aplicacidn puntual, etc. Preguntas que centran —  
nuestro interne y que no tienen una respuesta satisfac^o 
ria dentro de la(s) teorfa(s) lingflfstica(s) vigente(s). 
Ya que son interrogentes que afectan a algunos de los su 
puestos asumidos acrfticamente por la lingflfstica. Sin - 
embargo los fildsofos, quiza por el matiz metacientffico 
que tienen cas! siempre sus investigaciones, y algunos - 
lingflistas,han buscado apoyarse en algiîn nivel concrete 
de los establecidos por la lingflfstica para responder a 
estos problemas, haciendo patente con ello los presupue^ 
tos de au visidn del lenguaje. Asf, nada tiene de sor- - 
prendente que las diverses formas de la P.T.L. hayan es-
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cogido, en bu raayorfa, loa nivelas sintactico y semdntia 
co para presentar sus diferentea visiones del lenguaje y 
se hayan visto abocadas a determinadas formas problemdti 
cas de explicar la conexidn lenguaje-realidad.
En general se admite que: la pragm4tica estudia las 
relaciones entre lis signes y sus usuarios, haciendo hin 
capi4 en las intenciones, convenciones, creencias, con­
textes, efectos y aplicaciones concretas; la semântica - 
analiza las relaciones de los signos con los objetos de- 
notados, basfodose en conceptos como interpretacirfn, ex­
tension, intension, sinonimia, etc,; la sintaxis se ocu- 
pa de las relaciones de los signos entre sf, intenta for 
mular las reglas que determinan si una combinaciOn de ai 
signos estO bien o mal formada,
A pesar de la insistencia de Chomsky en la indepen- 
dencia de la sintaxis y de ser Oata el nivel (junto con 
la fonologfa) que mOa claro y rotundo desarrollo cientf- 
fico ha conseguido, de poco han servido los intentos de 
fundamantar el lenguaje y au conexiOn con la realidad en 
base a la explicaoiOn sintOctloa. Ni siquiera el mutuo - 
apoyo entre este nivel y el enfoque lOgico pudo ir mOs - 
lejos de postular dos explicaciones contrapuestas y errO 
neas: (i) se vefa al lenguaje como un proceso arbitrario 
en el que, como en al juego de ajedrez o en los sistemas 
formales, las réglas y la relaoiOn de los signos con lo 
exterior eran elegidas a conveniencia, olvidando tanto — 
el carfater primario del lenguaje (con respecte a los —  
juegos y sistemas formales, por ejemplo) cunato lo pri­
mordial de su funci<5n comunicativa; o (ii) se suponfa —  
una armonfa estructural entre lenguaje y realidad cayen- 
do en problemas como el de no encontrar en la realidad - 
elementos o partes que correspondan a las establecidas — 
en el lenguaje, esto es,problemas que invalidan la teo­
rfa, Ademds estas teorfas se han tenido que basar en un 
concepts tan discutible como es el de gramaticalidad, y 
digo discutible porque se le ha querido définir por pro-
324
cedlmlentos estrictqmente Idgioo-sintâctloos sin tener en 
cuenta las intuiciones (sem4nticas) del hablante. Por —  
ejemplo, si la gramaticalidad es un criteria puramente - 
sintdctico entonces toda oraoidn que no podamos decir o 
comprender deber4 infringlr réglas sint^cticas, pero ré­
sulta que oraciones como "El gato estd sobre la alfombra 
y yo no lo creo" o "El perro bebe pan", que no son comw 
prensibles, no van contra ninguna regia sintdctioa ni —  
son contradiotorias, pero sf violan alguna convenei6n se, 
mintica o pragmdtica. Por otro lado, si irecordamos el d£ 
sarrollo de la teorfa lingflfstica generativa Vamos como 
paulatinamente la semantica va adquiriendo un lugar m4s 
importante : desde el car4cter exclustnmente sintdctico - 
de las estructuras profundas (1957), pasando por el rec£ 
nocimiento del importante papel del lexic4m (1964), has­
ta que algunos generativistas como Lakoff, Ross, o Pilmo 
re niegan la tajanto dlstincirfn entre sintaxis y sem^nt^ 
ca en la estruotura profunda (1967). Cada vez se hace —  
m4s patente la diffcil separaci4n estricta entre los dos 
niveles consecutivos de abstraooifn que serfan la seman­
tics y la sintaxis, y se ouestiona que la funcidn del —  
components semdntico sea sdlo la de interpreter la estruc 
tura profunda e incluso que sea puramente interpretative.
En definitive, la primacfa de la supuesta estructu- 
ra l(5gico-sintactica del lenguaje no sdlo no servfa para 
eliminar las ouestiones filosdfioas referentes al lengua 
je sino que ademds ponfa de manifiesto sérias pegas inh£ 
rentes a la pefapeotiva del lenguaje como un odlculo, —  
que con ella se segufa manteniendo. Por ello, por la in- 
fluencia de Frege y el centralisme otorgado a la cuestidn 
del significado se ha utilizado bastante mds el nivel se, 
mdntico de abstraccirfn para explicar la conexidn lengua­
je realidad. Tanto aquellos que identifloan teorfa del - 
significado con semantics, comm los que con mayor pruden 
cia se limitan a decir que el estudio sem4ntico va diri- 
gido hacia el centre del significado pero no lo abarca -
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todo, suponen que hay una teorfa general del significado 
y que 4sta ha de ser elaborada haciendo abstracci(5n de - 
que son los hablantes, y no las expresiones lingtlfsticas, 
los que hablan de algo al emitir esas expresiones en cier 
tea circunstancias, Asf, no s4lo se cae en el fetichismo 
del signo y se pasa el tierapo realizando infructuosas —  
bifsquedas del significado sino que adem4s se est4 supo« 
niendo la validez de preguntas oomo "iqu4 es el signifi­
cado da una-palabra-en-general?" y con ella se presupono 
una clase de objetos qua serfan los significados. Lo que, 
oomo la historia de la semantica ha mostrado, no puede — 
m4s que llevarnos a postular una relacion entre lenguaje 
y realidad mediada por un mundo de imdgenes, ideas u ob­
jetos especiales (nl ffsicos, ni psicolcSgicos) hasta el 
punto de que o nuestro contacte con la realidad se con* 
vierte en un relativisme lingflfstico (o gnoseoldgico) o 
tenemos que defender una determinacl6n estricta y sobre- 
humana del sentido. Cuando, como hemos visto, los signi­
ficados no son consas ni constituyen ningûn tipo determi 
nado de entidades y, en consecuencia, preguntar qu4 es - 
el significado en general es cuando menos engafioao. No - 
parece tan claro ni évidente que haya una estruotura uni 
taria del significado. Si alguien nos pregunta qu4 signi 
fica tal expresirfn le daremos una deflnicidn verbal u os, 
tensiva, cuando esto sea posible (cuando haya una défini 
ci<Sn, un objeto al que seflalar, una prdctica establecida 
y correglble de saber utilizar este tipo de definiciones, 
etc.) o, m4s en general, explicaremos el significado de 
esta expresifn :construiremos frases en que puede'ser —  
tuilizada y otras en las que no; le haremos imaginer o - 
experimentar situaciones en las que pueda usarse la ex- 
presidn; le daremos algiîn sindnimo; etc. En taies expli­
caciones no désignâmes un tipo concreto de entidad sino 
que repetimos con diferentea palabras lo que se qaiere — 
decir con la expresi<5n en cuestidn, ponemos a la expre-
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sl(5n en conexidn con otras palabras y oraciones, con cier 
tos objetos, con determinadas circunstancias e intenclo­
ses, etc., y le damos a nuestro interlocutor todos los - 
elementos de que disponemos para que a partir de ese me­
mento pueda comprender, utilizar y explicar tal expre- - 
sii5n (7). Si ahofa se nos vuelve a preguntar qu4 es el - 
significado en general no tendremos m4s remedio que con­
tester qu4 es cada una de las diferentes cosas que apar£ 
cen al explicar el significado de las diverses expresio­
nes. Y si lo que se nos pregunta es qu4 es el significa­
do de una-palabra-en-general, diremos que esta expresidn 
a parte de ser una generalizacldn excesiva no puede que- 
rer decir m4s que lo que las palabras tienen en com\în, - 
esto es, el ser signos utilizados dentro de un marco lin 
gtifstico y social. Con esto no contestamos a las pregun­
tas, pero mostramos, o pretendemos mostrar, que taies —  
ouestiones estdn mal formuladas, cargan con toda üna —  
perspectiva errdnea del lenguaje.
AAadamos a esta situaci<5n el recuerdo de cdmo en aJL 
gunas tesis b^sicas de la P.T.L. se entrelazaban sinta­
xis y semantics (en el principio de composicionalidad, - 
por ejemplo) o fijdmonos simplemente en cdmo las situa­
ciones en que se usan las expresiones "barco de raadera"y 
"madera de barco" son diferentes, sus significados cam- 
bian con el orden, varfan con la sintaxis. Tambi4n cou­
rre que el significado de las palabras e incluso de las 
oraciones varfa de una sltuacidn a otra y que redücirnos 
a los conceptos de denotaci<5n y connotaci<5n (o a los de 
sentido y referenda) no nos permite explicar ni el sig­
nificado an general ni muchos de loa significados en par 
ticular. Adem4s la definlcidn ostensiva y los modos de - 
verificabilidad de una exprosirfn, por ejemplo, no son —  
las condiciones necesarias y suficientes para su compreji 
sldn, sino que son un elemento m4s (al que se unen otros 
como gestes, ejemplos, descripciones de situaciones, —  
etc.), de las explicaciones del significado. Résulta que
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si la semdntica da entrada a todos los elementos que pa­
re cen necesarios para explicar completamente el signfica 
do entonces se hace confusa su separacidn de la sintaxis 
y la pragmatics, y por otro lado reducirse al nivel se- 
m^ntieo para intenter mostrar los elementos esenciales - 
en la caracterizaoi<5n del significado es negarse a consje 
guir lo que se pretende y a poder explicar la conéxitîn - 
entre lenguaje y realidad.
En esta situacidn y ante el reduceionisme a que con 
ducen las explicaciones puramente sintdcticas o sem4nti- 
cas no es de extraftar que se haya optado por el nivel —  
m4s general: el nivel pragmatico. Lo que, al recordar la 
posible solucidn a la paradoja, nos parece hastante ace£ 
tado, pues sdlo desde «ste nivel se puede dar razfn de - 
loa caractères social y prdctico que parecen fundamenta­
les en la explicacidn del lenguaje, Cuando al querer ex­
plicar en qu4 consiste el significado y/o la oonexidn —  
lenguaje-realidad nos encontramos con que hemos de aten- 
der a diferentes aspeotos, desde la concordancia y el or 
den sintdctico hasta la situacidn e intenciones pragmdti 
cas, y que centrâmes en uno solo de ellos nos conduce a 
amdlisis parciales y falseadores, se hace natural el op­
ter por el nivel mia general de consideracidn del lengu£ 
je, aquel que pueda engoblar a los demds. Pensâmes enton 
ces que para entender qu4 ocurre con el lenguaje hemos - 
de verlo desde el nivel pragmdtico, desde la perspectiva 
de sus usos, debemos analizar los actes de habla (speech 
acts) concrètes en su conexicîn con la situaci^n. Pues b£ 
lo asf podremos desdibujar, que no eliminar, la division 
tradicional de niveles, ya que el an^lisis del uso del - 
lenguaje aupone analizar "el acto lingflfstico (aspecto - 
pragmitico) de, dadas unes condiciones extralingflfsticas 
(aspecto sem4ntico), decir la referida expresirfn cons- - 
truida segiln unas reglas gramaticales (aspecto sintÆcti- 
co)" (8) y conseguiremos acercarnoa a la complejiflad re­
al que parece haber tros las ouestiones planteadas.
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Por ejemplo, Austin empieza propiniendo hablar de *- 
actos locucionarios (locutionary acts) como las unidades 
complétas del discurso, Incluyendo en ellas los aspeotos 
fon4tico, sint4ctico y de sentido y referenda, pero al 
continuar sus investigaciones concluye que es el acto —  
lingflfstico total (en el que la consideraoiiSn de la fue£ 
za ilocaoionaria y las consecuencias perlocucionarias —  
complementan lo locucionario del acto), en la situacidn 
lingflfstica total, lo que constituye el lînioo fenfmeno - 
real. En consecuencia afirma que si pretendemos entender 
el funcionamiento general del lenguaje lo que debemos es 
tudiar no es la oraci<5n, ni su significado, sino el acto 
de emitir una expresidn en una situacidn lingflfstica, el 
habla como acto del hombre en situaciones concretas. Pr£ 
ducilndose asf importantes consecuencias tedricas y meto 
doldgicas, como la necesidad de estudiar las acciones en 
general y el lugar que entre ellas ooupa el lenguaje o - 
el reconocimiento de la imposibilidad actual, al menos,- 
de elaborar una teorfa general del lenguaje (9). La pri­
macfa de la pragmatics no implica s<5lo reconoxer que ha­
blar es una practice o que el lenguaje es una herramien* 
ta que se utilize (tesis que pueden y han podido compati 
bilizarse con la P.T.f". criticada) sino admitir que el - 
lenguaje sdlo puede ser deacrito cuando se le ve como —  
una actividad, cuando las categorfas y las clasificacio- 
nes se fundament an en la prggm4tica, cuando s<5lo se pue­
de hablar de significado si se hace con las categorfas - 
de uso, empleo, aplicacidn, etc., cuando vemos que las - 
categorfas sintacticas no pueden ser construidas indepen 
dientemente de las sem4nticas, cuando, en definitiva, la 
sam4ntica y la sintaxis tienen su fundamento y justifies 
cidn en la pragmdtica. (10)
Sin embargo, se ha asumido demasiado apresuradamen- 
te la primacfa del nivel pragmdtico. Su valor como arma 
para la crftica filosdfica y para la superacidn de toda 
una obsoleta Philosophy of Mind, demostrado por Wittgens,
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tein y loa flldsofos del lenguaje ordinario ha ayudedo a 
ello. Pero sobre todo la razdn puede ester en que al ser 
la pragmdtioa mds general que los otros niveles parecfa 
ofrecer respuesta a muchos de los interrogantes que acu- 
ciaban a los investigadores del lenguaje. Por ejmplo, —  
una de las principales ouestiones an la explicacidn de - 
la conexidn entre lenguaje y realidad es la que concier- 
ne al concepts de referenda. Ahf nos encontramos desde 
autores que como Castafleda han defendido la existencia - 
de lenguajes privados o la indenpendencia del pensamien- 
to y que sin embargo se han visto obligadoa a coneluir - 
que la referenda (mental, segiln dl) requiers oomo condi^  
cidn de poslbilidad todas las acciones pasadas, toda la 
vida,del atijeto que hace tal referenda, hasta autores - 
como Searle que, claramente incluidos en el nivel pragmd 
tico, han establecido toda una teorfa de la referenda - 
como acto de habla, dando las réglas que rigen su aplica 
cidn y afirmando que sdlo por su contribuddn al acto —  
complete de habla (para dl el acto ilocucionario) y por 
su posiblidad de ser sustltuida por una descripcidn iden 
tificadora puede una referenda concreta ser explicada y 
justificada (11). Por estas o semejantes razones, con el 
ansia de generalidad propia de la filosoffa tradicional, 
guiados por la urgencia e incapaces de asumir el autdnti 
CO cambio radical que debfa hacerse en los presupuestos 
parq que la adopcidn de la primacfa pragmdtica fuera re- 
almente fructffera en seguida se ha pretendido: (i) ha­
cer de la pragmdticB un complemento de las indagaciones 
semdnticas y sintdcticas, siguiendo los mismos criterios, 
ouestiones y mdtodos lingilfstico-cientfficos nacidos dl 
calor de presupuestos y perspectives caducas; (ii) apli­
car irreflexivamente unos cuantos tdrminos pragmdticos - 
para explicar las earacterfsticas de discursos tan com- 
plejos como el religiose; (iii) formalizar la pragmdtica 
convirtidndola en una rama de la matemdtica o, mds con- 
cretamente, de la teorfa de modelos (12). Y no es que —
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sean imîtiles o errdnaos eatos trabajos, u otros parecl- 
dos, pero si se siguen discutiendo los detalles y no se 
hace el cambio radical de perspectiva a qua nos obliga - 
la paradoja diffcilmente podremos evitar que se vuelva a 
reproducir y que, incluso atravls del nivel pragmdtico,- 
se siga manteniendo la P.T.L.
Uno de los impedimentos a tal cambio se basa en que 
se ha seguido entendiendo por pragmdtica un estudio empf 
rico, algo asf como la psicologfa y la sociologfa del —  
lenguaje. Al seguir definiendo la pragmdtica por oposi- 
cidn a la semdntica y a la sintaxis se la ha reducido al 
estudio del uso efectivo del lenguaje que toma en consi- 
deracidn la idiosincrasia del hablante y del oyente. 
Ciertamente tal estudio es importante y debe ser realiza 
do, pero si la pragmdtica cobra primacfa como nivel de - 
investigacidn del lenguaje es en un sentido diferente, - 
no empfrico. El mismo Wittgenstein con su insistencia en 
la mera descripcidn de los usos del lenguaje ha confundi 
do a muchos comentaristas y seguidores apresurados, bacidn 
doles creer que todo consistfa an sustituir la semdntica 
por un estudio pragmdtico empfrico, Lo que ademds vendrfa 
corroborado por las teorfas pragmdticas del significado 
propuestas por Grice, con su insistencia en que la inten 
cidn del hablante détermina el significado, o por Quine, 
quien consu pretensidn de una teorfa sintemdtica hace de, 
pender el significado de disposiciones, estfmulos y con- 
ductas, esto es, por las teorfas pragmdticas que adn si­
guen apegadas a la P.T.L. Pero si nos fijamos en la crf­
tica a los lenguajes privados o en la misma paradoja ve­
mos cdmo lo que reaimente se hace ahora necesario en pri 
mer lugar es un estudio de los fundamentos posibilitan- 
tes del hecho lingflfstico, un estudio que tiene mds de - 
trascendental que de empfrico.
Lo que nos apremia no es dar una definicidn del Len 
guaje en general, como ya dijimos, ni dar las claves pa-
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ra explicar el significado de todos y cada uno de los ti 
pos de expresiones o emisiones, sino desvelar el funda- 
mento que nos permitar detener la duda paraddjioa de que 
lo dicho por alguien pueda tener un significado concreto 
o que alguien pueda seguir una regia. Mientras no mostrg, 
mo3 las condiciones posibilitantes de tales hechos, mien 
tras no eliminemos la paradoja, todas las investigaciones 
prgamdtico-empfricas estardn oomo colgadas en el aire. E 
incluso algunas teorfas como la de Grice que siguen ape­
gadas a la P.T.L., dan por sentado o no se custionan el 
fundamento del funcionamiento del lenguaje y, consecuen- 
temente,no se percatan del necesario car4cter social —  
(que no de mera coleccidn de individuos) del mismo, que- 
dan gravemente dafiadas.
No pretendo afirmar que todo estudio del lenguaje - 
debe ser abandonado hasta que se responds a las cuestio- 
nes planteadas, ni siquiera que el estudio del habla o - 
de la actuaci<5n sea el objetivo principal. El estudio —  
lingflfstico empfrico y la construccion de gramdticas quo 
pretendan reflejar la normalizacidn del lenguaje son de 
capital importancia. Pero en nuestra investigacidn hemos 
encontrado series problemas que nos obligan a aambiar de 
perspectiva del lenguaje y nos hacen pensar, como a Ha­
bermas, que la competencia comunicativa ha de ser la ba­
se de la competencia semdntica-gramàtical, qie el marco - 
pragmdtico de Interaccldn o la situacidn intersubjetiva 
de comunicacidn son el fundamento posibilitante del len­
guaje, especialmente en su conexidn con la realidad. Lo 
que supone importantes condlcionantes en el mdtodo, enfjo 
que, nivel y objetivo de nuestro estudio del lenguaje, - 
acercdndolo a una investigacidn trascendental. Aunque —  
sin perder de vista, como a veces parece hacer K.O. Apel, 
que si hay un fundamento trascendental no es un a priori 
gendtlco o Idgico, sino un fundamento que estd histdrica 
y evolutivamente condicionado (13). Ahora bien, los Ifhi
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tee d« la trascondentalidad del enfoque conceptual y el 
nivel pragmdtico que seguimoa no quedardn auficientemente 
aclarados hasta que reformulemos algunos problemas tradi- 
cionales y analicomos los conceptos bdsicos de la nueva - 
perspectiva.
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3.3 Signlficado-uaos el cambio metodoldgico
Vimos cdmo la bdsqueda de una definicidn general dal 
significado se hacia infructuosa, mostramos que la fala- 
cia descriptiva, el fetichismo del signo, la visidn de - 
la comprensidn y la dotacidn de significado oomo estados 
mentales y, an general, la P.T.L. estaban tras esos fra­
cases y problemas, y, por Ultimo, hemos ouestionado la - 
validez misma de una teorfa general del significado, de 
la pregunta por el-significado-en-genoral y del intents 
de dar una explicacidn puramente semdntica a la conexidn 
entre lenguaje y realidad o al fundamento del lenguaje,- 
Paralelamente ha sido sugerida una actitud modérada que, 
sin negar la validez de la ouestidn tradicional por la - 
explicacidn del significado, Irfa recogiendo todos los - 
diferentes aspectos y fendmenos que se engloban en el —  
significado (de la definicidn ostensiva a la verifies- - 
cidn, de las imdgenes mentales a los gestos, de la inten 
cidn a la convencidn, etc.) hasta que en Ultima instancia 
so pudiera dar una visidn general del mismo. De hecho, - 
nos encontramos con intentos de elaborar una teorfa uni- 
tarla del significado que englobarfa a elementos como sen 
tido, referenda, fuerza ilocucionaria, implicacidn con­
textual, connotacidn subjetlva, etc, QuizU estos intentos 
puedan llegar a verse colmados con el dxito. A su favor 
tienen la actitud ecldctica que adoptan: una actitud que 
suele predominar, y hasta ser Util, on los tiempos de cri 
sis y en las situaciones de cambio/zozobra, como la que 
hoy parece vlvir la filosoffa bajo las fuertes y urgentes 
presiones sociales. Pero creo que a pesar de todo deberfan 
posponerse esos intentos hasta que se domuestre que tienen 
algUn fundamento nuestras afirmaciones sobre significar - 
algo (o seguir una régla). En el estado en que nos han - 
dejado los problemas radicales encontrados lo que sf es- 
tU claro es que no podamos preguntarnos qud es el signi-
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ficado si no queremos llegar a alguna conclusidn errdnea, 
o mejor, no podemos preguntUrnoslo esperando encontrar - 
un objeto, tipo de objeto o definicidn tras la ouestidn.
Y si preguntamos iqu< es al significado? nos hace bus- 
car una cosa tras el sustantivo que le corresponds serd 
mds prudente que reformulemos la pregunta. No importa —  
que analicemos "Meaning". "Bedeutung" o "Significado". - 
en un caso nos serd mds sencillo ver el aspecto intencio 
nal (I mean). en otro la conexidn con la interpretacidn 
y la explicacidn (Deutung), y en el Ultimo el aspecto re. 
ferencial (signum. sefial, marca), pero en todos no hare- 
moB sino buscar una condicidn necesaria y suficiente del 
significado. Damos por supuesto que hay algo (un mundo,- 
una condicidn, una esencia, etc.) en lo qua coincides —  
los significados de las diferentes expresiones. Nos re- 
sistlmos a reconocer quo las palabras y oraciones tienen 
como los manubrios de una locomotors una semejanza exter 
na (se manejan con la mano; se dicen o escriben) y muchas 
diferencias internas o de funcionamiento (diverse nUmero 
da posicionos, funciones diferentes, diversas combinacio 
nes, etc.) y a ver que tan equivoco as preguntar por la 
funcidn del lenguaje como por el significado an general. 
Hay diferentes funciones y significados. Las expresiones 
significan, funcionan y/o se utilizan da muy diversas —  
formas. (14)
QuizU lo que debferamos preguntamos as (i) icdrao - 
puede el sujeto querer decir (significar) algo?, (ii) —  
iqud as una explicacidn del significado? o (iii) icdmo - 
una palabra hace referenda y conecta con algo exterior 
a ella? La primera pregunta tarapoco parece muy adecuada, 
pues nos vuelve a situar al principio de la paradoja, la 
tercera serfa el interrogante a qua en lîltima instancia 
nos verfamos remitidos en nuestra investigacidn y que —  
presupone haber resuelto otros muchos antes. Es la segun 
da la que mds adecuada se nos presents, pues si admltimos
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que el significado es lo explicado en las diversas y dif£ 
rentes formas de explicar el signfficado (como ya habfa- 
mos apuntado) no sdlo elimlnamos la tentacidn de buscar 
un lînioo tipo de objeto que fuera el significado sino —  
que ademds podemos conjugar esta cuestidn con los interro 
gantes a que nos ha llevado la solucldn de la paradoja.- 
Vimos allf que las explicaciones del significado no pue­
den consistir en el establecimiento de las condiciones - 
de verdad, que el significado de una expresidn no queda 
determinado porque seBalemos a unos objetos (que la ha- 
rfan verdadera y constituirfa su significado) ni porque 
recojamos unas réglas. El significado de una expresidn - 
sdlo se explica si mostramos las condiciones en que es - 
corrects su aplicacidn y la conexidn de tal apllcacidn - 
con el resto de nuestras vidas* Explicamos el significa­
do de una expresidn cuando con sindnimos, ejemplos, des­
cripciones de situaciones, definiciones verbales u oste& 
sivas, etc., mostramos cuando, como y en base a que co­
nexidn con nuestra actividad se utilize esa expresidn. - 
Explicamos el significado al explicar el uso correcto. - 
Ahora bien, si a esto unimos el rechazo de los enfoques 
logicistas o psicologistas y el predominio surgente del 
nivel pragmdtico en el estudio del lenguaje, no nos ha - 
de extrader que como principio metodoldgico se adoptera 
fdcilmente el eslogan: "Don"t aak for the meaning, ask - 
for the use".
Parece natural ver el significado como la cars ocu^ 
ta del signo, como aquello que darfa vida a la expresidn, 
como el alma de la expresidn. Algo nos impulse a decir - 
que lo que distingue una lecture comprensiva de otra en 
la que no se comprends nada es la captacidn de esa care 
oculta o alma. Tendemos a decir que al explicar una ex— 
presidn hacemos accesible ese algo oculto. Pero cuando - 
pretendemos decir qud es ese algo oculto, ese anteceden­
ts causal o acompaflante, encontramos que ningiîn candida- 
to (imagen, concepto, idea) nos vale. Y sin embargo sab£
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mos al una expresidn tiene significado o no, si es com- 
prendida o no. No tenemos antecedentes, acompadantes meg 
tales o causas para distingulrlos, pero sf poseemos cri­
terios, fundamentos o razones: tenemos los usos concretos 
del lenguaje aprendido. Ahora bien, para ser espaces de 
empezar a investigar sobre odmo el fundamento del signl— 
ficado y la comprensidn estd en la explicacidn y usos - 
de las expresiones hemos de deshacernos tanto de las ten 
dencias sehaladas como de la preopcupacidn por las explJL 
CBciones causales (psicoldgicas) o la necesidad de dafi- 
niciones esenciales y tenemos que admitir la existencia 
de diverses formas de significar, comprender, explicar y 
usar, y que iina expresidn queda fundamentada/establecida 
por su explicacidn y uso (15).
iCdmo es que comprender el significado de una exprg, 
sidn va a ser sdlo el saber utilizarla? icdmo la explica 
cidn del significado se puede reducir a establecer el —  
uso de la expresidn?^No es acaso el uso un hecho externo 
y casual tras el que se esconde el sublime significado?- 
i,No son las circunstancias en que se aplica justificada- 
mente una expresidn un mere hecho adyacente al significa 
do?t,Con qud derecho se nos puede pedir que releguemos —  
las preguntas por el significado, aunque sea momentdnea- 
mente, si sdlo dl puede dar razdn de la grandeza y vida 
del lenguaje? Podemos admitir que al varier las palabras 
de uso varfa su significado, incluso que hay una rela- - 
cidn entre el significado y el uso, pero ^no es el sign^ 
ficado siempre el que détermina qud usos son los correc- 
tos?
Con la lîltima pregunta volvemos a introducir todos 
los presupuestos que tentas veces hemos criticado. No se 
puede afirmar que el significado determine el uso, por­
que la paradoja ha demostrado que para poder afirmar que 
alguien dice algo con significado hemos de mostrar antes 
las condiciones que justifican afirmar tal cosa, esto es, 
hemos de mostrar cual es au uso corredto. En cambio cues
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tiones anterlorea han aobrevivido a pesar de la fuerza — 
tomada por el eslogan en favor del estudio del uso. Y es. 
to por dos razones, primero por loa abusos del uso (como 
dice el profesor Hierro) y aegunda, y mds importante, —  
por olvidar la segunda parte de la solucidn a la parado* 
ja, por olvidar que mostrar los usos de una expresidn im 
plica no sdlo describir las circunstancias en que puede 
usarse correotamente esa expresidn, sino sobre todo ex­
plicar cdmo esas circunstancias forman parte de la praxis 
vital, se integran an nuestras vidas y juegan un papel - 
en ellas. Pues esto es lo auficientemente importante y - 
radical como para acallar todos los gritos en favor de - 
un algo que dd vida ode un concepto sublime como el de - 
significado (16). Veamos ambas razones, aunque desde un 
principio es fdcil ver que las dos se reducen a no haber 
sabido/quarido profundizar an lo que se nos erapezaba a - 
mostrar al observer las relaciones entre lertguaje y ac- 
cidn. Al igual que lo ocurrido an el caso del predominio 
de la pragmdtica, la insistencia en el estudio del uso - 
se interpret'd rdpidamente como un mero cambio en el ni­
vel de estudio filosdfico del lenguaje, como si lo que - 
se quisiera decir es que el significado de toda palabra, 
es la forma en la que se usa. Al seguir con los mismos - 
presupuestos esto se interpretaba como ai se hubiera he­
cho sindnimos "significado" y "uso", como si en todas —  
las ocasiones en que aparece la palabra "significado" pu 
didramos/debidramos sustituirla por "uso". Pero se ci^a 
asf en una doble malinterpretacidn del eslogan "Don’t —  
ask for the meaning, ask for the use": primero, no se —  
usa aquf el tdrmino significado (meaning) en su sentido 
cotidiano sino haciendo referenda a lo que lingflistas y 
fildsdfos han querido ver tras ese tdrminojy segundo, el 
objetivo principal es precisamente rechazar todos los —  
problemas generados por la bdsqueda del significado: no 
se quiere sustituir un mundo sublime y platdnico por un 
universo de estadfsticas y coordenadas psico-soclolingflfs.
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ticas, sino establecer como nueva base para la solucidn 
de las problemdticas semdnticas (en concreto, de la con£ 
xidn entre lenguaje y realidad) la visidn del lenguaje *• 
como una actividad prdctica social, ver el signficado —  
(en sentido cotidiano) como un aspecto funcional del —  
lenguaje, como una funcidn o uso que puede realizarse de 
diversas formas o maneras.
Esquemdticamente podrfamos resumir las diferentes - 
consecuencias metodoldgicas y metatedricas que, con el - 
famoso eslogan, se han querido producir: (i) mostrar que 
hay muchos tipos diferentes de usos o roles que las pala 
bras y oraciones pueden jugar, que no hay un modo de uso 
(la desci-ipcidn, por ejemplo) o un tipo de significado bd 
sico, que no existe el-significado-en-general; (ii) pode, 
mos distinguir las expresiones como conjuntos de sonidos, 
o como estructuras,de su empleo, pero su uso no aparece- 
rd (no deberé aparecer) como una sustancia adicional o - 
como un tipo de entidad; (iii) hablar de uso y no de con 
cepto o de significado no sdlo élimina las tentqciones - 
platdnicas sino que permite ademds poner de manifiesto - 
que la investigacidn no versa sobre propiedades de las - 
expresiones sino sobre lo que los sujetos hacen con ellas 
y eliminar asf el fetichismo del signo; (iv) centrarse - 
en procedimientos, tdcnicas, funciones, etc., permite r£ 
ducirse a lo que puede ser enseflado, y en el aprendizaje 
se desplazan muchos problemas ontoldgicos que habfan acu 
ciado a los fildsffifos cldsicos del lenguaje; (v) un con­
cepto, un universal, una idea o estado de la conciencia 
o un significado no pueda ser absurdo, carente de signi­
ficado o Idgicamente ilegftimo, mientras que un uso pue­
de ser corrects o incorrecto en base (al menos en princ^ 
pioj a la experiencia cotidiana y a los diccionarios; —  
(vi) estudiar qud signifies una expresidn no es buscar - 
un objeto, hecho o entidad sino observer cdmo se utiliza 
en el lenguaje; (vii) se puede utilizar correctamente -
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una expresidn, usar un lenguaje, sin saber formuler las 
regies o convenciones que lo rigen: somos antes usuarios 
que observadores (Strawson); (viii) las palabras no tie­
nen significado aisladamente sino sdlo en contéxtos ade- 
cuados; (ix) se ha da mirar al significado no como a un 
objeto sino como a un hecho funcional o instrumental, co 
mo a un oficio (GhXlstensen). (17)
Todas estas implicaciones y consecuencias, defendi- 
das por diferentes autores, no hacian mds que acercarse 
tfmidamente al centro del problema, no se atrevfan a —  
cuestionar los presupuestos tradicionales en la visidn - 
del lenguaje y se limitaban a atacar su aspecto mds de- 
sastroso: la semdntica. Hacidndolo ademds con un tdrmino 
tan problemdtico como es el de uso. Ryle intentd clrifi- 
car qud se querfa decir con "uso" y lo opuso a "utilidad": 
el uso es correcto o incorrecto, no dtil o indtil, res­
ponds a preguntas-cdmo, no a preguntas-para qud. Tambidn 
lo distinguid de la usanza ("usage"). de las costumbres, 
modas y demds aspectos socioldgicos del empleo del lengua 
je. Vefa el uso como el modo, mdtodo, tdcnioa o manera - 
de emplear una expresidn: describir el uso de una expre­
sidn es describir el modo en que se emplea, la funcidn - 
que hace y, en lîltima instancia, mostrar las reglas que 
gobiernan el modo en que se emplea la expresidn: uso es 
empleo (10). Strawson, por su lado, se vio obligado a —  
distinguir très acepciones tdcnico-filosdficas del tdrmJL 
no "uao"; la primera venfa a identificar "uso" con "re­
glas de uao" y a estas con "significado", en la segunda 
se equiparaban "uso" y "manera de usar", y an la tercera 
el uso serfa lo que dota de referenda concreta a una ex 
presidn (al incluir su emisidn en unas coordenadas espa- 
cio-temporales y conveneionales) (19). Modos o maneras - 
de empleo, reglas de uso, dotacidn de referenda, etc. - 
cran nociones importantes pero segufan sin aclarar el —  
concepto de "uso". Como mucho mostraban que este se uti-
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lizaba con fines con fines Idgico-estructurales y no con 
propdsitos filoldgicos, histdricos o socioldgicos. De t£ 
das formas segufan sin llegar al centro neurdlgico del - 
que debfa surgir la nueva perspectiva del lenguaje, y a- 
brfan ademds nuevas problemdticas (ise usan las palabras, 
las oraciones o el lenguaje?) que nos alejaban de las —  
principales cuentiones. En vez de llevar la crftica has­
ta el fondo se prefirid poner parches y recomenzar la ac_ 
tividad explicativa sistemdtica. El cambio metodoldgico 
llevado a sus dltimas consecuencias tenfa y tiene radicg, 
les implicaciones y transformaciones en la consideracidn 
de cual es el oportuno quehacer del fildsofo: idebe cons, 
truir teorfas o mostrar problemas y abrir campos de in­
vestigacidn?.
Tanto Austin como Searle han mostrado que el afama- 
do eslogan no sirve para otra cosa que sus propdsitos —  
crfticos; que convertirlo en principio tedrico trae mds 
problemas que soluciones. A ambos les parece, y a noso- 
tros tambidn, que "uso" es un tdrmino mds ambiguo aun, - 
si cabe, que su antecesor. Searle ha mostrado cdmo las - 
aplicaciones del eslogad no permiten distinguir entre el 
uao de una palabra (las condiciones para su aplicabili- 
dad inteligible) y el uso da las oraciones que la contifi. 
nen. Acierta Searle en sefialar cdmo el mdtodo del uso a 
pesar de permitir recogvr ciertos dates sobre conceptos 
importantes no puede sistematizarlos ni dar una explica­
cidn de ellos que no sea confusa. Sin embargo se excede 
tanto al achacar a dicho mdtodo el origen de la confusa 
crftica a la falacia naturalista cuanto al construir to­
da una teorfa general del lenguaje basdndose en la dis- 
tincidn fregeana entre contenido y modo, y teniendo como 
elemento central de trabajo el concepto de "regia de —  
uso" (20), Aunque logra unir salomdnicamente la visidn - 
tradicional del significado (contenido: sentido y refe- 
rencia) con la que el nivel pragmdtico nos ha hecho apre 
ciar (modo: fuerza Ilocucionaria, acto de habla), tambidn
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cierra el camlno al reconocimien\o y posible solucidn de 
la paradoja, y es motivo de sérias dudas que luego sefia- 
laremos. En lo concerniente a la centralidad de las ré­
glas de uso coincide con autores como Ryle, Strawson o - 
Waismann. Quienes explfcita o implfcitamente alwcomo se 
producen situaciones desagradables, si es el uso lo que 
clarifies el significado, (isignifica lo mismo "hacer" - 
en "hacer una Have" que en "hacer un barco", cuando su 
uso parece diferente?) han optado por un concepto en el 
que las comparaciones y niveles son mds fdciles de exta- 
blecer, esto es, han sefialado la necesidad de analizar - 
las réglas de uso e incluso han insinuado que son ellas 
las que determinan â significado. Nosotros, aun sabiendo 
que con el concepto "réglas de uso" se reproduce la para 
doja, tambidn deberemos estudiar este concepto (y para - 
mds adelante lo dejamos). Pero por razones diferentes —  
porque, como hemos dicho, aclaramos el significado de —  
una expresidn al explicarla. Las palabras tienen el sig­
nificado que nosostros les damos y no el que les viens - 
del cielo, y ese significado se lo otrogamos mediante —  
las diferentes explicaciones que de ellas damos. Pero las 
explicaciones muestran y establecen normativamente las - 
gufas o réglas que seguimos en el empleo de la palabna,- 
esto es, las explicaciones del significado estdn fntima- 
mente ligadas con las réglas de uso, y por eso hemos de 
estudiar estas.
Austin por su parte piensa que lo mejor es elaborar 
una compléta teorfa de la fuerza ilocucionaria, pues sd­
lo con ella, y no encerrdndonos en el vago concepto de - 
uso, podremos introducir de una manera sistemdtica la re. 
ferencia a las convenciones, contextes y circunstancias 
que condicionan y regulan el empleo de una expresidn y - 
su significado (en un sentido amplio, cotidiano podrfa­
mos decir). En este, como en otros muchos casos, es Aus­
tin el pensador analftico que mas se acerca a las cues- 
tiones fundamentales, aunque siempre de forma sui generis
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y el que nos permite ver que toda la parafernalia sobre- 
el concepto de uso se puede "interpreter...como el deaeu 
brimiento de diverses clases de condiciones para el uso 
correcto de la palabra en cuestidn, condiciones que tie­
nen que ver ya sea con el contorno lingflfstico o con el 
extralingflfstico de la palabra" (21).
Sin embargo, antes de ver a donde nos lleva este ra, 
conocimiento,hay que solventar algunas ouestiones. Resi- 
tudmonos un poco. Se buscaba algo que diera la vida a —  
los signos y sonidos. Se pensd en el significado como oa 
euro trasfondo mental o ideal del que brota esa vida. Al 
no llegar a ningiîn resultado convincente se propuso ha­
cer piîblico (verficacionistas, conductistas,...) eso que 
daba la vida, pero entonces se tuv.o la imprensidn de que 
tanto el signo como su supuesta fuente piîblica de vida - 
eran muertas, y es que lo que daba la vida era lo oculto 
del proceso de significado. Propudose entonces que era - 
el uso de loa signos lo que los vivifies. Pero a pesar - 
de mostrar que no es el uso aislado sino el empleo del - 
signo dentro de todo un àistema lingflfstico lo que le da 
vida y significado, se sdgufa teniendo la tentacidn de - 
ver este significado como una entidad oculta que acompa- 
fia a la expresidn, como algo que se destila al observer 
el uso, como una causa oculta tras el uso. Una vez tras 
otra caemos en uno de estos errores; buscar una entidad 
tras el signo; poner en lugar oculto lo que dd vida o —  
significado a las expresiones; separar signo y significa 
do (o uso). Errores que nos llevan a tener que mantener 
la paradoja: "But one is temted to Imagine that which —  
gives the sentence life as something in an occult sphere, 
accompanying the sentence. But whatever accompained it - 
would for us just be another sign" (22). Quizd por ello 
aunque se créa haber aclarado qud es el uso con concep­
tos como los de "regia de uso" o "condiciones para el egi 
pleo correcto", todavfa se busca algo oculto que dd vida/
343
significado a las expresiones. Y se seguird buscando mien 
tras no se cambie de perspectiva; se explique cdmo en el 
empleo social y prdctico se unen signos y vida, y se aceg. 
te que este es el final de la cuestidn; se admita que si 
queremos llamar significado a lo que se entrevee tras —  
una expresidn, eso que se entrevd se puede poner total- 
mente de manifiesto con un ejemplo, un modo de empleo —  
concreto o una explicacidn, y nada queda oculto.
Una cosa es resaltar la multiplicidad de instrumen­
tes lingflfstlcos, la diversidad de las formas en que se 
usan y los diferentes tipos de palabras o expresiones, - 
compardndolo con la estricta uniformidad que la filoso­
ffa tradicional del lenguaje ha querido ver, y mostrar —  
asf su estrechez de miras, a la vez que se nos impulsa a 
ir mds alld. Otra muy distinta es sustituir simplemente, 
dentro de todo un entramado metodoldgico y rnetatedrico,- 
un concepto par otro ( significado— » uso). El principal 
valor de las teorfas del uso es el haber permitido rom­
per los cauces tan largo tiempo usados en la explicacidn 
del lenguaje. Pero dado lo pro fundament e enraizados que 
se hallaban estos cuesta mucho soportar el vacfo que se 
créa y mds adn admitir como respuestas elementos y expli 
caciones que antes, bajo la P.T.L., no se aceptarfan co­
mo taies.
Intentemos aclarar y reordenar todo esto un poco co,
mentando una de las afirmaciones de Wittgenstein que mas
confusiones ha producido, la que mds se acerca al famoso
eslogan y en la que, por tanto, parece caer en todos los
errores que hemos senalado:
"Man Kann für eine grosse Klasse von 
FSllen der Benfltzung des Wortes —  
"Bedeutung" -wenn auch nicht für —  
aile FSlle seiner Benützung- dieses 
Wort so erklfiren; Die Bedeutung einea 
Wortes ist sein Gebrauch in der Spra- 
che.
Und die Bedeutung eines Namens --
erklfirt man machmal dadurch, dass man 
auf seinen TrSger zeigt" (23).
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En general las interpretaciones de este p^rrafo se 
han dividido en dos polos: la de aquellos que lo ven co- 
mo una simple recomendacidn metodol(5gioa que da primacfa 
al aniîlisis pragm^tico sobre el semdintico y la de los —  
que insisten en que Wittgenstein define el significado - 
por el uso o,para ser m^s exactes, por el "uso en el leu 
guaje" haciendo intereambiables estas expresiones. No es 
este el lugar ni el momento apropiado para hacer un and- 
lisis complète del par^grafo ni para traer a colaci(5n to 
das las dem^s afirmaciones en que Wittgenstein relaciona 
significado y uso, Haremos un mfnimo de precisiones nece 
darias para aclarar la cuestidn y poder de paso explicar 
a qu^ nos referimos con el cambio de perspectiva. Para - 
aclarar el pardgrafo en cuestiiSn conviens hacer les si- 
guientes puntualizaciones; (i) la gran cantidad de casos 
a que se refiere no los es de palabras sino de ocasiones 
en que empleamos la palabra "significado". Esto es, se - 
ha de referir a ocasiones como en las que decimos "expli, 
car el significado", "comprender el significado", "tener
el mismo significado que", etc. Si adem^s tenemos en --
cuenta tanto la metodologfa y la metafilosoffa propias - 
de Wittgenstein cuanto el lugar de las gJ en que este pa 
rdgrafo se halla encuadrado (crftica a la "Augustin pic­
ture" : crftica a la definicidn ostensiva y al analisis 
cuesti(5n filosdfica de los nombres) nos aerâ factible su 
poner que las ocasiones o contextes que Wittgenstein tie 
ne en mente son los filosdficamente relevantes.
(il) No hay ninguna raz<5n clara por la que "■ erklS- 
ren" deba ser traducida primero por "to define" y luego 
por "to explain" , como hace G.E.M. Anscombe. Evidente- 
mente en el segundo caso no se podrfa utilizer "définir" 
pues pareoerfa que el portador es el significado del nom 
bre, algo que Wittgenstein ha rechazado explfcitamente.- 
Pero en el primer caso si traduciraos "define” y alguien 
toma "el significado de una palabra" como una expresidn
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referenclal ("la altura del Telde", "el color de tùs ■»« 
ojos"), lo que Irfa contra la crftica de Wittgenstein a 
que el significado æa separable y distinguible de la pa­
labra, o como la identificacidn del tipo de clases de —  
que estd hablando, que es falso como vimos en el punto - 
anterior, resultarfa que Wittgenstein estarfa astable- - 
ciendo una ecuacidn sem^ntica entre significado y uso, - 
haci^ndolos sindnimos. Por ello y para evitar confusio- 
nea hubiera sido mejor, creo, traduclr en los dos casos 
"erklfiren" por "explain", aunque en el primero se utili­
ze una estructura de definloirfn ("x es y"). De todas for 
mas tampoco es una cuestidn esencial.
(ill) Habla Wittgenstein del "significado de una pa 
labra" y no del significado de las oraclones porque para 
41 las oraclones tienen sentido no significado. Pero es­
to no influye muchoi en las mlsmas PU habla de user ora- 
ciones, y en TO dir4 "...nur im Gebrauch hat der Satz —  
Sinn". (24), haciendo ademds clara referenda a la situa 
cidn en que es usada.
(iv) Como siempre el t4rmino "uso" es vago y evidejj 
temente esto supone un mayor problems para las interpre- 
taciones metodoldgicas, que deben especificar su sentido, 
pues en la otra interpretacidn la definicidn de qu4 sea 
el uso le es devuelta a Wittgenstein. De todas formas la 
vaguedad de "uso" ae corresponde con la de "significado" 
y m4s vale dejarlo asf que dar una definicidn apresurada 
que contrariamente a Wittgenstein lo pueda identificar - 
con los propositos humanos a que sirve el uso de la pala 
bra, las estructuras gramaticales o sint4eticas en que - 
se incluye, la mera conducts externa y circunstancias —  
que rodean a su aplicacidn, o incluso con las réglas de 
uso. En todo caso y a diferencia de aquellos que como —  
Searle pretenden hacer clasificacionea cerradas de actos 
de habla (réglas de uso, usos) Wittgenstein ha resaltado 
la multiplicidad de tipos en el udo de palabras, sfmbolos
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u oraclones y la necesaria y multiforme conexidn de esos 
usos con actlvldades humanas, lo que le llevarfa a un —  
concepto mds précise: los juegos de lenguaje (Serach- - 
splele). "Now what characterizes an order as such, or a 
description as such, ... etc., is -as we have said- the 
role which the utterance of these signs plays in the who 
le practice of the language. That is to say, wether a —  
word of the language of our tribe is rightly translated 
into a word of the English language depends upon the ro­
le this word plays in the whole life of the tribe; the - 
occasions on which it is used, the expressions of emotion 
by which it is generally accompanied, the ideas which it 
generally awakens or which prompt its saying, etc., etc." 
(25).
(v) Con la expresidn "en el lenguaje" se haoo un r& 
chazo explicite del contextualismo de Frege y el Trasta­
tus. Aunque si tenemos en cuenta la cita que acabamos de 
hacer y recordamos lo que sobre el enfoque del lenguaje 
dijimos bien podrlamos ver aqui reflejado, al referirse 
al lenguaje y no al habla, un dejar de lado los errores, 
modes o idiosincrasias personales u ocasionales y quizd 
un apuntar como cuestidn illtima el ver qu4 es, en qu4 se 
basa, el usar una expresidn en el lenguaje.
(vi) La dltima frase del pardgrafo bien podria in- 
terpretarse como aclarando lo anterior, esto es, tanto - 
sehalando una clase de casos que no entra en las anterio 
res cuanto mostrando que lo explicado en la explicacidn 
del significado no es necesariamonte el significado mis­
mo. Lo que contradiria su afirmaoi<în explicita de que —  
"Die Bedeutung des Wortes ist das, was die Erklfirung der 
Bedeutung erklSrt" (2 6), a menos de que en realidad lo - 
que (en PU 43) se esté no es sustituyendo un concepto por 
otro, sino rechazando todos los aditamentos tedrlcos y - 
filosdficos que se le han puesto al concepto de signifi­
cado: ni el uso ni la explicacidn del significado nos da
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el significado mismo, pues tal cosa es rechazada como en 
telequia o fantasma tedrico, pero si nos dan lo importan 
te de la palabra, aquello que muestra su aspeoto vivo, - 
su conexidn con el resto del lenguaje y el mundo. Si ex- 
plicamos cdmo se usa una palabra a alguien, le ensedamos 
y entrenamos a usarla hasta que sepa como usarla y temd 
ne por aplicarla con correccidn, sin excesivas dudas al 
respecte ytodos diremos que ese sujeto comprende/sabe lo 
que signifies la palabra. Comprender el significado de - 
Una palabra no es captar mentalmente una entidad asooia- 
da a alla, sino saber usar y explicar esa palabra, Pode- 
moa explicar a alguien el significado de un nombre seda- 
lando a su portador (siempre que ese alguien conozca ya 
como se usan los nombres y las definiciones ostensivas).* 
para que lo use o explique a otros correctamente. Podemos 
a la vez afirmar que el portador no es el significado »- 
del nombre. Pues aunque se nos critique diciendo que en* 
tonces sedalar al portador no explica el significado (que 
explicar el uso no es explicar el significado), contesta 
remos que eso se debe a lo que tradieionalmente se ha en 
tendido por significado, se debe a que tras el empleo y 
explicacidn de una palabra se quiere buscar algo mds, y 
no a que no logremos el propdsito de hacer que alguien - 
comprends la palabra, o no mostremos todo lo que se pue­
da y tenga que mostrar de una palabra,
Los que afirman que el pardgrafo 43 es una mera re- 
comendacidn metodoldgica para fildsofos, que les insta a 
mirar a las expresiones problemdticas desde.el nivel —  
pragmdtico, fijdndose en como se usan en el lenguaje (co, 
tldiano) y consiguiendo una percepcidn clara de esa ex- 
■ presidn que parecfa problemdtica se basan en algunas —  
otras afirmaciones de las PU ( por ejemplo 563 o p,212), 
en las teorfas y mdtodoa propuestos por la filosoffa del 
lenguaje cotidiano y en el hecho de que las afirmaciones 
de Wittgenstein no se detienen al cambiar significado por
348
uso sino en mostrar que lo Importante/vlvo de las pala­
bras estd en sus conexiones con las actlvldades, en los 
juegos de lenguaje en que se usa una palabra. Aaf pues,- 
Bstudiar el uso de una palabra nos permltirfa perfeccio- 
nar y complementar los comentarlos hechos sobre su slgni 
ficado (27).
Otros mantlenen que en el pardgrafo se nos dice que 
allf donde aparece la palabra "significado" esta puede - 
ser sustitufda por "uso" ("en el lenguaje"), lo que en - 
casos como "tener el mismo significado (uso) que" la su£ 
titucldn évita buscar objetoa (compartidos, en este caso) 
Cuando decimos que dos palabras tienen el mismo signifi­
cado indicamos que una sirve para explicar la otra, o —  
que ambas se pueden usar en iddnticas condiciones, esto 
es, que tienen el mismo uso, y no que compartan un algo 
al que llamamos significado (ilusidn que créa el hablar 
de significado y no de uso). Se apoyan tambidn en algu­
nas frases de las FÇ (por ejemplo: 20, 30, 138, p.190),
Ademds la vaguedad del t4rmino uso no afeetard a esta im 
terpretacidd pues segdn ella lo que se pretende no es —  
perfeccionar las explicaciones del (u otras clases de —  
oraciones en que aparece el) significado, sino compren- 
derlas; si alguien no sabe qu4 hacer con la oracidn "&- 
propiado* signifies 'bonvenient^" quizd le sirva que se le 
diga que con esa oracidn se indica que allf donde usa —  
"conveniente" puede usar alternativamente "apropiado", - 
Si aun no lo comprends, esto serfa un problema para 41 - 
no para nosotros, que aun dispondriamos del entrenamien- 
to como medio de hacerle entender (28). Aqui es donde se 
muestra lo errado de su interpretacidn, que se queda cor 
ta, pues para Wittgenstein si una persona aprende a usar 
una palabra conoce la palabra, sabe lo que significa y - 
no tiene por qu4 saber explicarla pues un criterio o fun 
damento para poder atribuir a alguien el conocimiento de 
(lo que significa) una palabra es que la sepa usar correç
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tamente, como otro criterio es el que la pueda explicar o 
ensefiar a otros; no es sup4rfluo el tener que suponer la 
captacidn o asociacirfn por su parte de algiln tipo de en­
tidad con la palabra en cuestidn.
Los primeros, por su parte, aciertan en sedalar que 
en el pardgrafo se est# sedalando la necesidad de un cag 
bio metodoldgico pero se quedan cortos al ver la radica- 
lidad de este cambio, pues como los segundos les criti- 
can Bustituir explicaciones de significado por explica­
ciones de uso es salir dé una mar de confusiones para en 
trar en un oc4ano de oscuridad. &Qu4 sentido de la pala­
bra uso Puede aclarar a alguien que dos palabras se usan 
en las mismas ocasiones si no ha sabido entendemos cua^ 
do le dijimos que la una significaba (lo mismo que) la - 
otra? Defender que para ver el significado de una pala­
bra no hay que mirar semdnticamente a sus relaciones con 
conceptos, ideas u objetos, sino pragméticamente al uso 
que de ella hacen los hablantes es importante. Pero si - 
por "uso" se entiende, por ejemplo, "sirve a los prop<5si 
toB humanos de", résulter# que tal observacidn, y la con 
secuente explicaci#n, no es realizable m#s que en algu- 
noB casos contados de entre todas las palabras. No se —  
han debido analizar aisladamente estas afirmaciones de - 
Wittgenstein pues forman parte de todo un proceso de in- 
vestigacidn y razonamiento que, partiendo de unas premi- 
sas errdneas, pretende remodelarlas, transformarlas has­
ta que nos sean fructifères.
Si tenemos en cuenta que el par#grafo 43 se inserts 
en la crftica que Wittgenstein hace a la visidn tradici^ 
nal del lenguaje y recordamos lo que sobre ella dijimos 
en el capitule anterior se ver# que lo propuesto por el 
autor no es un mero cambio de nivel y enfoque sino toda 
una transformacidn radical de la perspectiva desde la —  
que se observa el lenguaje, El significado como interpre. 
tacidn o signo adicional que se asocia a la expresidn no
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hace m#3 que dupllcar la paradeja. Lo mismo pasa con el 
uso si vemos an 4l la regia o interpretacidn que, susti­
tuyendo al significado, ha de guiarnos en las futures —  
aplicaciones de la palabra. Ni uno ni otro salvan el va- 
cfo que hay entre el signo (la regia, su interpretacitfn, 
...) y la aplicacidn concreta,a menos de que rechazando 
los niveles y enfoque anteriormente dominantes sepamos - 
reconocer y mostrar que;
"Bine Bedeutung eines Wortes ist eine 
Art seines Verwendung. Denn sie 1st 
das, was wir erlernen, wenn das Wort 
zuerst unserer Sprache einverleibt - 
wird".
"Darum besteht eine Entsprechung --
zwischen den Begriffen 'Bedeutung' - 
und Regal".
"Wenn sich die Sprachspiele Sndern,- 
Hndern sich die Begriffe, und mit —  
den Begriffen die Bedeutungen der —  
WGrter". (29)
Wittgenstein no niega que haya significado pero si 
que este sea un algo adicional, algo diferente o comple- 
mentario de lo que es comprendido, aprendido o explicado 
al comprender, aprender o explicar una palabra. En estes 
casos lo que captaroos o mostramos es un modo concrete, - 
practice y pdblico de emplear la apalabra dentro de un - 
determinado juego de lenguaje, esto es, en conexidn con 
ciertas actividades, ciertas réglas de uso, determinadas 
convenciones y otras expresiones. Si queremos saber de - 
qu4 se habla cuando usâmes la palabra "significado" he- 
moa de observar en qu4 circunstancias se emplea y cdmo - 
se conectan estas circunstancias con nuestra vida. Estu- 
diar el significado (o su origen) y estudiar la compren- 
sidn lingflisticB (o su origen) son dos acertfamientos a - 
una misma problemdtica, pero mientras una nos embarca en 
la bdsqueda de entidades la dra, si la estudiamos desde 
la perspectiva corrects, puede ayudarnos en muchos y muy 
diferentes casos. Asi debemos ver cuando y como afirma- 
mos que alguien "comprende (el significado de) una pala-
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bra" y, si recordamos que tal comprensidn no es una expeiriew 
ciâ ni un estado o proceso mental, nos daremos cuenta - 
de que ello nos remite a dos criterios: uno es su habil^ 
dad para emplear la palabra, otro su capacidad de acpli- 
carla o definirla. Y si aun indagamos m#s en las explica 
ciones del significado veremos que estas funcionan como 
reglas para el uso, muestran y regulan el uso de la pala 
bra. La comprensidn del significado ser# un correlate de 
su explicacidn. La explicacidn del significado explicar# 
el uso de la palabra, mientras la gram#tica lo describi- 
r#, etc. Hay en Wittgenstein todo un nücleo tedrico en - 
torno a la relacidn de estos coftceptos que iremos acla­
rando poco a poco y del que iremos eliminando las aparen 
tes contradiccionea, como el haber desechado toda expli­
cacidn (por argumentacidn causal • hipotdtica) y hablar 
ahora de explicacidn o el haber separado aparentemente - 
sus afirmaciones sobre uso y sobre gram#tica de una ex- 
presidn (3 0).
En definitive, se nos dice que en muchos casos para 
averiguar qu# era eso del "concepto" primero, del "sign! 
ficado" despuds y del "uso" por ùltimo hemos de atender 
a su explicacidn, a las reglas de su uso, a su empleo —  
concreto y a los juegos de lenguaje en que se encuadra.- 
Pero admitir esto supone dar un giro de ciento ochenta - 
grades a nuestra perspectiva y salvar la paradoja que he_ 
mos encontrado, por lo que nuestra tarea ser# fundamentar 
que este cambio metodoldgico es acertado y mostrar como 
conlleva una reconsideracidn del lenguaje en general y - 
de su conexidn con la realidad en particular. Posponer - 
el estudio del significado a los de comprensidn y expli­
cacidn, y estos al an#lisis de los conceptos de "régla", 
"criterio", etc., supone ya un cambio radical respecte - 
al predominio de los paradigmas idgico-sintacticos y a - 
la tiranfa sem#ntica postfregeana.
Wittgenstein nos ha repetido que: debemos mirar al
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significado de la palabras como a las funciones de un em 
pleado, como a las diversas funciones que cumplen las he 
rramientas; ciertamente hay semejanzas pero no nos deje- 
mos engafiar por la aparente igualdad de sonidos o garaba 
tos; veamos en las oraciones instrumentos y en su senti- 
do empleosj no busquemos definiciones esenciales o condi 
ciones necesarias y suficientes para determinar el signi 
ficado, admitamos por el contrario los ejemplos, los ge£ 
tos, etc,, como medios v#lidos para explicar completamen 
té (el significado de) una palabra; no pensemos que la - 
forma o categorfa gramatical de una expresidn détermina 
su uso, en muchos casos especialmente los que son probl£ 
mdticos para los fildsofos (oraciones aritmdticas, expr£ 
siones psicoldgicas en primera persona, etc.) si nos guia 
mos por la forma no entendemos el funcionamiento real de 
las expresiones; no debemos olvidar que la aplicacidn —  
concrets no puede depender estrictamente de reglas, cla­
sif icaciones pragmdtioas o significados; distinguir opd- 
radores modales del contenido o de radicales proposicio- 
nales no sdlo es confuso (iqud transmits la fuerza?^ddn- 
de est# el operador modal?) y confundentes (por un lado 
el signo, por otro el significado y por otro el uso que 
se ha de hacer) sino adem#s errdneo, pues aunque el len­
guaje nos ofrece recursos para saber si una emisidn es - 
interrogativa, asertiva, etc., el empleo concreto no pue 
de ester dado ahf; las clasificaciones de tipos de usos, 
si son de usos y no de formas gramaticales, son relati- 
vas por un doble motivo: dependen de los propdsitos que 
tengaraos al hacerlas y dependen de cdmo el uso de la ex­
presiones ae conecte con otras actividades de los hablan 
tes (31).
Wittgenstein nos propone estudiar el uso en véz de 
buscar el significado, pero no sdlo nos avisa contra las 
clasificaciones cerradas sino que se preocupa de buscar 
ejemplos concrètes, tanto roales como inventados en los
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que una palabra se usa de dos formas diferentes o dos pa 
labras tienen todos los usos comunes excepto uno, esto - 
os, ejemplos en los que no nos atreverfamos a pasar de - 
las afirmaciones sobre el uso a las afirmaciones sobre - 
el significado. Mejor aiîn, casos en los que (como el uso 
diferente de "ser" en "las pelotas son redondas" y "dos 
por dos son cuatro") tanto la descrip cidn del uso como - 
la recoleccidn y comparasidn de las reglas de esos usos 
muestra una clara diferencia y sin embargo dudamos de —  
atribuirle dos significados diferentes. Pues hay usos —  
esenciales y usos accidentales, usos concfetos y usos ge, 
ndricos, etc. Aunque digamos que el significado de una - 
pieza (palabra) es su roi en el juego (del lenguaje) to- 
davfa nos falta un criterio que determine cuales son los 
roies (usos) esenciales y cuales los accidentales. Tal 
criterio no lo encontraremos mientras nos encerremos en 
decir que el juego viens total y esëncialmente definido 
por reglas, que el lenguaje o los conceptos son instru­
mentos, pues como taies dependerfan totalmente de la ar- 
bitraria conveniencia el establecer unas reglas u otras, 
de usar unos conceptos u otros, cuando evidentemente no 
es asf. S<5lo encontraremos el criterio y fundamento de - 
los usos si vemos que los juegos (del lenguaje) tienen - 
un propdsito, un objetivo ("Witz". "point") que est# con 
dicionado y limitado por la pertenencia de ese juego a - 
la praxis de una comunidad, a la actividad pr#ctica so­
cial y concrets (32). El uso no se basa en el sentido co 
m#n o en las creencias del hombre de la calle sino en la 
actividad lingOfstica regulada en/seg#n diferentes jue­
gos, que responden a diverses y determinados propdsitos 
y posibilidades de la vida comunitaria. Lo que da vida/ 
significado a los signes es la actividad lingüfstica sis 
tem#tica.
S#lo si somos espaces de ver que al hacernos pasar 
del significado al uso lo que Wittgenstein pretende es -
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llevarnos a observar qua lo vivo y slgnificativo de las 
expresiones est# an (^y surge de?) su multiforme conexidn 
b#slca con la vida humana a travds da los diferentes jue­
gos (Sprachspiele) en que se incluye su uso, podremos evl 
tar tanto las cortas interpretaciones comentadas cuanto - 
interpretaciones como la de Schaff, quien (con razdn) di­
ce que si el significado es la relacidn entre signo y ac- 
cidn y por aocidn entendemos sdlo el uso del signo en el 
habla no se ha hecho m#s qua reformular las teorias con—  
ductistas y pragmatistas, o incluso podremos tambidn po—  
ner en duda la étiqueta de "enfoque funcional" que autores 
como Max Black han querido colocar al cambio significado- 
uso (33)
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3.4. iUebemos buscar una definicidn esencial del len 
guaje?
No s6lo dejamos entre pardntesis las distlnciones —  
tradicionales entre lenguaje, lengua y habla, asf como —  
los conceptos moddlicos de lenguaje, desechamos los enfo- 
ques Idgico-estructurales y los niveles sint#ctico-sem#n- 
ticos, y criticamos desde varios dngulos la importancia - 
y validez del estudio del significado sino que ademds —  
ahora hemos recordado lo dudoso de su sustituto, el con­
cepto de "uso", hemos criticado las clasificacionea cerra 
das de tipos de usos, hemos puesto en duda el sentido de 
una teorfa general de los actos de habla, como la que —  
Searle propone, y nos hemos atrevido a afimar que no hay 
un modo fundamental de significar, sino multiples maneras, 
ineluidas y reguladas en diferentes juegos de lenguaje y 
basadaa en multiformes conexiones con la vida, Hora es,—  
por tanto, de ver qu4 repercusiones tione todo esto en un 
concepto como el de lenguaje, pues aparentemente estamos 
eliminando todos los pilares que se han utilizado para d£ 
finirlo. Con el agravante, ademds, de haber apuntado a —  
una explicacidn de la conexidn entre los signos y el mun- 
do que, pasando por el concepto de uso y terminando en el 
de vida comunitaria, tiene como importantes hitos concep­
tos como "uso en al lenguaje". "juegos del lenguaje".
No parece my atractiva la situacidn en la que, sin - 
querer, nos hemos puesto. Por un lado hemos ido desechan- 
do casi todos los supuestos con que latradicidn filosdfl- 
co y lingttfstica nos dotaba para explicar, comprender y - 
définir el lenguaje. Por otro lado, al ir constatando al- 
gunos hechos hemos tenido que hablar del lenguaje y, aun­
que dijimos que fbamos a utilizer el tdrmino "lenguaje" - 
en sentido cotidiano, es évidente que en una investiga- - 
cidn conceptual como la nuestra hay cuando menos que acla 
rar las consecuencias que todo lo afirmado y lo negado —  
tienen en la posibilidnd de définir un concepto b#sico —
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y explicar de qu4 modo lo empleamos y porqu# lo hacernos - 
asf.
ïa Austin en el transcurso de su concienzuda inves- 
tigacldn y, a pesar del rigor académico en que se movfa - 
su labor profesional, se vio obligado a: mostrar lo rela- 
tivo, y, a veces, confuso de nociones tradicionales tan - 
simples como las de "présente", "indicative"; redistri- - 
buir las casillas gramaticales respecte al nuevo estudio 
de lo que hacernos con las palabras, como cuando sentido y 
referencia quedan situados como elementos accesorios e in 
ternes del acte rftico ('rhetic*); poner en duda el car&ç 
ter cerrado y definitive de su propia clasificacidn de —  
los tipos de fuerza ilocucionaria, afirmando que bien po­
drfa decirse que todos los aspectos est#n présentes en —  
todas las clases; y, por illtimo, insinuar una nueva visidn 
de los conceptos de lenguaje y habla, cuando afirma que - 
la emisidn de unos sonidos de ciertos tipos pertenecien- 
tes a un vocabulario y segiîn una gramdtica constituye la 
unidad del lenguaje, mientras que si a esa emisidn se le 
aftaden un sentido y referenda definidos tendrfamos la —  
unidad del habla (34).
Vemos asf que la ruptura con algunas tesis fundamen- 
tales de la P.T.L. lleva a cuestionar los conceptos bdsi- 
cosj Aqud no ha de pasar si rechazamos el corazdn mismo - 
de tal perspectiva? iQud debemos entender por lenguaje, - 
lengua, habla, etc.?%En qu4 sentido hemos venido utilizan 
do estos t4rminos?iEs posible una definieidn esencial de 
los mismos?
Dijimos que fbamos a utilizer el tdrmino "lenguaje" 
segdn el uso cotidiano, Pero résulta que ordinariamente - 
hablamos de "al lenguaje de las abejas" o "el lenguaje de 
los ordenadores", e incluso si nos reducimos al caso de - 
los seres humanos hablamos del lenguaje como una facultad 
gentries, (lenguaje, conocimiento, caminar erecto, ...hu­
manos, entendidos como facultades y elementos générales -
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del ser humano), como un tipo de discurso (lenguaje clen- 
tffico, lenguaje raligioao, . como aquello en que —  
coinciden los diferentes idioraas y, a veces, como un acto 
individual ("has utilizado un lenguaje muy duro"). Es bas 
tante claro que los sentidoa segundo y cuarto que le da- 
mos al tfrmino "lenguaje" referido a los seres humanos no 
entran dentro de nuestras consideraciones bajo tal termi­
na. En su lugar séria, y es, m#s claro hablar respectiva- 
mente de: (i) "discurso". "idiolecto" o, mejor, siguiendo 
a Coseriu, de "norma" que opuosta a "sistema" agrupa to­
das las estructuras fonoliSgicas, gramaticales, etc., que 
caracterizan a un subgrupo lingdfstlco; (ii) "empleo con­
crete"', "actuacidn lingOfstica personal", o, con termino- 
logfa de Saussure, "habla" como conjunto de actuaciones - 
lingOfsticas individuales. Si, adem#s, por otro lado in- 
troducimos el concepto de "lengua", equiparable al de —  
"idioraa" y con #1 nos referimos al products social y con­
junto de norma3, convenciones, etc., que dofinen una da­
te rminada forma de mantener y desarrollar la comunicacidn 
lingOfstica, tendremos que por "lenguaje" deberfamos refe, 
rirnos a una facultad del ser humano o a aquello que de - 
comdn tienen las lenguas.
Sabido es que Saussure adopta decididamente el pri­
mero de estos dos sentidos y lo articula con los concep­
tos de "lengua" y "habla" diciendo que en el habla el in­
dividu© realiza su facultad del lenguaje por medio de la 
convenoidn social que es la lengua. El lenguaje serfa un 
fendmeno multiforme, tanto individual como social, pues - 
se da en todo sujeto humano normal, serfa una facultad —  
biopsfquica humana basada en la complejidad cerebral, la 
disposicidn del aparato fonador, etc. Chomsky en su par­
ticular desarrollo del estructuralismo intensified la vi- 
sidn del lenguaje como una facultad gendrica psico-biold- 
gica y la consiguiente conexidn" de la lingOfstica con la 
psicologfa; el lenguaje serfa la posibilidad que tiene —
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cada persona para usar un sistema de lengua dado a la —  
hora de realizar sus actos de habla. Pero el unir la vi- 
sidn estructuralista del lenguaje con la necesidad de sje 
guir la metodologfa tfpica an las ciencias empfricas (la 
formulacidn de explicaciones causales y de hipdtesis que 
pemitan predicciones) y con su afirmacidn del innatiamo 
fuerte le llevar# a afirmar la existencia de unas carac- 
terfsticas comunes a todas las lenguas (unos universales 
lingOfsticos) que deberfan ser formulados al modo de una 
teorfa lingOfstica general. De esta forma Chomsky da al 
concepto de "lenguaje" un sentido cientffico que lo con- 
vierte en objets de estudio de la lingOfstica, pero no - 
en un objets dado que se observe sino en un objets que - 
ha de ser construido hipotdticamente y mostrado a travds 
de sus conoreciones diferentes (las lenguas) (35). Ambos 
lingOistas dan a "lenguaje" el sentido de facultad huma­
na biopsicoldgica, pero su apego a la P.T.L, y su tenden 
cia a las explicaciones causales, les lleva a ver en esai 
facultad la causa determinants de las diferentes lenguas 
y a separar en el fendmeno lingOfstico lo arbitrario-con 
vencional-social (la lengua) de lo necesario-universal- 
natural (el lenguaje), olvidando que tanto un aspecto co 
mo otro no dejan de ser abstracciones sucssivas a partir 
de los actos de habla concrètes y reales,e hipostasiando 
taies abstracciones.
Ya hemos dicho que es innegable la existencia de —  
una determinada configuracidn psicofisidldgica como fun­
daments causal del lenguaje, pero tarabidn mostramos que 
no se debe confundir un mécanisme con su ejercicio. De - 
hecho, rara vez al hablar aetidianamente de lenguaje se 
cae en tal confusidn y pretende uno referirse a las cau­
sas bioldgicas del mismo. Podrfa pensarse por tanto que 
al hablarse de lenguaje hemos de referimos a lo que en 
comdn tienen las distintas lenguas. Pero qud es lo que - 
tienen en comiîn depender# tanto de lo que entendamos por
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lengua cuanto de los supuestos o principios de que parta 
mos,
Por lengua se ha querido entender una realidad psl- 
quica y social que constituye un sistema de reglas por - 
el que se relacionan las expresiones y significados per% 
mitiendo al hablante desarrollar sus facultades de cornu* 
nicacidn lingOfstica. Sin embargo nuestra investigacidn 
ha puesto en duda que exista un sistema de reglas que —  
fundamente esa relacidn y que tenga alguna utilidad ence, 
rrar la lengua en la caja negra de la mente humana, Tra- 
dioionalmente,apesar de reconocer tanto que los grades - 
de abatraccidn como el sentido del estudio van del habla 
a la lengua,se ha querido fundamentar aquel en esta, y - 
posteriormente buscar la posibilidad de la lengua en el 
lenguaje como competencia lingOfstica general del ser hu 
mano. Pero todo este edificio se ha visto resquebrajado 
con la formulacidn de la paradoja; ninguna ascensidn en 
el piano de lo abstracto (o profiundizacidn en lo psicold 
gioo) puede dar razdn de que una emisidn signifique algo 
determinado. Por ello el sentido dado por Saussure y —  
Chomsky al tdrmino "lenguaje" introduce una grave fuente 
de confusidn al ver en dl el concepto de dstructura psi- 
coldgica que posibilita (Idase causa ) las estructuras - 
de las diversas lenguas y, en dstas, los sistemas que po. 
sibilitan (idase determinan) las act oraciones concretas, 
el habla. Podrfamos decir quiz# que la lengua es el sis— 
tema de convenciones o normas que histdriÆa y cultural- 
mente han mantenido la relacidn entre unas expresiones y 
unos significados y aunque esto no harfa sino trasladar 
la cuestidn a los conceptos de '"eonvenoidn" y "norma", 
nos permitir# moment#neamente al menos, decir que el len 
guaje serfa las formas comunes en que se establecen y —  
mantlenen esos sitemas dé convenciones y nonnas. M#s ope. 
rativamente aiîn una lengua o idioma, como el caètellano 
por ejemplo, serfa aquel sistema que compartimos con los
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hablantes con loa que nos entendemos sin grandes dificul- 
tades cuando utilizamos un vocabulario coloquial, y el —  
lenguaje serfa la estructura de las formas y modos que —  
posibilitan (Idase fundamentan y justifican) el fendmeno 
o accidn social en que consisten las lenguas. Asf por len 
guaje en general entonderfamos al conjunto heterdclito de 
esos formas, modos y elementos posibilitantes, que no eau 
sentes, de los diversas lenguas, el lenguaje como conjun­
to de estructuras de accidn humana comunicativa y verbal. 
Pero tambidn hablaremos de lenguaje inglds, de juegos de 
lenguaje, etc., y en este caso el tdrmino lenguaje apunta 
T& a esos elementos o fundamentos que tal lengua o juego 
tiene por bases posibilitantes de su ser accidn social co. 
municativa y verbal. Si en una lengua la conexidn o rela­
cidn con un objeto como una silla se produce, entre otras 
cosas, gracias a una palabra como "chair" o "stuhl". po­
dremos suponer que la conexidn establecida entre las dife. 
rentes palabras y el mismo objeto se ha basado en elemen­
tos mds o menos similares y afirmar que son esos elemen­
tos los que constituyen el lenguaje. Ademds, esta arabiva- 
lencia se encuentra bien enraizada , creo, en nuestro uso 
cotidiano del tdrmino "lenguaje".
Ahora bien, si esos elementos no sdlo los buscamos - 
como elementos formales, sino principaImente sustantivos, 
y la similitud que les exigimos es muy grande, tanto co­
mo para buscar esencias o condiciones necesarias y sufi­
cientes comunes, entraremos en abierta contradiccidn con 
las conclusiones a que hemos llegado tanto en la parado­
ja como en el cambio metodoldgico respeoto al concepto —  
de significado. Entraremos en contradiccidn con los prin­
cipios que, como punto de partida, estamos estobleciendo. 
Ko olvidemos que hemos habladô de multiples formas de 
fundamentar el significado, reguladas en diverses juegos 
de lenguaje. Podrfamos incluso recoger algunoa rasgos ca- 
racterfsticos del lenguaje: sistema de signos grdficos y
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aonoros, doble articulacidn (en el sentido de Martinet), 
creatividad, conveneionalidad, conectabilidod con reali­
dad no presente, bidireccionalidad en an uso (el usuario 
es hablante y oyente); posibilidad de autoreferencia, —  
etc, Asf aclararfames un poco qud caracterfsticas tienen 
esos fendmenos a los que llamamos lenguaje,pero si no —  
queremos contradecirnos debemos evitar la fuerte tenta— 
cidn de ver en ellos la esencia o la condicidn necesaria 
y suficiente para définir el lenguaje.
Haber mostrado la paradoja y la multiplicidad de —  
uBos de las palabras y oraciones nos obliga a ir mas le- 
jos aun que Austin en el rechazo no sdlo de una défini— 
cidn del lenguaje sipo de unas definiciones estrictas de 
unos pocos tipos de emisiones o actos da habla (que 'se - 
basarfa en poder reformular las emisiones hacidndolas ejn 
pezar con un verbo en primera persona que indicara su —  
fuerza). Pues
"...diese Mannigfaltigkeit ist nichts 
Pestes, ein ftlr allemal Gegefaenes; - 
sondern neue Typen der Sprache, neue 
Sprachspiele, wie wir sagen kdnnen,- 
entstehen und andre veralten und —  
warden vergessen". (36)
Para dar razdn de que una expresidn signifique tal 
cesq y no tal otra hemos de ver«las condiciones en que - 
se emits y sus conexiones con la vida, esto es, hemos de 
observar el juego o juegos de lenguaje en que se usa. Y 
si la estructura que fundamenta un significado (funciona 
miento, uso o aspecto vivo) concreto es un sistema de —  
formas lingüfsticas, modos de accidn y contextes interco 
nectados. Un sistema independiente de otros sistemas o - 
juegos de lenguaje, resultard-vana la bdsqueda de una —  
esencia sustantiva^ una sustancia, del lenguaje mds ail# 
de unas formas y modos similares o interconectados, m#s 
ail# de los diverses juegos de lenguaje y sus limites, - 
si es que los tienen. Nos encontramos aaf con una nocidn 
tan importante como es el concepto wittgensteinlano de -
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"juego de lenguaje" (Sprachsplel'), que m#a adelante estu 
diaremos a fondo, pero cuya primera utilidad ya podemos 
entrever, pues tal concepto nos sirve para poner de relie, 
ve: la pluralidaâ significativa de las expresiones, la - 
multiplicidad de formas en que se fundamenta la relacidn 
del signo con el mundo, el aspecto activo o pragmdtico - 
fundamental sin caer en la vaguedad del concepto de uso, 
y el papel de punto de partida que tiene la considéra- - 
cidn del lenguaje como parte dè una actividad, como par­
te bdsica de la vida humana. Esto es, su primer valor re. 
side en mostrar la diversidad de estructuras (juegos) a 
los que aplicamoB el tdrmino "lenguaje" y la necesaria - 
conexidn interna que en todas ellas hay entre palabras y 
acciones.
Tanto los juegos de lenguaje inventados que, como - 
partes de un lenguaje completo, parecen meros recursos - 
interprétatives o aclaratorios, como los juegos de len­
gua j es naturalea de los que Wittgenstein predica el ser 
sistemas totales de comunicacidn humana tienen un gran - 
valor como recursos meotodoldgicos. Sirven para funcio­
nes terapeiîticas respecte al ansia de generalidad inhé­
rents al quehacer filosdfico al permitir la concentracidn 
en mementos concretes y précisés! como mdtodos de las dl 
ferencias son instrumentos para la disolucldn de los pro 
blemas filosdficos, pues muestra muchas de las falsas —  
ilusiones filosdficas al recordamos cuales son los usos, 
contextes, roles, empleos y circunstancias propias de la 
emisidn da t#wminos como "responsabilidôd", "realidad",- 
etc., y hacernos ver que muchos'problèmes filosdficos —  
surgen por olvidar el funcionamiento real de los tdrmi- 
nos y conceptos estudiados. Reducidndonos a la cuestidn 
que ahora nos interesa observer,los diverses juegos de - 
lenguaje en que aparece una misma expresidn nos hace ver, 
a travds de la comparéeidn, la pluralidad significative 
de las expresiones; incluso si relacionamos unos juegos
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con otros podremos extraer conolusiones sobre la natura- 
leza del lenguaje al poner de relieve los mecanismos de 
la conducta lingOfstica y evitar la sustantivacidn de —  
procesos internes/mentales como correlates de la activi­
dad lingOfstica, y, sobre todo, la forma en que Wittgeng 
tein aplica los juegos del lenguaje sirva para mostrar - 
qua no se necesita llegar a hacer preguntas del tipo —  
"iqud es una proposicidnî", "iqud es el lenguaje?", "icd 
mo se define el lenguaje?" y que hacerlo no sirve m#s —  
que parE|(producir malentendidos. Sin embargo el fildsofo 
intenta trascender los diferentes juegos de lenguaje en 
que usamos un tdrmino buscando un significado abstracto 
general, sigue intentando dar respuesta a esas preguntas. 
Nos cuesta reconocer que en el lenguaje, an las lenguas, 
no hay el tipo de unidad propia de un cdlculo idgico, —  
quiz# porque interpretamos de iguaj. forma las expresiones 
"lo que puede decirse" y "lo qua estd permitido en un —  
cdlculo". A pesar de que la paradoja pone sérias trabas 
al concepto de unidad o determinacidn estricta en un —  
cdlculo (37). 6?or qud?
Estrechamente unidos a las tesis fundamentales de - 
la P.T.L., qua ya hemos criticado, hay una serie de prin 
cipios y tendencies metodoldgicas mds o menos explicitas, 
compartidas con lo que, de una forma un tanto arabigua, - 
podrfa denominarse filosoffa tradicional acaddmina. Asf 
encontramos la tendencia a buscar algo comvîn en todas —  
las entidades que normaImente incluimos bajo un tdrmino 
general; los conceptos générales apuntarfan a una propig. 
dad comdn, a un ingredients compartido por todos los ob­
jetos de los que se puede predicar; propiedad o ingredien 
te que intentarfamos définir de forma pura y aislada. Pa 
rece claro que esta tendencia se halla relacionada con - 
la visidn tradicional del significado y la falacia des­
criptive, pues sdlo si creemos que comprender un tdrmi­
no general (por ejemplo "drbol") es entrer en posesidn -
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de una imagen que recoge las caracterfsticas comunes a - 
los objetos de que se afirma tal tdrmino, identificamos 
la comprensidn de tal tdrmino con un hipotdtico mecanis- 
mo mental confusamente dotado de los rasgos de un estado 
mental y vemos todas las palabras como si fueran nombres 
y su significado su portador, podemos mantener esa idea 
de una esencia comiîn o significado abstracto como base - 
para la aplicabilidad de un tdrmino general como "lengua 
je", Esto explica, entre otras cosas, que de Sdcrates al 
Tractatus se haya afirmado que la esencia del lenguaje - 
es la concatenacidn de nombres (o étiquetas) de los objo. 
tos/individuos simples de la realidad. Como si las nocio 
nés de simple y compuesto fueran absolûtes y no relativas 
al mdtodo y unidad del andlisis, a la perspectiva de ob- 
servacidn, al objetivo y propdsitos seguidos, etc. Como 
si los criterios para la corrects descripcldn de la rea­
lidad estuvieran basados exclusivamente en ella y no en 
nuestro comdn contacto/relacidn con ella. Como si la no 
predicabilidad de existencia fuera algo inherente a los 
objetos absolutamente simples y no a nuestro modo de re- 
presentacidn y predicacidn (contradiciendo, entre otras 
cosas, una argumentacidn tan précisa y preciosa como la 
que Kant elabord al hllo de su crftica .al argumente on- 
toldgico de la existencia de Dlos). Otra tendencia que - 
alimenta nuestra ansia de generalidad es la irresistible 
tentaastdn de seguir el mdtodo reductive cientffico inten 
tanto reducir la explicacidn de los fendmenos al menor - 
ntfraero posible de leyes o reglas primitives (38). Lo est* 
tico de una explicacidn formaImente organizada con sus - 
principios y axiomes, con sus hipdtesis y deducciones, - 
nos hace despreciar el estudio de casos particulares y - 
concrètes, a pesar de que, como la paradoja ha mostrado, 
son precisamente dstos los que mds dificultades nos pre- 
sentan, dificultades que no podemos solucionar por que­
rer explicarlas a partir de un sistema general de reglas
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y leyea.
Para hacer que alguien nos aproxime una Idmpara po­
demos decirle: (i) "ÎAcercame la Idmparat" o (ii) "IColo 
ca,a no mds de cincuenta centfmetros de mi,la pantalla,- 
la bombilla y el pie que ahora est#as viendo!".Las dos - 
drdenes tienen el mismo propdsito, el mismo resultado, - 
si se cumple, y en ninguno de los dos casos se manifies- 
ta que lo esencial de la Idmpara sea dar luz y no servir 
como adorno o como objeto contundente. La distincidn en­
tre lo esencial y lo accesorio no es estricta. Sin embag 
go, guiados por las tendencias seftaladas, vemos en (ii) 
un andlisis de (i), como ai aquella mostrara lo que sig­
nifies realmente esta y fuera por tanto una forma mds —  
fundamental, como si limitarnos a utilizar (i) fuera pc£ 
der lo importante. Somos incapaces de darnos cuenta de - 
que ambas pertenecen a dos juegos de lenguaje diferentes, 
aunque relacionados: la emisidn de cada una de ellas es 
corrects en diferentes circunstancias y condiciones, que 
se conectan de forma diverse con nuestras vidas, no sien 
do ninguna de ellas mds fundamental que la otra. Y si —  
nos cuesta admitir estas conclusiones es porque suponemos 
la existencia de una esencia o modo fundamental de reprg 
sentacidn lingüfstica respecte del cual podrfan y debe­
rfan ser comparadas las diferentes formas de expresidn - 
estableciendose entre ellas un orden jerdrquico segdn se 
acercasen o aiejasen de ese modo bdsico o esencia del —  
lenguaje. Partîmes de la creencia en un andlisis dltimo 
de nuestras formas de lenguaje: ha de haber para cada ex 
presidn una forma simple y compléta que la resuelva: tras 
las bastas expresiones cotidianas ha de haber formas —  
exactas que expliciten dctalladamente su contenido. La - 
investigacidn debe mostrar la base de esa exactitud, el 
estado de exactitud: debemos mostrar la esencia del len­
guaje, de su estructura y funcionamiento. Y dado que el 
camino que nos imponemos para la bdsqueda de esa supuesta
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esencia es el andlisis no podemos dejar de pensar que —  
la esencia estd escondida trqs la superficie o fdrma apa 
rente de nuestras expresiones. Esto ea, nos vemos obliga 
dos a buscar un caso moddlico, simple y esencial cuyas - 
caracterfsticas puedan generalizarse a todos los demds - 
que incluimos bajo el mismo tdrmino, y a no admitir como 
respuesta nada que no sea una definicidn esencial o una 
forma general de la proposicidn o el lenguaje. iCdrao nos 
atrevemos a hablar de diferentes juegos del lenguaje? —  
iCdmo podemos defender que las expresiones cotidianas eg 
tdn bien complétas tal cual son?&Cdmo nos atrevemos a de. 
cir que no hay ni tienen que haber ninguna esencia comiln 
a esas actividades que llamamos juegos de lenguaje?^No - 
nos lleva esto a una pluralidad irréductible que niega - 
toda unidad en el lenguaje? No, no negamos que se deba - 
buscar una unidad en el lenguaje o que los juegos de len 
guaje estdn relacionados y mantengan semejanzas, pero —  
los juegos pueden parecerse de formas muy diferentes, y 
aquella unidad no tiene por qu4 ser la momolftioa unidad 
que nos quieren hacer ver tanto la perspectiva logioists 
como la tradicidn filosdfica y su biîsqueda de esencias.- 
Si la crftica a estas posiciones y a sus conexos mdtodos 
y tendencias nos hace creer que la dnica alternative pos­
sible es negar toda unidad o relacidn y caer en el caos 
explicativo es porques
"Wir sind in der TSuschung, das --
Besondere, Tlefe, das uns Wesentliche 
ünserer Untersuchung liege darin, —  
dass sie das unvergleichliche Wesen 
der Sprache zu begreifen trachtet.—  
D.i., die Ordnung, die zwischen den 
Begriffen des Satzes, Wortes, Schlie. 
ssens, der Wahrheit, der Erfahrung,- 
usw. besteht. Diese Ordnung ist eine 
ffler-Ordnung zwischen -sozusagen- —  
Uber-Begriflen. WShrend doch die —  
Worte "Sprache", "Erfahrung", "Welt", 
wenn aie eine Verwendung haben, eine 
30 niedrigo haben mUssen, wie die —  
Worte "Tisch","Lampe","Tür"," (39)
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Cuanto m#s de cerca examinamos al lenguaje efectivo 
mds nos enfrentamos a esas tendencias y requerimientos,- 
pues tanto la unidad monolftica de la esencia como la pu 
reza cristalina Idgica no son mds que supuestos meotodo­
ldgicos y no resultados de una investigacidn. Vemos que 
aquello a lo que llamamos lenguaje, lengua, o juegos de 
lenguaje no tienen esos tipos da unidad sino que son fa­
milies de estructuras mds o menos relacionadas unas con 
otras, que como en el caso de los conceptos de "juego",- 
"niîmero", etc., no necesitan mayor justificacidn para —  
compartir un mismo nombre que la existencia de una com- 
plicada red de parecidos, unos générales y otros particu 
lares, y diferentes relaciones entre unos y otros. La —  
multiplicidad de usos que nos muestran los diferentes —  
juegos de lenguaje nos hace negar que el lenguaje pueda 
ser definido como una organizacidn (Elnrlchtung) que cuja 
pla un lînico, determinado y esencial propdsito: descri- 
bir el mundo, por ejemplo, "Lenguaje" es el nombre de —  
una coleccidn dispar de cosas en la que entran idiomas 
como el inglds o el castellano y varios otros sistemas — 
de signos que tienen mds o menos afinidad con ellos. El 
lenguaje, los lenguajes,nos interesan tal cual son y no 
buscamos en ellos el medio para un determinado objetivo, 
Quizd esto nos obligue a admitir un empleo de "lenguaje" 
que sea tan vago como los de otros tdrminos cotidianos,- 
pero esto no invalida a priori, nuestro estudio sobre el 
mismo (40). Pues "lenguaje" es un concepto de los del ti 
po de parecido de familia y en taies tipos de conceptos 
nos basta con sefialar las conexiones, parecidos y difew, 
rentes semejanzas entre sua usos o sus referentes, y mog 
trar los juegos de lenguaje en que se utilizan y las con 
siguientes reglas que normalizan sus empleos, Aunque es­
tas reglas no puedan venir dadas por definiciones de cog 
diciones necesarias y suficientes sino con entrenamiento 
en su empleo, con series de ejemplos que terminan "y asf
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sucesivamente" dejando Indeclso lo que ocurrir# en nuevos 
casos, etc. Tendremos de todas fomias criterios o funda- 
mentos que justifiquen la distincidn entre un uso correg 
to y otro incorrects, si somos espaces de marcar las con 
diclones (los juegos de lenguaje) en que se emplea y las 
conexiones de estas con nuestras vidas. Ademds una defi­
nicidn esencial o una régla cerrada no es un fundamento 
mds seguro ni menos arbitrario que otro tipo de explica­
cidn, en todos los casos hay posibilidad de duda, hay un 
salto al emplAo efectivo del tdrmino defnido o explicado. 
Tan falto de sentido es buscar una esencia,o condicidn - 
necesaria y suficiente,determinants de las futures apli­
caciones en un tdrmino cerrado ("adicidn", por ejemplo)- 
como en un tdrmino abierto ("juego*, por ejemplo) (41).- 
No implies ninguna desgraoia o frustréeidn tedrica el de 
cir que "lenguaje" es un tdrmino del tipo parecido de fa 
milia. En todo caso, implicarfa el reconocimiento de que, 
como la historia de las reflexiones y teorfas sobre el - 
lenguaje prueba, cualquier nuevo fendmeno, aspecto o ac­
tividad lingOfstica que se toma en cuenta termina por -- 
probar que las explicaciones (cientfficas o Idgicas; hi- 
potdticas o axiomdticas) anteriores resultan iniltiles. - 
Pues las diferentes actividades que incluimos bajo el con 
cepto de "lenguaje" siempre pueden plantear exigencias - 
nuevas e imposibles de satisfacer para cualquier teorfa 
que establezca una definicidn esencial cerrada.
Tampoco nos quedamos sin idea alguna sobre qud sea - 
esa familia de estructuras a la que llamamos "lenguaje". 
Ya admitimos una serie de rasgos,como la doble articula- 
cidn,e incluso dijimos que el lenguaje es un conjunto de 
instrumentes, que a su vez puede ser visto como una par­
te fundamental de la actividad social. Incluso el mismo 
Wittgenstein nos da una serie de metdforas o analogfas - 
con las que se puede elaboraifuna mfnima explicacidn que 
nos permits seguir la investigacidn sin las trabas meto-
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dol<îglcas impuestas por la biîsqueda de esenclas o leyes - 
apriorfsticas:
(1) El lenguaje apenaa es una coleccicîn de diferen- 
tes herreunientas, es como una caja de herramientas. Mu- 
chas herramlentas se relacionan con otras por au forma y 
au U80,y pueden ser agrupadas algulendo esas relaciones, 
pero los limites de estos grupos serÆn relativoa, pues - 
bay adem^s diferentea relaciones que entre ai se ci-uzan. 
Se resalta asf la multiplicidad de uses de los elementos 
del lenguaje, pero tambiln se sehala la existencia de —  
unas semejanzes o analogies y la regularidad,que no uni- 
formidadjde uses. Hasta al punto de que en toda caja de 
herramientas hay un cierto orden (no el miamo en todas)- 
segdn diferentea criterios, y quien ha aprendido a utili 
zaria sabe sacar y dejar las cosas en su sitiio. Por ello 
deduce Blasco de esta met^fora la afirmaoifn de que el - 
lenguaje poaee una morfologia funcional sincrdnica (42),
(ii) Al hablar de como el sujetc va aprendiendo di- 
ferentes juegos de lenguaje (entendidos como sistemas —  
complètes de comunicaci<5n), en especial los lenguaje tlç, 
nico3,dice Wittgenstein que la imagen que tenemos del —  
lenguaje es la de una masa nebulosa de lenguaje, la lon­
gue materna, (una antigua ciudad; un laberinto de peque- 
flas celles y plazas, de viejas y nuevas casas, y de ca­
sas con elementos de varies périodes) rodeada por juegos 
de lenguaje discontinues y m^s o menos definidos, los —  
lenguajes tdanicos (rodeada por una multitud de nuevos - 
barrios con calles rectas y regulares, y casas uniformes) 
Se hace manifiesto asi la diferente ordenaci<în entre el 
complejo lenguaje cotidiano y las estructuras m^s simples 
y geom^tricas de los lenguajes t^cnico-cientificos. Ambos 
tipos tienen una estructura ordenada, aunque la del len­
guaje cotidiano no pueda ser reducida a la de los lengua 
jes tdcnicos. Ambos forman una misma ciudad sometida a - 
leyes estructurales générales, Pero a diferencia del —
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Tractatus se marca que no tiene sentldo busoar una entidad 
uniforme llamada Lenguaje, no hace falta ontologizar el —  
lenguaje para poder ver que 4ste es m^s que una mera colec_ 
cidn de juegos, y es m^s realists reconocer la complejidad 
del fondmeno lingdfstico global. Se resalta en esta met^fo 
ra, por lîltimo, el paulatino cambio y la evolucidn diacrd- 
nica del lenguaje, su continue crecimiento (43).
(iii) Tras définir la paradoja y apuntar la irrelevan 
cia consiguiente de los lenguajes privados, dice Wittgens­
tein que el lenguaje es como un laberinto de sendas. Vie- 
nes de un lado y sabes por donde vas. Llegas al mismo si- 
tio por otro camino diferente y ya no sabes por donde vas. 
Evidentemente, estamos ante una reflexion muy general quo 
Wittgenstein hace sobre su propio m^todo y objeto de inves 
tigaci<5n. Pero, adem£s, sa pone aquf de manifiesto la posi 
bilidad de novedad en las conductas lingttistioas y la ope- 
ratividad del lenguaje. A voces seguiraos estricta y cuida- 
dosamente un camino (regia) marcado, pero otras voces nos 
comportamos lingflisticamente de manora novedosa frente a - 
lo aprendido, no tenemos una gufa clara que nos diga por - 
donde hemos de ir. Lo cual, siendo producido por el inape- 
lable salto de la regia a la practice permits tanto la ma­
yor operatividad del lenguaje (al ser maleable ante nuevas 
situaciones) cuanto la innovacidn individual. Algunos co- 
mentaristas han achacado a Wittgenstein un olvido del cam­
bio y evolucirfn on el lenguaje en general y de las aporta- 
clones individuales al miamo, on concrete. Para ello han - 
aducido que Wittgenstein oneierra el lenguaje en discretos 
e inaltérables juegos do lenguaje y habla do "uso social"- 
y regia. Sin embargo, estas crfticas so basan en malenten- 
didos. Los juegos de lenguaje ni estan definidos de una —  
vez por todas, ni constituyen una lista cerrada sine abier 
ta y mdvil. El quo Wittgenstein rauestre la necesidad de —  
uses sociales o regies do uso como criterios pdblicos quo 
normalicon una actividad quo, como la lingHistica, requie­
rs regularidad para su funcionamiento no implies que una -
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de las fuentes de innovacidn no pueda ser las aplicaclones 
individuales, lo que sf implies es que ni la accidn ni la 
décision individual podrdn constituirse en taies criterios 
mientras no sean aceptadas piîblicamente e incorporadas a - 
un juego de lenguaje ya existente o nuevo (44).
En resumen, el lenguaje se nos présenta como una fami 
lia de actividades estructuradas de una comunidad: activi- 
dades que cumplen diferentea propdsitos pero aiempre satis, 
facen alguna necesidad humana; actividades que requieren - 
la existencia de unas normes püblicas que distingan los —  
usos correctos de los incorrectes, pero que ni tienen que 
coincidir en taies normas, ni datas son como leyes natura- 
les cuyo cumplimiento estd inexorablemente determinado; aç. 
tividades para cuya predicada conexi<5n significative con - 
la realidad exigen una explicitacion de las condiciones en 
que 08 corrects su ejecucidn y de las conexiones de esas - 
condiciones con el resto de la vida o acciones de la comu­
nidad, sin que taies condiciones y conexiones tengan que - 
ser iguales o del mismo tipo en todas elles; actividades - 
que tienen una serie de rasgos comunes (sistema de signes 
grdficos y sonoros, doble articulacidn, etc.) y mantienen 
una compleja red de parecidos, semejanzas y relaciones di- 
ferentes entre unos y otros, pero que no tienen una condi- 
ci<5n necesaria y suficiente, o esencial, ilnica; etc,
Sin embargo, al destacar la primacfa del nivel pragmd 
tico, como nivel de enfoque, y haber intentodo eliminar la 
btisqueda de un elemento trns las expresiones que les df vl 
da/significado seflalando que la côhexidn Inmediata con là 
vida social os fuente suficiente de ese halo presentido, - 
puede llevar a querer decir que existe una esencia del len 
guaje, una esencia que perraitirfa dar una definicidn esen­
cial y/o una explicacidn causal en la que el lenguaje se - 
definiera/explicara por ser; (i) utilizado por los seres - 
vivientes para su comuniciicidn o (ii) todo aquello con lo 
que uno se puede comunicar o con lo que los hombres se co- 
munican entre si en su vida. En*el primer caso entrariamos
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en un circule cerrado, pues el concepto de "aer vivo" es - 
cuando menos tan indeterminado como el de "lenguaje" y, —  
ademàs, se estaria haciendo un uso de este tîltimo que, aun 
siendo admitido cotidianamente, no entra dentro del juego 
de lenguaje que estamos siguiendo. Tratamos sdlo del len­
guaje humano. En el segundo caso no s<5lo se aproxima dema- 
siado el uso de "lenguaje" a su sentido de faoultad genfri 
ca humana, cuyos poligros hemos sefîalado, sino que se estS 
admitiendo una metodologfa y unos supuestos que hemos re- 
chazdo explicitamente. Pues habria que o (i) solucionar la 
paradoja, ya que al ponerse en duda que con una exprosidn 
se pueda (querer) decir una cosa y no otra, se pone en du­
da la comunicaci(5n misma y no se puede entonces admitir —  
una deflnicidn que tenga a éata por elemento central; o —  
(ii) olvidar la paradoja y explioar qu4 es comunicarse, y 
este implicaria describir los antecedontes de la comunica- 
ci<5n, en los que serian parte fundamental las conexiones - 
causales y las regularidades empiricas. Pero evidentemente 
no es (ii) lo que nos puede interesar, al menos mientras - 
no mostremos que està justificado atribulr un significado 
mds o menos concrete a une expresi«5n; mientras no describa 
mos las diverses formas y modos como se justifican y funda 
raentan las dlferentes actividades lingUisticas (cuyo con- 
junto o familia denominamos lenguaje) y sus relaciones con 
la realidad. Para ambos objetivos no nos valen las explica 
clones o hlp&tesis psicoldgicas, pues lasrepresentaciones 
mentales o cuslquier otra experiencia que acompahen al emi 
tir significativemente o comprender una expresidn son, co­
mo vimos, irrelvantes para esos objetivos; querer decir —  
(significar) *p’, comprender 'p' y el sentido de *p* tie­
nen una relacidn interna, no causal/externa. Si para algo 
vale el cambio metodolcSgico del significado por el uso y - 
la posterior critics de esta noci6n es para desechar el ■—  
mentalisme y el fiscalismo como callejones sin salida que 
son para responder a las preguntas por la comunicaci(5n, o 
funcionamiento de las actividades lingdisticas, y las cone.
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xionos entre lenguaje y realidad, esto es, para responder 
a la btisqueda de una perspectiva clara sobre el fendmeno - 
lingttfstico, Pero tampoco admitimos con ello los principios 
del realisms (de Frege, por ejemplo) ya que hemos defendi- 
do que: los significados no son realidades trascendentes;- 
el propdsito y la fuerza con que se emits una oracidn es - 
fundamental en su sentido y no se puede separar distinguien 
do modo y contenido; solamento si podemos estipuler las —  
condiciones en que estaria justificado el empleo do una —  
proposicidn podemos asignarla un sentido y, por tanto, las 
condiciones del conocimiento posible estdn relacionadas —  
con los limites del sentido, no son trascendentes (45)*
Por lo tanto, en el sentido filosdfico de las cuestio 
nes, sdlo parece haber un camino abierto: el estudio con­
ceptual: el estudio de los condiciones de uso y empleo co­
rrectes de los conceptos que permiten justificar la comuni 
cacidn y la conexidn del lenguaje con larealidad y, por —  
tanto, la consecucitSn de una perspectiva clara sobre el —  
lenguaje. Pero adem^s, para nuestro propdsito mds directo, 
esto es, para el esclarecimiento de las relaciones entre - 
lenguaje y realidad, no partimos de cero: gracias a la so- 
lucidn propueata a la paradoja, parece bastante plausible 
pensar que esos conceptos fundaraentales y sus condiciones 
de empleo han de hallarse en la intrlnseoa relacidn entre 
la actividad general de los seres hablantes y su actividad 
lingOistica.
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Capitule 4.- Anvilsla de lùa conceptos fundamentalea.
"Wollen wlr aber, zur Klfirung elnes - 
philosophlschen Paradoxes, ira Gebrauch 
f einea Worts Grenzen zlehen, so stellen
I wlr dem tatsSchlichen Bild dieéea —
# Gebrauchs, worin aozusagon die vera-
I chiedenen Parben ohne acharfe Grenzen
I ineinander ïliessen, einea an die —
, Seite, dem ersten in bestimmter Weise
i Shnlich, aber sua kler aneinander —
î grenzenden Parben bestehend".
(P G I 35)
i,
"Der Ursprung und die primitive Porm 
des Sprachspiela 1st eine Reaktion;- 
erst auf dieser kCnnen die Komplizi- 
erteren Pormen wachsen.
Die Sprache -will Ich sagen- 1st 




El temple cdlido y seguro de la vision tradiciènal 
del lenguaje se ha venido abajo ante nuestros propios —  
ojos, sus presupuestos te<5ricos y metodoldgicos se han - 
revelado no sdlo inseguros sino tambidn fuente de probl£ 
mas. Part imos de preguntarnos cdmo conecta el lenguaje - 
con la realidad y siguiendo el camino tradicional,que «e 
nos hacla pasar por la cuestidn general del significado, 
desembocamos en una paradoja, segtin la cual parecla ho - 
haber razdn, juatificacidn ni posibilidad de correcoidn 
en las atribuciones de conexidn con la realidad a un con 
junto de sonidos o garabatos. Nos velamos abligados as! 
a tener que buscar un fundamento, o major, un modo de —  
fundamentar dichas atribuciones. Pero ademds los nivelea, 
enfoques y mdtodos que hablamos heredado tambidn se han 
revelado est^riles para este propdsito. Por si esto fue- 
ra poco problem^tico résulta que adem^s no debemos mos-
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trar s6lo el fundamento de un dnico fendmenA sino de un 
oonjunto heterogéneo de fendmenos, Hemos recogido una S£ 
rie de rasgos y nociones générales que ms permiten un - 
mlnimo acuerdo sobre ese oonjunto o familia de activida­
des a que llaraamos lenguaje, pero ninguno de ellos es la 
condicidn necesaria y sufiwiente, y noa aventurâmes a a- 
afirmar que no habrd tal condicidn dnica y sustantiva. - 
Hemos mostrado que los modos de fundamentar la conexidn 
con la realidad han de ser pdblicos, abiertos, sociales 
y en fntima/directa relacidn con las prdcticas lingttfsti 
cas concretas, pero no hemos podido aventurer mds que —  
una vaga solucidn montada sobre unos conceptos que requie_ 
ren su inmediata aclaraoidn. iPor donde y cdmo empezamos? 
Debemos empezar por un concepto que unifique ambos cami- 
nos y problèmes, es decir, que estd conectado tanto con 
la bdsqueda de una caracte:izacidn del lenguaje como con 
la demostracidn de la validez de la solucidn apuntada a 
la paradoja y pueda conducirnos a la explicacidn de la - 
conexidn del lenguaje oon 3a realidad.
Pero ino contradice esto el espfritu asistemdtico - 
que aparentemente estamos defendiendo? Por ejemplo, el - 
pluriformismo mantenido por la concepcidn wittgensteinia 
na del lenguaje como una familia de actividades ha 11eta 
do a autores cercanos al generativismo, como Podor y —  
Katz, a tildar dicha conceptidn de anticientffica, pues 
segiîn ellos quedarla prohibida toda reduccidn a unas es­
tructuras générales o a unos universales lingüfsticos. - 
Es patente que esta crftica se basa en unas ideas precon 
cebidas sobre qud y cdmo han de ser las teorfas cientifi 
cas, las estructuras generates y los universales, unas - 
ideas que mostramos y criticamos al estudiar la P.T.l.-- 
Si aceptdramos estas ideas tambidn corroborarfamos la —  
crftica, pero rechazamos la visidn del lenguaje como un 
cdlculo y la necesidad lînica y exclusiva de elaborar una 
teorfa hipotdtico deductiva o axiomdtica sobre el lengua
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je. Ni este rechazo ni la crftica a la existencia de una 
esencia, ni la visidn del lenguaje como una familia de —  
actividades diversemente estructuradas nos impide cues- 
tionarnos sobre los rasgos mds peculinres de tal familia 
o sobre los modos bdsicos en que taies actividades funda 
mentan su conexidn con la realidad. Es mds, desde la in- 
seguridad del cardcter precientffico (que no anticientf- 
fico) nos atrevemos apreguntar si hay algdn rasgo, aunque 
sea sdlo a nivel de sistema y no de condicidn esenciab,- 
que permita, en principio, distinguir la mera emisidn de 
unos sonidos, aunque sean articulados, de las diferentea 
actividades verbales que incluimos en la familia llamada 
lenguaje.
Si algo distingue a las actividades lingüfsticas 
de las meras acciones sonores o grdficas de un sujeto es 
la capacidad que aquellas ofrecen para coimtnicarse con - 
otros, para hablar de algo, para referirse a cosas, ideas 
o personas no présentes y ser comprendidos, esto es, la 
capacidad para hacer présente lo ausente y para autopre- 
sentarse dentro de un sistema verbal con criterios de —  
correccidn/atribucidn. Pero a todo esto es a lo que se le 
ha llamado significado o aspecto vivo de las actividades 
lingüfsticas, es decir, algo fntimamente relacionado con 
la cuestidn de la conexidn con la realidad. Y résulta —  
que es&e es el principal problema que tenemos por resol- 
ver. Por loque caerfamos en un circule vicioso si para 
resolverlo partidramos de caraoterizar la familia lengua 
je como aquello que tiene significado o conecta con la - 
realidad. Mds nos vale retformular la preguntaqud dis­
tingue la emisidn de sonidos articulados de los sistemas - 
verbales con significado o conexidn con la realidad?,y - 
tener en cuenta que tal rasgo distintivo tendrd que *er 
tanto con Ha caracterizacidn del lenguaje como con los - 
modos o elementos para posibilitar las atribuciones/co- 
rrecciones de sus conexiones con la realidad. Esto es, -
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tendrd que ver con los dos caminos problemdticos que ve- 
niamos siguiendo.
Tengamos en cuenta ademds que hemos rechazado lo —  
mental-individual como modo de fundamentar la conexidn y 
como rasgo distintivo del lenguaje, y hemos mostrado que 
de haber algdn elemento o tipo de elementos que sirva pa 
ra estos propdsitos ha de ser pdblico, abierto, social y 
conectado con la prdctica puntual; ya que tanto los mo­
dos de fundamentar como los rasgos distintivos han de —  
ser piîblieos. Ahora bien, tomemos un elemento de la act^ 
vidad humana que tenga estas waracteristioas, tomemos si 
guiendo a G. Mead los gestos (fisicos y sonoros), o si - 
queremos imagindmonos ante una tribu y observemos cdmo - 
junto a sus actividades sociales emiten unos sonidos, —
6qud rasgo buscarfamos para decir que aquelles gestos so 
noroB o estos sonidos son un lenguaje?iqud criterio uti- 
lizarfamos para diferenciar los actos fisicos de los ac­
tos de habla? Mead nos sugiere que una actividad sonora 
sdlo tiene significado cuando suscita las mismas referen 
cias, conexiones y respuestas en el hablante que en el - 
oyente. Si quitamos el componente conductista que le ha- 
oe decir que el significado de un geste son los actos o 
respuestas que suscita veremos que el rasgo caracterfsti 
co para convertir un acte sonoro en acte con significado 
es que se utilice la misma manera, que haya regulari­
dad en su uso, El mismo Wittgenstein nos dice que si al 
estudiar una comunidad observâmes como en el curso de —  
sus actividades emiten unos sonidos que no son supdrfluos 
para la coordinacidn de taies actividades pero no pode­
mos aprender esa supuesta lengua porque no hay una cone­
xidn regular entre lo que dicen y lo que hacen nos vere, 
mos obligados a afirmar que para nosotros no hay sugicien 
te regularidad como para llamar lenguaje a esos sonidos. 
Es mds cuando Morris quiere dar una definioidn semidtica 
mente compléta del lenguaje nos dice que es cualquier —
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oonjunto Intersubjetivo de signos cuyo uso estd détermina 
do por réglas. (1)
Podemos paralelamente seguir a Searle en una refle- 
xidn metatedrica y replattear la cuestidn en este contex 
to. Dutante mds de un siglo el raodelo de conocimiento —  
sistemdtico ha sido el de las ciencias naturales, segdn 
el cual la base de cualquier distincidn o descripcidn d£ 
be ser las obsenraciones empfrico-sensoriales. Sin embar 
go tal fiaradigma no da respuestas a muchos fendmenos, es 
pecialmente a muchos fendmenos humanos. Un partido de ba 
loncesto, un juicio, una ceremonia, incluyen muchos ges­
tos, actividades sonoras, sentimientos, etc., pero la re. 
copilacidn de estos no explica tales fendmenos, en con­
crete no nos permite distinguir porqud el "sf quiero" —  
tiene un significado concrete, porqud unas emisiones de 
sonido tienen significado y otras no. En tal situacidn - 
Searle propone distinguir entre los eventos f£sicos o —  
psicoldgicos, los hechos brutos,y los hechos institucio- 
nales, cuya existencia presupone la existencia de cier- 
tas instituciones humanas, y a partir de aquf afirma que 
lo que caractérisa a los hechos institucionales es tener 
como base un sistema de reglas: el que una persona haya 
heoho un acto de habla sdlo se explica teniendo en cuen­
ta que es un acto institucional, hecho siguiendo unas re. 
glas: hablar una lengua as llevar a cabo unos actos se- 
gdn réglas constitutivas subyacentes. Estamos de acuerdo 
con Chomsky en que caraoterizar el lenguaje como hecho - 
institucional explica muy poco,pues se presupone que el 
complejo mundo de las instituciones humanas se aclara —  
con el solo concepto de reglas constitutivas y se olvida 
el cardcter primario que al respecte tiene el lenguaje.-
(2) Pero esto no quita que explfcitamente Searle defien- 
da que es la existencia de un sistema de reglas el rasgo 
distintivo del lénguaje y la base para explicar su sign! 
ficado (o especial conexidn con la realidad).
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En definltlva podemos concluir que nuestro estudio - 
conceptual ha de partir de ver como se usan los conceptos 
de "lo mismo", "acuerdo" o, mds explfcitamente, "régla" co 
mo caracterizacidn del lenguaje y posible modo general de 
fundamentar su aspecto vivo o significative, Pero en ningdn 
momento se ha de olvidar que no pretendemos establecar una 
teorfa ni siquiera una definicidn del lenguaje, sino sdlo 
demostrar cdmo sin recurrir a oscuros procesos mentales, - 
podemos describir modos en que se basa la relacidn del len 
guaje con el mundo. Nuestro andiisis conceptual seguird el 
camino que nos vayan marcando las exigencias en el curso - 
de la investigacidn. No nos ha de extraflar, por tanto, que 
partiendo de un concepto (el de régla) propuesto como défi 
nitivo bajo la influencia de la F.T.L. nos vayamos viendo 
obligados a pasar a otros cada vez mds cercanos a la actua 
cldn concreta y mds alejados de las abstracciones reduccio 
nistas e hipostasiadas a que conducfa tal perspectiva. Es 
decir, nuestro andiisis de los conceptos bdsicos para ca~ 
raoterlzar el lenguaje y fundamentar su relacidn con el —  
mundo habrd de seguir un sentido inverso al que en la rea­
lidad se da. De fundamentado a fundamento, de posibilitado 
a posibilitante, de caracterizado a caracterfstico, etc.
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4.2. Regia de uso
4.2.1. Regia y paradoja.
la crftica a los lenguajes privados nos habfa llcvado 
a reconocer la necesidad, inherente al lenguaje cotidiano 
al menos, da un elemento pilblico qua pormitlera la distin­
cidn entre aplicaciones correctas e incorrectes y la atri- 
bucidn de un significado concrete. En tal tesitura pareofa 
natural, y aquf natural quiere decir tradicional (an la —  
tradicidn socrdtico-platdnioa) y actual (de acuerdo con —  
los modelos cientfficos de major reputacidn), afirmar qua 
para saber si una expresidn se ha utilizado corrects o in- 
correctamente y lo qua significa debemos mirar a au défini 
cldn esencial, pues esta tiene un estatus normativo con —  
respecte a las aplicaciones de lo definido y se presents - 
como una regia general que, mostrando las condiciones nece. 
sarias y suficientes, détermina las futures aplicaciones - 
de la expresidn, asf como su significado. En esta afirma—  
cidn, como verdad a mediae que es (las definiciones eson—  
dales son una forma peculiar de las expllcaclones, por —  
ello cumplen un rol normative y pueden ser llamadas réglas), 
se generaban toda clase de confusiones (p.s., en las rela­
ciones entre explicacidn, regia, significado y aplicacidn) 
que sdlo se han percibido en su radicalidad al ver la para 
doja a que conducfan.
Querer fundamentar/justificar el funcionamiento del - 
lenguaje y reducir toda explicacidn a la forma de una defi 
nicldn esencial y todo cardcter normative a la formulacidn 
de una regia que determine estrictamente no puede mds que 
llevarnos a la paradoja. Pues es évidente que para compren 
der la mayorfa de las expresiones, en los diferentea conte^ ç 
tos en que aparecen, ni nos hace falta ni podemos utilizar 
una definicidn esencial, nos basta con lo que tenemos, es­
to es, nos basta con ejemplos, actuaciones anteriores y ex 
plicaciones de lo mds abierto y diverse. Querer, con supu­
esta nsturalidad, que todas las infinités aplicaciones fu­
tures de una expresidn estdn determinadas por la régla esen
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cial es negarse a ver el ablsmo que hay entre una regia 
de este tipo y la actuacidn concreta o, si se reconoce - 
este, es encontrarse en un vaofo tedrico absolute. Si de, 
finimos (y sdlo admitimos como definiciones las esencia- 
les) las réglas diciendo que Son unas normas que determ^ 
nan estrictamente todas sus infinitas aplicaciones futu­
res y se nos muestra que en el lenguaje e incluso en las 
matematicas no hay tal determinaoidn nos vemos abocados 
a afirmar que no hay reglas y todaila regularidad que ob 
servamos es milagrosa, mental o cualquier cosa oscura —  
que se nos ocurra. Hemos querido utilizar la palabra "r£ 
gla" como si en la comprensidn de su formulacidn estuwie 
ran prefiguradas todas las infinitas aplicaciones, y la 
expresidn "seguir una régla" como si fuera poner una —  
plantilla rfgida sobre el mismo fondo cada vez, somo si 
la disposicidn individual fuera por sf sola un criterio 
se;piro. Pero se nos ha mostrado que: por muchas reglas - 
que se den siempre se puede dar otras que justifiquen una 
aplicacidn divergente; ninguna prdctica concreta puede - 
venir totalmente determinada por una régla; la régla no 
pasa de ser una hipdtesis que, de forma general, descri­
be nuestro modo de actuar; no hay ningdn acto de capta- 
cidn o intuicidn que nos haga usar la régla como lo hace, 
mos en un momento particular;... Se nos ha mostrado que 
hay un abismo insolvable de la régla a la aplicacidn, de 
la ley al caso concrete y dada tanto nuestra necesidad - 
de buscar causas déterminantes o razones dltimas como la 
confusidn de ambas somos incapaces de reconocer que la - 
cadena de razones tiene un Ifmite. Mas adn, si en los ca 
SOS (matemdticos por ejemplo) en que se conoce la régla 
y se la quiere seguir en la actuacidn no se puede aaegu- 
rar totalmente que en una determinada situacidn se vaya 
a aplicar asf y no de otra forma, que no ha de ocurrir - 
cuando la régla no es explfcitamente conocida y no se la 
pretende seguir conscientemente, como ocurre en el lengua
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je cotidiano (3). El caos y el relatlvismo mds absolut© 
son las dnlcas consecuenciaa poslbles. iPorqud? Por ha­
ber partido de una equivocada concepcidn de las reglas y 
no admitir como respuesta mds que una causa psico o fi- 
sioldgica o una razdn esencial. Por haber heoho de la —  
formulaclÉh de las condiciones necesarias y suficientes 
la dnica forma de régla y no admitir que la emisidn de - 
una expresidn o la continua©idn de la serie de los dfgi- 
tos puede ser aprendida y corregida sin necesidad de ta­
ies reglas, ni modèles mentales, con la sola base de —  
ejemplos, aprendizaje y prdctica. Por creer que la sola 
régla, por muy esencial que sea, détermina en que consi£ 
te seguirla cuando se ha mostrado que de un individu© —  
considerado aisladamente no se puede decir que siga o no 
siga una régla y no reconocer que para decirlo necesita- 
mos situarlo sobre el dondo de una comunidad lingüfstica 
cuya activa interaccidn genera el acuerdo prdctico que - 
permite la correccidn y atribucidn del seguir una régla.
Una vez que nos vemos obligados a admitir que el cag, 
tar un concepto o incluso el conocer una régla no déter­
mina todas las futures aplicaciones sdlo podemos encon­
trar una salida: establecer las circunstancias en que se 
puede atribuir un uso correcto y su conexidn con el res­
to de nuestras vidas es fundamento y razdn suficiente pa 
ra corregir las aplicaciones y atribuir el significado.- 
Pero para poder asimilar la novedad radical que supone - 
tal solucidn debemos analizar los conceptos que introdu­
ce (el acuerde en los .juegos de lenguaje. basado en la - 
comiîn forma de vida, como criterio pdblico para la atri 
bucidn de significado y la correccidn de aplicaciones o 
emisiones concretas) y eliminar la tentacidn de creer —  
que estamos construyendo una nueva teorfa o definicidn - 
con razones suficientes y necesarias. La dnica forma de 
eliminar la paradoja es evitar la confrontacidn entre la 
rigidez de las exigencias tedricas y la fluidez de la —
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prdctica real: no partir de aquellas para explicar esta, 
sino describirla. Ni Wittgenstein ni nosotros defendemos 
ninguna teorfa disposicional y social, no decimos que —  
una expresidn significa (o una régla se sigue segdn) lo 
que una comunidad lingüfstica decide, pues volverfamos a 
caer en la paradoja. Defendemos simplemente que si obser 
vamos el funcionamiento del lenguaje veremos que hablamos 
automdticamente y cuando se cometen errores cualquier —  
otro los corrige basandose en cdmo los demds utilizan —  
esas expresiones. Si estamos todos de acuerdo en que una 
expresidn se usa de tal forma nadie se sentird justifies 
do (excepte quizd algun fiîdsofo atrevido) para decir —  
que tal aplicacidn es incorrects. Ndtese, de paso, que - 
estas observaciones sobre las condiciones suficientes pa 
ra justificar la atribucidn de significado nos bastan pa 
ra mostrar el papel que taies atribuciones tienen en nues 
tra vida y no requieren hingdn fundamento ulterior, Sin 
embargo, una y otra vez tenemos la tentacidn, incluso —  
partiendo del reconocimiento de dichas observaciones, de 
querer extraer normas rfgidas al respects. Y con ello pa 
rece tener mucho que ver el hecho de que todos vemos en 
la regularidad un rasgo caracterfstico del lenguaje, pues e; 
a travds del concepto de régla como, tanto en las expll- 
caciones apegadas a la P.T.I*. cuanto en las que preten- 
den ser una crftica de la misma, se han reintroudtido —  
las exigencias tedricas de predeterminacidn de la prdcti 
ca lingüfstica por un sistema abstracto. Unos y otros —  
ven el lenguaje como nuestro medio de representacidn y - 
pretenden buscar una estructura interna, un sistema de - 
reglas semdnticas, slntacticas y/o pragmdticas, que pre­
determine los significados de las expresiones. Suponen - 
que habrd unas reglas que relacionan unfvocamente la ex­
presidn con un fendmeno real e imponen, para todas sus - 
futuras aplicaciones, las circunstancias en que puede —  
ser correctamente usada.
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Ya vimos como esto sucedfa en todas las teorfas cer 
canas a la P.T.L, y especialmente en las que como la ge­
nerative tendfan a ver el lenguaje como un cdlculo a par 
tir de reglas universales e innatas (4). Pero résulta —  
que ademds dentro del cambio metodoldgico del significa­
do por el uso so afirmaba que comprender una expresidn,- 
conocer su significado, es ser capaz de usarla correcta­
mente y se identificaba esto con usarka siguiendo unas - 
determinadas réglas. Lo que en principio no tendrfa por 
qud llevarnos a los viejos problemas si no utilizamos —  
"refla" do la forma tradicional (regia esencial y prédé­
terminants) y, sin embargo, termina por llevar a la mayo 
rfa a esos problemas. Veamos on un ejemplo cdmo y por —  
qud sucede esto. Se dice quo on vez do buscar una enti­
dad abstracts, mental u objetual como significado de una 
exptesidn miremos su uso. Observando los usos podremos - 
extraer las réglas que los determinan, pues las réglas - 
de uso de una expresidn fijarfan el significado do la ex 
presidn, serfan su significado y, en consecuencia, para 
entender cdmo se usa una palabra debemos saber cudles —  
son las réglas de su uso, comprender un lenguaje serfa - 
comprender sus reglas dé uso. Resultarfa asf quo las ré­
glas de uso ocupan el lugar que antes tenfe el concepto 
de significado, pero cargarfan con todos los problemas - 
de dste hasta devolvernos a la paradoja: si usamos las - 
expresiones de acuerdo con sus reglas (su significado),- 
entonces las réglas (el significado) precede al uso de - 
la palabra, asf como el uso de un lenguaje presupone su 
conocimiento. Pero résulta que conocer un lenguaje es —  
ser capaza de usarlo y usarlo, que una regia o sistema - 
de réglas no puede determiner la aplicacidn concreta. —  
Dos son los equfvocos argumentos utilizados para defen­
der este papel (paraddjico) de las réglas. El primero re_ 
sidé en recorder que las regies son a priori con respec- 
to a cualquiera que aprende un lenguaje y por tanto las
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reglas de uso (el significado) deben darse a priori res- 
pecto al uso, El segundo afirma que si el significado o 
las reglas no preceden al uso en un contexte incidental, 
esto es, si el significado de una expresidn sdlo se pue­
de captar dentro de un contexte particular, resultarfa - 
que no podrfamos aprender palabras aisladas y, como hay 
innumerables contextes en los que aparece una palabra, - 
dsta tendrfa innumerables significados y el lenguaje se­
rfa algo cadtico en vez de un sistema, y como hay régula 
ridad en el lenguaje el significado ha de précéder a(y - 
ser independiente de)los diferentea contextes en que se 
usa la expresidn. (5)
En ambos argumentos se estd partiendo de interpre­
ter la objotividad del significado de una expresidn como 
independencia respecte a los usuarios de esa expresidn y 
de distinguir la expresidn como emisidn concreta de la - 
expresidn como signo del lenguaje. Lo cual es partir de 
dos presupuestos excesivamente fuertem para una Investi­
gacidn de los fundamentos del lenguajes ipor qud la obje 
tividad del significado no puede residir en ser intersub 
jetivo?ipor qud admitir aquella distincidn tedrica si el 
lenguaje mo es, quizd, mds que el conjunto heterdclito - 
de las emisiones? El primer argumente olvida el hecho de 
que sdlo podemos atribuir a un individus el que sigue —  
una régla por referenda a una comunidad y no se puede - 
dar la vuelta a este hecho partiendo del caso indiviüdal 
aislado y sacando ademds conclusiones para toda la comu­
nidad. El segundo arguments padece de una muy extendida, 
y diffcllmente erra=dicable, confusidn, a saber, la que 
ve en el predominio metodoldgico del uso el peligro de - 
relativisms absolute. Es una confusidn respects a qud se 
debe entender por circunstancias o condiciones de emisidn, 
qud es el contexts, en la 'unica sqlida posible a la pam 
radoja. Pues si se entiende como refiridndose a los con­
textes incidentales résulta que una expresidn tendrfa —
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tantos significados diferentes cuantas veces apareciera, 
y entonces habria que dar marcha atr^s y preferir la pa­
radoja a este absurdo. Aunque en el fondo fuera lo mismo, 
pues ambos nos llevan a tildar de inexplicable la fun- 
cionalidad del lenguaje. Nada de esto ocurre si por con­
diciones de uso nos referimos a las réglas establecidas 
en el juego de lenguaje, esto es, vemos las condiciones 
como surgidas de las situaciones de habla en las que —  
acciones y emisiones se entrecrugan y podemos mostrar —  
que tales juegos de lenguaje se generan (basan) en el —  
contexts bdsico y general de la gccidn humana, en la for 
ma de vida, en la praxjs. Pero demostrar todo esto supo­
ne un arduo trabajo de anflisis conceptual en el que lo 
primero que debemos hacer es desmitificar el concepto de 
régla de uso como sustituto airoao del de significado y 
reorganizar las relaciones entre explicar o comprender - 
una expresidn y la normatividad que parece presidir su —  
uso.
4.2.2. Regularidad de la actividad lingüistica; apro 
ximaciones al concepto de régla.
La cuestidn parece estar en que la iniformidad o re. 
gularidad de la actividad lingüfstica, seflalada como po­
sible rasgo distintivo del lenguaje, debe mostrarse en - 
el hecho de que cada una de las expresiones ha de tener 
un significado general (unas reglas de uso) que nos gufe 
a todos los hablantes en su aplicacidn y comprensidn. —  
Tras las diferentes aplicaciones de una expresidn ha de 
haber un significado general que, atîn variando sds mati- 
ces de acuerdo a las circunstancias en que se usa, perma 
nezca inalterable, sea el mismo siempre. Sin embargo si 
tomamos una palabra como "banco", recogemos algunas de - 
sus aplicaciones, por ejemplo "El banco en que encalld - 
al barco era enorme", "îNo te parece incdmodo este ban­
co?", "Trabaja en un banco", y partiraos de distinguir el
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signiflcado de une palabra por la explicacidn que de ^1 
se da, résulta qn cada uno de eatoa uaos se da una expli 
cacirfn dlferente (Incluso el objeto a que se apuntarfa - 
en una definici<5n ostensiva séria tambi^n dlferente) 
riamos entoncea que hay trea signiflcados/usos/reglas di 
ferentes o que son a<5lo matices de un miamo aignificado? 
Para evltar que se nos pueda tildar de tendenciosos pon- 
gamos un ejemplo no polfs4mloo. Enseflamos a alguien el - 
signifioado de la palabra "rojo" o le damos las reglas - 
de au uso, como se prefiera, mostrandole una serie de ob 
jetos rojoa. Una vez que pareoe haber aprendido la lec- 
ci(5n le pedimos que nos acompafie a unos grandes almace— 
nea y nos vaya indlcando todaa las codas rojaa que vea.- 
Traa una serie de casos nos percatamos de que pasa por - 
alto todos les objetos cuyo color es rojo-claro y sflo - 
sefiala los de color rojooscuro. Al preguntarle porqu6 ha 
ce esto nos responds que se limita a seguir nuestras en- 
sefianaaa (ejemplos/reglas) y que los objetos rojoclaros 
son de un color diferente. iDiremos entonces que no ha - 
aabido captar lo que de comiln hay en todos los tones de 
rojo?idiremos que no ha visto que el signifioado de rojo 
es el miamo para los objetos rojoclaros que para los ro- 
jo-oacuros? (6) Estas y otras cosas por el estilo podre- 
mos declr, pero oon ellas no haremos i|âs que poner de ma 
nifiesto que estamos partiendo de una idea preconcebida. 
Creemos que por conocer el signifioado o régla de uso ya 
est^ todo resuelto y si no aucede esto le echamos la cul 
pa a cualquier cosa antes de reconocer que la régla no - 
lo resuelTe todo.
Casi todos reconocemos una regularidad en el lengua 
je, como admitimoa que algunos elementos tendremos para 
asegurar la correccidn de las difert ntea aplicaciones de 
una expresldn. Pero no conviens correr demaaiado y afir- 
mar enseguida que todo se explica por un sistema de re­
glas subyacente. De entrada las reglas las deducimos, —
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abstraeinos o establecemos como hlptîtesis a trav^s de una 
observacicîn de la practice llngüfstlca. Para ello busca- 
mos ver cuando aucede lo miamo, cuando se repiten las —  
aplicaciones, los usos o los significados, pero no es —  
tan sencillo feconocer cuando sucede lo tnismo. ^Es la mis; 
ma negacidn la que aparece en "El limdn no es dulce" y en 
"Dos por dos no son siete"?i.Tieno "2" diferente signifi- 
cado cuando aparece como resultado de una medida que 
cuando es un simple niîmero?iSi para obtener la serie 1,3, 
5,7,...desarrollamos 2x - 1 hacemos cada vez lo mismo o - 
algo diferente? Cada dfa que vemos al amigo gorrdn nos - 
dice "Mafiana te devuelvo el dinero" &hace siempre lo rais, 
mo o es diferente? Miro en un espejo y veo mi cara, vuel 
vo a mirar (supongamos) y veo mi cogote ^en qué caso di- 
rfamos que nuestra cabeza mira en la misma direccldn que
la que vemos?iPor qu4 las fléchas -- » >— * sefialan el -
mismo camino y no las fléchas ---» *---- ?(7)
Los ctiterios para identificar cdando sucede lo mi£ 
mo son variables y la formulaei6n de una régla no basta 
para delimitarlos, tanto si es impuesta a priori como d£ 
ducida a posteriori. El concepts de "lo mismo" no es una 
noci(5n absolute. No existe ningiîn modelo tînico de qu5 es 
ser lo mismo, pues relacionar "lo mismo" con "identidad" 
y creer que tenemos un paradigma de identidad en la ideg 
tidad de una cosa consigo misma es dejarse engaîiar por - 
la apariencia de definicldn y por la supervaloracidn que 
hacemos de las definiciones. Podemos définir "ser lo mi£ 
mo" o "ser idëntico" diciendo que dos cosas son lo mismo 
cuando son lo que es una, cuando se parecen entre si co­
mo una cosa se parece a si misma. Pero srflo lograremos - 
dar un ejemplo de definicidn iniîtll pues icémo he de —  
aplicar lo que me muestra el caso de un objeto con el ca 
so de dos? La regularidad, uniformidad o acaecimiento de 
"lo mismo" no se define por conceptos como identidad o - 
régla, o mejor dicho su explicacidn no puede basgrse en
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estos conceptos, pues dstos suponen a aqudllos. La ilnlca
forma de explicar a alguien qud es declr "lo mismo", "a-
plicar la expresidn do la misma forma", "toner el mismo
signiflcado (regia)", etc., la encontramos al recurrir a
los ejomplos y los gestos, esto es, a la prdctica. Le eg
sefiaremos los mismos colores, las mismas formas, los mig
mos tlpos de objetos, le podiremos que los agrupe por su
cuenta, le correglromos cuando se equivoque, etc. Nunca
le daremos una dofinicion estricta y cerrada sino que en
cada caso, en cada tipo de objeto o rasgo deberd apren-
der cdmo identificamos lo mismo, hasta que entre en la -
comunidad de acuerdo lingûistico.
"Uas Wort "übereinstimraung" und des 
Wort "Regel" sind miteinander ver- 
wandt. sie sind Vettorn. Labre ich 
Sinon den Gebrauch des einen Wortes, 
80 lernt er damit auch den Gebrauch 
des andern".
"Die Verwendung des Wortes "Regel" - 
1st mit der Verwendung des Wortes —  
"gleich" verwoban. (Wie die Verwen­
dung von "Satz" mit der Verwendung - 
von "wahr". (8)
Cuando vemos que hay uniformidad y regularidad en - 
las acciones afirmamos que qulzd existan reglas, pero si 
tenemos en cuenta que las palabras "acuerdo" y "mismo" - 
son partes constltuyentes del juego de lenguaje practicg, 
do con "régla" (y viceversa), nos serd Ifcito suponer —  
que es la prdctica, el acuerdo prdctico sobre qud supone 
hacer lo mismo, lo que explica las reglas, al menos, tag 
to como estas pueden explicar a aquella. 8in embargo, —  
muchos escollos hemos de salvar antes de que se acepte - 
y se aclare esta suposicidn aparentemente Ifcita.
Por ejemplo, reconocer el Importante papel que el - 
acuerdo tiens para las reglas puede llevamos a définir 
estas como convenciones, de igual manera que puede hacer 
lo el recalcar el aspecto arbitrario del signe lingttfsti 
co. De hecho en casi todos los intentes de renovar nues-
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tra visidn del lenguaje resaltando su semejanza con los de 
mds tlpos de acciones humanas a incluso en los primeros re 
sultados del cambio metodoldglco del signiflcado por el —  
uso se ha llegado a una situacidn en la que la dicotomia - 
intencidn-convencidn explicaria el funcionamiento reglado 
del lenguajo. Ya Austin utilizd ambas nociones para distin 
guir y caracterlzar los tres tipos de accidn en que dividia 
el acto de habla. Tenemos la intencidn de hacer una promesa 
y construimoB una oracidn (acto locucionario), que emitIda 
on unas circunstancias y bajo unas convenciones nos compro 
meterd de alguna manera (acto ilocucionario) y puede tener 
unos rosultados previstos o no on el auditorio (acto perlo 
cucionario). Tras dl y una vez que so hizo necesario otor- 
gar un puesto prédominante al nivel pragmdtico, esto es, - 
tomar on cuenta la relacidn de los hablantes con el lengua 
je para explicar las caracteristicas de este se vino a ad- 
mltir de forma vaga y difusa que en la comunicacidn lo que 
se comprende y lo que se dice es lo que el hablante prêteg 
de (su intencidn), pero tanto la comprensidn como la emi—  
sidn se efectda gracias a unas convenciones que el hablan­
te y el oyente saben usar. Viniendo a concluir que los leg 
guajes naturales estarfan Idgicamente basados en algdn con 
junto de convenciones o reglas, es docir, que las regular^, 
dades générales y comunes que observâmes en la actividad - 
lingafstlca se basan en convenciones (sintdcticas, semanti 
cas o pragmdticas) y que en illtima instancia el lenguaje - 
funciona porquo las Intenciones se expresan/comprenden si- 
guiendo unas réglas convencionales. Lo que entre otras co­
sas implica redéfinir el problems del signiflcado en torno 
a estas tres nociones; intencidn, convencidn y régla, (9)
Ho hace falta repetir las criticas que hicimos a la - 
posibilided de reducir el signifioado a la intencidn, ni - 
recoger las bêchas por otros, pues cualquier ejemplo servi 
ria para mostrar lo ilusorio de esta pretensidn. Sin embar 
go no conviene olvidar que alguien podrla querer hacer ju-
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gar a la intencidn un papel fundamental en la explicacidn 
del lenguaje como aistema de reglas convencionales, a sa 
ber, el papel del elei'ento que da vida a los signos y p- 
permite eludir la paradoja. La intencidn, como en al de- 
séo 0 en la espera, prefigurarfa totalmente lo que se —  
pretende decir, como una sombra de la expresidn irfa gui 
ando la aplicacidn de las reglas, nos marcarfa una lînica 
interpretacidn corrects de estas y eliminarfa la parado­
ja. De hecho esta idea estd sugerida implfcitamente en - 
la mayoria de los estudios pragmdticos del lenguaje o al 
menos en aquellos que admiten los desarrollos post-austi 
nianos reseflados. Las reglas convencionales permitirdn 4 
decir algo pero ese algo sdlo tiene vida y puede ser un^ 
vocamente comprendido gracias a la intencidn. Ahora bien, 
si prestamos atencidn a este supuesto fendraeno, paramos 
a alguien que esté hablando y le pedimos que identifiquo 
su intencidn o pretendemos nosotros mismos identificar - 
la intencidn que tenemos de decir algo, separéndola de i 
las expresiones que decimos (externa o internamente) pa­
rece que todo se diluye y nada queda, como si con las pa 
labras y sus reglas se fuera la intencidn. La intencidn 
no es una emocidn, ûna sensacidn, ni una iraagen, no es - 
un estado de la conciencia, no tiene duracidn genuina, - 
no es una accidn mental contrôlable a voluntad. Suponer 
adamés que la intencidn fuera la aplicacidn mental de —  
los signos/reglas y, por ello, la interpretacidn lîltiraa 
nos llevarfa a un fin psicoldgioo-causal no Idgico. Acer 
tamos en reconocer que hay una interpretacidn lîltima por 
la que aplicamos los signos/reglas pero nos dejamos 11e- 
var por la tentacidn mentalista cuando no habiendo visto 
nada en los signos que asegure su uso creemos que es la 
intencidn, como un indicative mental de direccidn, el —  
que lo asegura. Si se nos pide que miremos desde fuera - 
esos signos pensados nos damos cuenta de que pueden ser 
reinterpretados, pero cuando hablamoa autométicamente no
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nos lo planteamos, simplemente estâmes seguros. Y esta - 
segurldad se fundaments en la regularidad de nuestras —  
aplicaciones, no en la intencionalidad, (10) Ademés ha­
cer gravitar el signiflcado sobre la intencidn supone ol 
vidar la distincidn que tanto marcd Austin, entre infor­
mer y pretender que se créa lo dicho, entre pedlf que se 
haga algo e intenter que se haga, entre el efecto conveg 
cional (ilocucionario) y el real (perlocucionario).
La misma sensacidn de parche producen las explica- 
ciones de la regularidad o uniformidad del uso del len- 
guaje elaboradas a partir del concepts de convencidn. —  
Con realismo se admite que no hay reglas explicitas de* 
terminantes a priori de la actividad lingOistica (a pesar 
de los esfuerzos de instituciones como las acàdemias de 
la lengua que existen en Francia y Espafia), pero de ahf 
se pasa a defender la existencia de unas convenciones o 
acuerdos, cuando tambidn es patente que no hay delibera- 
cidn, decisidn ni consensos explicitas y arbitrarios, y 
que el lenguaje evoluciona sin acuerdos previos. No pode 
mos olvidar, empero, que el reconocimiento de un acuerdo 
masivo (no decidido explicitamente) en el uso del lengua 
je ha sido una de las escasas observaciones que nos fac^ 
litaban salir de la paradoja, asi como el hecho de la —  
existencia de unos elementos que nos permiten diferenciar 
el uso correcte y el incorrecte. &Por qué no admitir en­
tonces que dichos elementos son unas reglas convenuiona- 
les? Porque: (i) si hay un concepto cuyo estudio esté re, 
sultando cada vez més problemético (a la vez que fructi­
fère y multidireccional) es el de las convenciones lin- 
güisticas; (ii) si por conveneionalidad entendemos que - 
para taies reglas hay altemativas igualmente vélidas ci 
vidâmes lo que sobre el concepto de lenguaje dijimos y - 
suponemos que taies reglas pueden ser introducidas, cam- 
biadas o eliminadas desde fuera del lenguaje (no de un - 
lenguaje o idioma); (iii) defender el carécter social —
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del fundamento del lenguaje y que las palabras tienen el 
signiflcado que les dan sus hablantes no implica que tan 
to el signiflcado o conexién con la realidad como el uso 
del lenguaje sean arbitrarios, establecidos a la libre - 
elecci<5n; (iv) a pesar de Saussure, ni siquiera la rela­
cidn entre signifieante y signiflcado (signo y uso/regla) 
es arbitraria pues ambas se oomponen conjuntamente, for- 
man una unldad establecida desde las necesidades de las a 
actividade.s lingilfsticas; (v) si las re&las determinan - 
conveneionalmente qué pordldn de la realidad as deslgna- 
ble por una expresidn o en qud condioiones se usa data - 
correctamente resultaria que no habrfa un fundamento pa­
ra la conexidn entre lenguaje y realidad; (vi) estable- 
cer como hace Austin (11) que el lenguaje habla del mun- 
do gracias a la existencia de dos tipos de convenciones 
(descrlptivas y demostrativas, luego agrupadas como con­
venciones de referencia y distinguidas de las convencio­
nes de sentido) es posponer el estudio de los fundamentos 
de esta posibilided y asi, aunque reconozcamos el valor 
del concepto de convencidn en su explicacidn, no creemos 
necesario someternos a la ralentizacidn y aumento del nd 
mero de problèmes que su estudio supondrfa,
Ciertamente el acuerdo de la mayoria de los hablan­
tes sobre cdmo se usa una expresidn(laconvencidn) es un - 
elemento importante en el aprendizaje y uso del lenguaje. 
Pero hay que tener cuidado con el relativisme a que esto 
nos puede llevar si alegremente deducimos que es là con­
vencidn lo que decide y détermina el uso de las expresio 
nés. Incluso un acuerdo puede ser arbitrario o no, puede 
venir determinado por condiciones necesarias sociales, - 
prdcticas o hasta bioldgicas o ser objeto de mera deci­
sidn (votacidn, por ejemplo). Puede ser un buen antfdoto 
darse cuenta de que para que alguien aprenda que es el - 
acuerdo o convencidn lingüfstica debe haber aprendido —  
qud es "ser lo mismo", lo que a su vez requiers el acuer
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do, y asf suceslvamente hrsta que encontremos y admltamos 
una final en la explicacidn. Supongamos una regia, con­
vencidn o acuerdo lingüfstico explfcito y la existencia 
de un tribunal que dictaminara cuando y como se aplica - 
correctamente, aiîn asf la validez y posibilidad del dic- 
tamen presupondrfa toda una serie de uniformidades en las 
ciréunstancias y en los hablantes. La misma posibilidad 
de acuerdo requiere de la existencia de algiîn tipo de —  
acuerdo previo. Eg posible afirmar que el uso de las ex­
presiones se hace siguiendo réglas, acuerdos o convencio 
nes, pero estos necesitan de una uniformidad més bésica, 
quizé una comunidad de accidn, una forma de vida o pra­
xis comén. Pues las reglas o convenciones como indicado- 
res que irfan marcando el camino de nuestra actividad —  
lingüistica no parecen tener otros fundamentos para es- 
tar en orden que el que en circunstancias normales sir- 
van para cumplir los propdsitos préctioos (12). Las re­
glas son convencionales en tanto que se nos ensefla/entrg 
na a reconocer que son reglas, a asumir reglas, a saber 
cuando son aplicables, etc., y ademés las leglas a menu- 
do vienen a especificar algo que es o ha sido una préct^ 
ca convencional. Pero nada de esto implies que las reglas 
sean convenciones. La regularidad percibida como rasgo - 
caracteristico del lenguaje puede ser calificada de arbi 
traria o convencional si con ello indicamos que no esté 
sujeta a condiciones estrictas, necesarias y exteriores 
al lenguaje mismo, pero no si partimos de ver el lengua­
je como un aistema/célculo de signos o indicamos que sir 
ve a esas condiciones externas de manera contingente.
Reconocemos la arhitrariedad de las reglas del len­
guaje, y por tanto su convencionalidad, si con ello éli­
minâmes la bésqueda de una necesidad natural ("Haturnot- 
wendigkeit") y resaltamos que el concepto de lenguaje no 
viene definido por su objetivo. Decir que las reglas de 
una actividad son arbitrarias implica que el concepto de
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0sa actividad no se define por los efectos que tal acti­
vidad debe producir. Lo que caracteriza al lenguaje es - 
la propia actividad lingttistica. Si cocinamos no siguion 
do las réglas apropiadas cocinaremos mal, pues el coci- 
nar y sus reglas vienen deterrainados por su resultado/ob 
jetivo, pero si al jugar ajedrez o al hablar no seguimos 
las réglas apropiadas sino otras, no jugaremos o hablare. 
mos mal sino de otra forma. Las réglas del lenguaje son 
tan arbitrarias como la eleocidn de una unidad de medida: 
sdlo de una forma muy indirecta dependen del objeto al - 
que se aplican. La unidad de medida elegida es indepen- 
diente do la longltud do los objetos (aunque si requiers 
de la existencia de unos objetos con longitudes astables 
y unas practicas humanas de medieidn) y no es, por ello, 
ni falsa ni verdadera como lo as el resultado de la medi 
cidn. Asf reconocer la arbitrariedad de las réglas del - 
lenguaje nos facilita eliminar la tentacidn de justifi- 
carlas diciendo que reflejan la realidad tal cual es. La 
regularidad del uso del lenguaje c do la representacidn/ 
conexidn lingttistica de/con la realidad es convencional 
en tanto que no se pueden justificar por su coincidencia 
con la realidad, pues ademés tal justificacidn deberfa - 
darse en el lenguaje mismo (13). Las réglas son indepen- 
dientes de la realidad (aunque requiere de una realidad 
con rasgos més o menos estables y de una relacirfn humana 
prdctica con ella) y no son correctes o incorrectes, co­
mo lo son sus aplicaciones. Dosarrollar més estas impor­
tantes (para nuestro tema) precisiones nos llevaria de -' 
lleno a la autonomie del lenguaje y a su posible inter­
pretacidn idealists, temas que estudiaremos més adelante 
cuando la claridad conceptual sea mayor, y no quedardn - 
totalmente aclaradas hasta que lleguemos a los ultimes - 
conceptos, en concrete, hasta que no entremos en el con­
cepto de praxis.
Ni siquiera el intenta més sofisticado de unificar
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la intencidn y la convencidn como explicacidn (de la regu 
laridad) del lenguaje ha llegado mucho més lejos. Asf —  
cuando P. Lewis y S. Schiffer dicen que las convenciones 
son maneras de solucionar problèmes de coordinacidn ante 
propdsitos, intereses o intenciones comunes se ven obli- 
gados (dadas la arbitrariedad a que conduce su nocidn de 
convencidn y la incesante bdsqueda de definiciones esen- 
ciales) a cerrar la explicacidn en un cfrculo éegdn el - 
cual el comiîn propdsito de comunicacidn y comprensidn ex 
plicarfan la comunicacidn y comprensidn del signifioado 
(14).
De todas fommas las diferentes maneras en que se ha 
querido explicar el uso regular del lenguaje a &ravds de 
los conceptos de intencidn y convencidn nos permits sup£ 
ner la conveniencia de distinguir entre un aspecto subje, 
tivo y octro objetivo de las reglas, pues on definitiva a 
lo qu# apunta là, intencidn es al papel del sujeto respeç, 
to de la régla, al seguir la régla, mientras la conven­
cidn obliga a hacer hincapid en la régla mf s ma, en au - 
aspecto normativo, en el papel de la régla respecte al - 
sujeto y de la accidn que de ella se sigue. Pero si antes 
recapaoitamos sobre como al vèr las relaciones del conce£ 
to de régla con los de "acuerdo", "mismo", "convencidn", 
etc., se han ido resaltando diferentes aspectos de aquel 
sin que en ningiîn caso se haya entrevisto la posibilidad 
de una definicidn esencial, se nos hace plausible pensar 
que podemos seguir utilizando la palabra régla sin esta- 
blecer explicitamente unas reglas para su uso (suponien- 
do que taies reglas existieran). Esto es, podremos hablar 
de las reglas de uso de una expresidn como hablamos de - 
las reglas de un juego en las que entran muy diversas C£ 
sas desde tdcnicas hnsta presupuestos, pasando por nor- 
mas, tipoB de jugadas, etc., que se relacionan no por —  
una caracterfstica esencial comdn sino por varias y dife 
rentes malogfas y tienen muy diverses papeles en los —
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juegos, Lo que no implica que en ciertos casos podamos — 
seflalar finas distinciones de que algo en concrete sea o 
no sea una régla. En definitiva, tratamos al concepto de 
régla como un concepto del tipo parecido de familia y, - 
consiguientemente, daremos ejemplos, estudiaremos casos 
probleméticos y anotaremos caracjerfsticas o rasgos sa- 
lientes que nos ayuden a comprender el papel de este con 
cepto en las cuestiones que nos preocupan,y lo hacemos - 
estructurando tal estudio en dos polos o ampèctos, que - 
por abstraccidn y no tajantemente distinguimos en las re 
glas: el aspecto objetivo y el subjetivo.
En princlpio se puede admitir que una régla es algo 
que gufa o normalize una actividad y que puede jugar di- 
versis papeles a ese respecte. Al aprender un juego se - 
nos puéde dar una régla y mostrar como se aplica, de tal 
forma que la régla constituya o ayude a construir una a£ 
tividad. 0 segiîh estamos empezando a jugar se nos da, co 
mo un instrumente més del juego mismo, una rejla que nos 
ayudarfa a dominer la actividad. 0 ni en el aprendizaje 
ni el transcurso del juego aparecen explicitamente reglas 
pues la actividad se aprende directamente por imitacién 
y sin embargo un observador podria decir que tal juego - 
sigue unas reglas, o lo que es igual que hay reglas que 
justifican las acciones realizadas, y para ello tiene —  
sfntomas, indicios, conductas,caracterfsticas, etc., que 
le peimitirén hablar de regularidad. Incluso, podemos su 
poner, que se podrfa distinguir entre la mera regulari­
dad y la actividad normative, o régla, pues mientras la 
afirmacidn de regularidad se basaria en observar repeti- 
ci(5n (acaecimiento de lo miamo) y se falsearfa con solo 
mostrar un contra-ejemplo, para confirmer la existencia 
de una régla neceiitarfsmos constater la existencia de - 
criterios conductuales de error (conducta corrective o — 
reacciones normatives, por ejemplo) (15). Podrfamos asf, 
sin necesidad de postular causas mentalés, ver cémo la -
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regularidad y/o la régla entran en la solucién de la pa­
radoja, en la caracterizacidn del lenguaje y en la posi­
ble explicacién de su conexién conla realidad. Pero si - 
nos fijamos en los diferentes papeles que la megla puede 
jugar o en su relacién con la regularidad vemos que se - 
entrecruzan dos niveles de anélisis: el primero se oues- 
tiona qué es para algo seguirse (ser derivado o estar n£
cesitado) de una régla, qué son las reglas, qué papel —
juegan respecte a la actividad, etc., es el nivel oTijeti 
vo; el segundo, el nivel subjetivo, se pregunta qué es - 
ser guiado por una régla, en qué consiste seguir (o deri 
var algo de) una régla, qué margen de accidn indetermina 
da hay en la actividad reglada, etc. Quedando latente —
ademés una tercera cuestidn sobre la relacidn tedrica y
real entre ambos niveles.
4.2.3. Aspecto objetivo del concepto de régla; ihay 
feglas constitutivas del lenguaje?
Las reglas parecen ser un tipo especial de emisidn 
lingttistica que guarda una relacidn, tambidn especial, - 
con las diversas actividades humanas y, en concrete, con 
el lenguaje. El concepto de régla se refiere directamente 
a ese supuesto tipo de emisiones y no a las actividades 
con que se relaciona. Las conductas exhiben o muestran — 
las reglas, pero no son reglas. Podemos utilizer esque*"- 
mas, dibujos, sefiales, etc., para représenter o presen­
ter una régla, pero ninguna de ellas son reglas. Las ré­
glas son entidades lingttisticas que cumplen diferentes - 
papeles en las acciones humanas uniformes, ^ego la pri­
mera cuestidn que nos debemos plantear es si existe al- 
giln tipo concreto de entidad lingttistica cuyos rasgos e£ 
pecificos caractericen a las feglas.
Nuestra primera sospecha se dirige a que exista un 
limite précise entre las proposiciones empiricas y las - 
reglas. Sin embargo résultard inutil que busquemos un —
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criterio elntéctico para distinguir las descripciones de - 
las reglas, Incluso una misma oraoidn puede funcionar, en 
diverses contextes, como ambas cosas. Gompérese por ejem—  
plo el enunciado "(El seAor)Blanco mueve primero" y la ré­
gla del ajedrez "Las blancas mueven primero". Tampoco avan 
zamos mucho si buscamos la distincidn en la generalidad, - 
pues hay descripciones aplicables a muchos casos, incluse 
susceptibles de ser onunciadas en Idgica proposicional uti 
lizando el cuantlficador universal, y hay reglas que sir—  
ven sdlo para casos muy concretes y poco usuales, aunque - 
no podemos dejar de reconocer que el ser una generalizacidn 
parece ser un rasgo comiîn (pero no exclusive) de las enti­
dades lingflfsticas que pueden ser reglas. iBstaré la dis—  
tincldn en que los enunciados tienen valor de verdad y las 
reglas no? Si los enunciados son descripciones del mundo - 
en los que se pretende ajuster el sentido de una oracidn - 
en un hecho y viceversa, mientras las reglas pretenden es- 
tablecer como se ha de actuar parece que sf existe tal dig, 
tincidn. Ahora bien, profundicemos mfnimamente en el anéli, 
sis y recordemos que: la distincidn verdad/falsedad termi- 
naba por convertiras en un amplio y relative campo de cri­
tics de las emisiones en general; los enunciados empfricos 
bésicos sobre los que se edificarfan las demés descripcio­
nes han resultado estar cargados de peso tedrico y metodo- 
Idgico (incluso de concepcldn del mundo); la mayoria de —  
los fildsofos de la ciencia concuerdan en que en muchos ca 
SOS y especialmente en los enunciados bésicos no hay un li 
mite definido entre proposiciones metodoldgicas y proposi­
ciones dentro de un mdtodo.; la verificacidn de un enuncig 
do consiste en contrastarlo con hechos, pero la existencia 
de una régla tambidn se prueba trayendo hechos/acciones a 
colacidn; los enunciados necesarios (ej.; "el lunes es el 
dfa que precede al martes") estén ligados con réglas lin—  
gttfsticas (p.e. "Se puede reemplazar "lunes" por "dfa que 
precede al martes" y viceversa") y se muestra su validez - 
al hacer patente la vigencla de la régla; si las reglas se
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abstraen/extraen da la actividad, como parece ser el caso 
del lenguaje, qud nos impide ver las réglas como descrip­
ciones o resdmenes de regularidad, por ejemplo "en el mus 
el mano siempre habla primero" puede ser una descripcldn 
(o una regia), puede ser verdadera o falsa; etc. 5e pone 
asf en duda que el valor de verdad sirva como distincidn 
tajante entre enunciados y reglas. Algo similar ocurre —  
cuando recabamos en lo que parece el rasgo més tfpico de 
las regies, a saber, su carécter normativo, su determiner 
lo que ha de hacerse o decirse 31 lo que no. Pues tal caraç. 
terfstica se mostrarfa en el hecho de que las violaciones 
de las reglas suscitan quejas y exigen correccidn, y otro 
tanto sucoderfa si en medio de una conversacidn dijdramos 
"Roma es la capital de Francia". En definitiva, todaa es­
tas aclaraciones nos hacen observar que no hay un Ifmite 
preciso entre régla y oracidn empfrica. Es més, aiîn sabieg 
do la oscuridad que ello puede traer, estarfamos tentados 
en afirmar que cualquier oracidn empfrica puede ser, tdo- 
ricaraente al menos, transformada en un postulado, en una 
norma de descripcidn o en una régla de uso. (16)
No parece haber, por tanto, ningdn tipo especfflco de 
oracidn que se corresponds con la régla, ninguna forma lin 
gttfstica que esté reservada para las reglas. Cualquier ora 
cidn que haya servido para formuler una régla puede servir, 
en otras circunstancias, para propdsitos diferentes. Pero 
seguimos empefiados en que alguna relacidn tendrd la régla 
con la forma en que se formula, pues icdrao reconocemos su 
existencia si no es a travée de una formulacidn? El que no 
haya un tipo especial y exclusive de oraciones para formu­
ler las reglas no hace rade que corroborer el caracter de - 
parecido de familia que tiene el conce to de régla. No im­
pide que, dentro de la diversidad de formulaciones y reglas, 
se pueda llegar a pensar que son las formulaciones (enten- 
didas como actes de habla totales, esto es, teniendo en —  
cuenta la emisidn, la situacidn, las convenciones, los re-
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sultados, etc.) las que constituyen las réglas, que las re. 
glas son sus formulaciones. Pero para evitar mayores confu 
siones hay que hacer claras puntualizaciones a este respeg 
to; (i) el cardcter prescriptivo quo parece distinguir a - 
las réglas no se dériva do la entidad lingOfstica on sf, - 
sino do los papeles que estas juegan en las actividades hu 
manas; (ii) quo la formulacidn y la constatacidn de una ag. 
titud de sometimiento y/o unas actividades reguladas sean 
los criterios para reconocer la existencia do una regia no 
impide que haya réglas implfcitas (no consoiontemonte cono 
cidas, no explfcitamente formuladas), puesto que ya hemos 
visto quo no hay una definicidn esencial o razdn necesaria 
y suficlente para las réglas; (iii) Identificar las réglas 
por su formulacidn podrfa traemos la desventaja do multl- 
plicar el ndmero de reglas, pues una misma regia puede to­
ner diversas formulaciones, pero tal desventaja se supers 
con sdlo sofialar quo podemos encontrar réglas coextensivas 
(cumplir una es cumplir la otra, pero violar una no es ne- 
cesariamente violar otra), réglas équivalentes (cumplir/ 
violar una es cumplir/violar la otra), etc. Por otro lado 
tal identificacidn nos permits eliminar la tentacidn de ver 
la regia como el signiflcado comdn do sus distintas formu­
laciones, a la vez que nos facilita el reconocer que com—  
prendemoB la regia, su formulacidn, cuando sabemos cdmo se 
usa, cuando vemos los papeles que juega respecte a nuestras 
actividades.
Admitimos que ol concepto do regia no tiene una défini 
cidn esencial pero esto no implica que no podamos recoger 
algunas caracterfsticas, fendmenos y conceptos que forman 
parte de la gramatica de tal concepto y nos ayudan a ver me 
jor los papeles que este juega. Ya vimos cdmo"mismo", "acuer 
do" y "convencidn" eran nociones importantes para la compren 
sidn de las réglas on general. A ello podemos agregar otra 
serie de rasgos. Asf, sdlo donde hay posibilidad do error y 
correcoidn, donde el error se puede detectar y enmendar, es, 
to es, donde hay posibilidad do evaluar una accidn, diremos
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que hay reglas. Esta caracterfstica nos lleva, si recordamos 
la crftica a los lenguajes privados, a reconocer la necesi­
dad de que las reglas tengan un marco social o pûhlico, —  
pues el error sdlo puede ser detectado y corregido por la - 
existencia de alguna norma que indique lo correcte, y esta 
norma, dado el salto inevitable de la régla a la aplicacidn, 
necesita de un acuerdo social sobre el que mantenerse. Las 
reglas se présentas ademds como normas seguibles. Decimos - 
de algo que es una régla cunado entre otras cosas hay toda 
una serie de acciones susceptibles de ser realizadas siguien 
do esa régla, lo que implica diferentes situaciones, ya que 
de una accidn se puede decir que cumple una régla con o sin 
el conocimlento de la misma por par&e del que la realiza, - 
con o sin intencidn de ajuster su accidn a ella, etc. Pero 
lo mds resettable es que hay una relacidn entre las réglas y 
las acciones por las que estas son évaluables segdn aquellas 
y aquellas pueden ser seguldas para realizar estas. Asf, ia 
las reglas versan sobre lo que los hombres pueden hacer vo- 
luntariamente; las reglas permiten, prohiben o exigen a —  
ciertos sujetos humanos realizar determinadas acciones en - 
unas circunstancias concretas. Las reglas especifican qud - 
acciones pueden ser correctes y cuales incorrectes dentro - 
de un juego o conjunto determinado de acc.ioues y circunstan 
cias. Las actividades reguladas son, por tanto, aquellas pa 
ra cuya correcoidn de procedimientos existe un modelo acep- 
tado.
Ahora bien, hay que tener cuidado con estas afirmacio- 
nes que recogen el aspecto normativo o prescriptivo de las 
reglas, pues parece que son las reglas (las formulaciones - 
de las reglas) las que por sf solas poseen tal cardster. —  
Cuando en irealidad este cardcter es algo que les viene dado 
por el papel que realizan eik los juegos, por el papel que - 
los jugadores les otorgan. Recordemos que no hay una distin 
cidn tajante entre las expresiones normativas/metodoldgicas/ 
Idgicas y las descriptivas/empfricas. La fuerza normativa -
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de las réglas les viens otorgada por los sujetos que las si 
guen y admlten. Una régla puede venir avalada por la autori 
dad que la promulga (que ya necesita de un consenso social 
aunque sea impuesto por la fuerza), por los molestos casti- 
gos que supone violarla, por la evaluacidn favorable que el 
sujeto recibe cuando la sigue, por la utilidad y manejablli 
dad que conllevan, por una convencidn basada en razonea —  
pragmdticas, etc. Pero siempre su fuerza prescriptlva le —  
viens dada por el papel que los sujetos hacen que juegue con 
respecte a las actividades. Un segundo error a que nos pue­
de llevar lo normativo de la régla es a creer que ésta mar- 
ca una pauta riglda para toda accidn particular. Pero es 
nuestra red (en continua expansion) de aplicaciones de una 
régla lo que détermina su contenido y no viceversa: el acuer 
do no puede ser oxplicado apelando a la comprensidn de una 
supuesta unidad de las aplicaciones de la formulacidn de la 
régla, pues es aquel,y su fundamentacidn lo que explica a - 
esta, lo que nos recuerda que la justificacidn dltima de las 
reglas no puede estar en ellas mismas y, suponiendo que tal 
justificacidn exista, estard relaclonada con los usos que - 
los sujetos hacen de las reglas, o mejor con aquello por lo 
que les otorgan el papel que les dan. Por Ultimo, el cardc­
ter normative, el papel que las reglas suolen jugar, nos ha 
ce reconocer que nunca se pretende de ellas que sean verda- 
deras o falsas (en sentido literal, cldsico, realists y —  
tarskiano): las reglas de inferencia, las réglas de ajedrez, 
los enunciados necesarios, etc. son réglas que marcan los - 
movimientos correctes mientras los enunciados contingentes 
son los movimientos hechos en el curso del juego. Sin embar 
go ello no Implica que las reglas sean totalmente indepen- 
dientes de los hechos del mundo: no pretenden refiejar los 
hechos puramente ffsloos, pero estdn fntimamente conectadas 
con las acciones humanas y estdn, por ello, sujetas de aigu 
na manera a la dlmensidn crftica de contraste con la reali­
dad.
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Otra forma de acotar los usos del concepto de regia es 
compardndola con nociones cercanas. Sin embargo en dicha —  
comparaci<5n se ha de tener cuidado paral^ o imponer restric- 
ciones arbitrarias a un concepto con usos tan diferentes ca, 
mo es el de regia. En abstracto es fdcil distinguir entre - 
leyes cientfficas y reglas: las leyes se cumplen, pero no - 
se siguen ni se violan; las réglas no se confirman o relu- 
tan por los hechos como las leyes; las leyes tienen un va­
lor explicative mayor que el de las réglas, etc. Pero si —  
analizamos casos concretes la distincidn parece diiuirse: - 
con la misma formulacidn el lingOista puede pretender esta- 
blecer una ley del lenguaje que sea conl'irmable y el profe- 
sor dar una regia que el alumno ha de seguir; iqud pasa con 
las leyes penales o con las leyes socioldgicas?, etc. Lo —  
mismo ocurre con los modelos o mdtodos que funcionan mds co, 
mo ejemplares que como elementos normatives, y sin embargo 
yn vimos cdmo al explicar una oracidn, al mostrar ejempla- 
res, se puede decir que estamos dando réglas para su uso. - 
Podemos distinguir las costumbres o hfibitos de las réglas,- 
ya qua aqudllas son procedimientos • conductas y dstas emi 
siones lingOfsticas, aqudllas tienen menos que ver con la - 
correcoidn que dstas, pero al admitimos la existencia de r£ 
glas implfcitas y recordamos que las réglas tienen bastante 
de convencionales (no de convenciones) &serfan tan fdcilmen 
te distinguibles las acciones que las siguen de las costum­
bres y hdbitos? Mds se o mplican las cosas si queremos dis­
tinguir las réglas de las regulaciones, las instrucclones o 
los principioa o mdxlmaa. Podemos encontrar matices généra­
les para diferenciarlos, pero tambidn encontraremos casos - 
no distinguibles, hasta el punto de que algunos autores —  
agrupan estas nociones bajo el tftulo general de réglas.
Hay sin embargo un caso que nos puede ser esclarecedor: 
comparemos las regies con las drdenes, y mds espeofficamen- 
te con las drdenes permanentes, que tienen cierta repetiti- 
vidad y larga duracidn, pues un rasgo de las reglas es que
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permanecen en vigor hasta que se dejan de adoptar. Ambas pue
den ser identificadas con su formulacidn, pero las réglas -
sdlo se constituyen cuando se las adopta . En una situacidn 
apropiada, cuando el emisor tiene autoridad suficiente, las 
drdenes se constituÿyn al formularies : îas drdenes de dan,-
las réglas se adoptan. No siendo abaurdas las drdenes sdlo
requieren la existencia de personas mientras las réglas ne­
cesitan actividades. Antes de que alguien pueda adoptar una 
regia debe entrar en contacte con las actividades a que es­
ta hace referenda. Las réglas especif ican los procedimien­
tos (y no sdlo los objetivos como las Instrucclones) para - 
las actividades, y sdlo habiendo entrado en contacte con —  
esas actividades puede alguien estar bajo la esfera, dmbito 
o domlnio de la regia. Ademds las drdenes las impone quien 
las du, mientras las réglas las mantienen e imponen quienes 
las siguen y adoptan. Podemos decir por ello que las regies 
son condicionales: sdlo funcionan como correctives crfticos 
de las actividades si antes se han satisfecho clertas condi 
clones antecedentes. "In short, utterances and inscriptions 
called rules are appropriately adopted, prescriptive, condi 
tional linguistic entities having no truth-valve. Shorter - 
still, utterances and inscriptions called rules act as cri­
tiques for behavior in certain situations". (17)
Una veg que tenemos algunas ideas claras sobre las ré­
glas en general podemos retomar el hilo de nuestra investi- 
gacidn y preguntarnos si la c&lificacidn del lenguaje como 
actividad sistematizada segiîn reglas nos ayuda en la compren 
sidn de su funcionamiento y posible coneiidn..con el mundo,- 
asf como en la salida de la paradoja. Para ello, sin embar­
go, debemos solventar antes una cuestidn general, a saber,- 
debemos aclaiar si admitimos la existencia de reglas impli­
cites, no formuladas y no derivables de las ya formuladas,- 
pues es patente que no aprendemos la lengua materna a partir 
de reglas, como cada vez es mds évidente que ninguna lengua 
extranjera debe ser aprendida empezando con formulaciones -
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de reglas. Ho es necesario conocer explfcitamente las reglas 
gramaticales de una lengua para poder hablarla, de hecho no 
existen gramdticas complétas, ni parece posible elaborarlas 
en ninguna lengua, ni el supuesto conocimiento de las reglas 
es suficiente para hablar una lengua.
Imaginémonos de visita en una tribu en la que observâ­
mes ciertas actividades regulares, por ejemplo tras hacer - 
la comida y preparar la mesa el mayor de cada unidad fami­
liar se acerca a un punto del poblado y da una vuelta des- 
cribiendo un determinado cfrculo, vuelve y se inicia la co­
mida. Mientras no se haga esto nadie puede corner. Pregunta- 
mos por qud lo hacen y lo lînico que averiguamos es que el - 
cfrculo descrito es un ofrecimiento abierto y piîblico de —  
los alimentes. Podremos deducir que es una costumbre, un hd 
bito. Pero tambidn podemos suponer que hay una régla impli­
cite segdn la cual "Nadie puede ingerir alimente alguno sin 
haberlo ofrecido antes al resto de la tribu". En tal caso, 
y dado que las reglas no son confirmables por los hechos, - 
sino sdlo por el papel que los sujetos le otorgan no tene­
mos otra forma de ver si tal régla existe que preguntando a 
los miembros de la tribu si la régla que proponemos les pa­
rece ajustada a lo que sucede, o mejor, a lo que debe y co­
mo debe suceder. Su asentimiento mostrarfa el acuerdo de —  
adopcidn de la régla como corrective de conducta y por tan­
to quednrfa probada la existencia de esa régla. Otro tanto 
podemos aceptar,en principle, en el caso del len^aje.
En la actividad lingttistica hemos detectado una régula 
ridad, mostramos cdmo su funcionamiento requerfa que los —  
errores fueran détectables y corregibles y que el elemento 
para corregirlos tuviera un cardcter social y una cierta —  
fuerza normativa. Ademds para la mayoria de las lenguas o - 
idiomas hay gramdticas o sistemas de reglas elaboradas con 
la pretensidn de haber recogido, formulado y explicado las 
reglas que las delimitan, y en muchos casos taies gramdti­
cas son aceptadas, mds o menos, por los hablantes
BIBLIOTECA
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Luego parece Ifcito suponer la existencia de reglas en el - 
lenguaje, Ahora bien, la cuestidn est^ en ver qud papel ju£ 
gan las reglas respecta al lenguaje y en concreto respacto 
a las cuestiones que nos preocupan: ison las reglas o algiîn 
tipo especial de ellas el fundamento de la funeionalidad —  
del lenguaje y de su conexidn con el mundo?
Chomsky, y con dl la lingOfstica tradie! mal y oficlal, 
afirma que la regularidad o gramaticalidad, como prefieren 
llamarla, del lenguaje vendrfa totalmente explicada por la 
existencia de un sistema de reglas subyacente, implicite o 
tacito. Se ha querido explicar la actividad lingttistica co­
mo actividad guiada por reglas, de tal forma que los hablan 
tes merced a un sistema de reglas que habrian(o tendrian) - 
internalizado podrian tanto prbducir como reconocer emisio­
nes correctas. Sin embargo, como ya hemos visto desde diver 
SOS dngulos, tal tentative ha traido muchos problèmes, tan­
to porque las nuevas nociones que introduce oscurecen en —  
vez de aclarar el panorama (misteriosos principios universa 
les que de forma desconocida guian la conducta, por ejemplo) 
cuanto porque el contexte tedrico y metodoldgico propuesto 
para esta tentative lleva a una especulacidn no verificable 
(si las réglas implicites que guian la conducta sdlo se ex- 
plican en base a que se muestran en la conducta se cae en - 
un circule cerrado de explicaciones). Prevalece el deseo de 
construir teorfas sobre la necesidad de comprender fendme­
nos y asi no se sabe explicar qud falta cuando se producen 
errores gramaticales o se olvida que el encontrar regular!- 
dades en la actividad humana puede apuntar a una similitud 
estructural en los sujetos pero la descripcidn o incluso la 
explicacidn hipotdtica de tal similitud no tiene por qud —  
coincldlr con lo que dsta sea en realidad.
Tradicionalmente se han elaborado gramdticas (sistemas 
de reglas de/para el uso del lenguaje) con la idea de hacer 
explicitas unas reglas tdcitamente asumidas o con la preten 
sidn de mostrar leyes de conducta lingttistica^ que luego —
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podrian ser adoptadas porno réglas formuladas. Sin embargo - 
la presidn ejercida por la visidn del lenguaje como un cdl- 
culo ha hecho olvidar que las gramdticas son antes que nada 
la bdsqueda de regularidades en la actividad lingttistica, - 
debiendo estar abiertas a los cambios que en estas se pro- 
duzcan, y sdlo despuds pueden ser adoptadas sus resultados 
como reglas o modelos del uso correcto. Las reglas lingttis­
ticas describen las prdcticas lingttisticas socialmente ace£ 
tadas y aunque pueden ser utilizadas como normas de correc- 
cidn, es perfectamente posible considérerlas simplemente c£' 
mo descripciones de prdcticas lingttisticas de una cierta co­
munidad. Las gramdticas pueden presentarse como modelos es- 
tructurales que describen y, erlpierta forma, explican la - 
actividad lingttistica, pero nunca sera un modelo del hablan 
te, el oyente o la capacidad de habla, como el mismo Choms­
ky reconoce.
"Grammatik sagt nicht, wie die Sprache 
geëaut sein musa, um ihrem Zweck zu —  
erfttllen, um so und so auf Menschen zu 
wirken. Sie beschreibt nur, aber erklSrt 
in keiner Weise, den Gebrauch der Zei- 
chen". (18)
Por otro lado no deja de résulter curioso que la mayor 
insistencia en considerar las reglas como fundamento del —  
lenguaje haya surgido con el cambio metodoldgico del signi- 
ficado por el uso. ^a comentamos los argumentes con los que 
se pretendia validar la sustitucidn del signifioado por las 
reglas de uso, haciendo jugar a estas el mismo papel mitico 
que a aquel. Tras las categorias, geografias Idgicas, es- - 
tructuras légales, codigos o reglas de uso, de Ryle o tras 
ias convenciones de Austin, subyace la creencia en una Idgi^  
ca informai o sistema de réglas de uso que gobernarian el - 
lenguaje y séria objeto de paulatino descubrimiento lingtti£ 
tico-filosdfico, como Hare y Strawson han resaltado. Pues - 
bien, a pesar de que Austin y Strawson han manifestado cla- 
ramente que son las reglas las que se construyen a la lùz -
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de la actividad lingOfstica y no lo contrario y que taies - 
reglas siempre pueden ser violadas si con ello se muestra - 
algiîn punto importante, résulta que Searle, autopresentado 
como discfpulo de ambos, niirma que hay un tipo de reglas - 
que fundamentan el lenguaje. En el fondo lo que ocurre es - 
que, movidos por principios tedricos y metodoldgicos tfpA- 
cos de la P.T.L., se da un salto apenas perceptible pero —  
fundamental pasando de considerar el lenguaje como activi­
dad social a verlo como prdctica institucionalizada, como - 
Institucidn definida por reglas, como sistema de reglas.
Para comprender este salto conviene seguirle los pasos 
y ver como se producen los desvfos. El primer paso consiste 
en distinguir dos tipos (Searle) o dos concepciones (Kawls) 
de reglas; la concepcldn sumaria o reglas reguiativas que — 
apunta a aquellas reglas que regulan formas de conductas —  
existentes independiente o antecedentemente, las reglas se- 
rfan como sujarios de acciones pasadas, existirfan porque - 
los hechos y las circunstancias se repiÿen; y la concepcldn 
de la prdctica o reglas constitutivas que son las reglas q- 
que crean la posibilidad de una nueva actividad y la defi- 
nen, hasta el punto de que estas actividades serfan idgica­
mente dependientes de aquellas reglas, existirfan porque —  
hay actividades que sin estar regladas no pueden realizarse. 
No vamos a desmontar la distincidn general de dos tipos de 
reglas ni a comentar los dudosos criterios que Searle da pa 
ra reconocer las reglas constitutivas, ejerceremos la cari- 
dad intelectual y supondremos que, como Rawls, Searle admi­
ts que esta distincidn sdlo vale paralos propdsitos que la 
han ganerado y aiîn dentro de ella hay casos limftrofes de - 
muy diffcil clasificacidn. El problems es que el propdsito 
de Searle es mostrar que para explicar la posibilidad del - 
lenguaje ha de verse la estructura semdntica de un lenguaje 
como una realizacidn convencional de conjuntos de reglas —  
constitutivas subyacentes, y los actos de habla como astos 
realizados caracterfsticamente de acuerdo con esos conjun-
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tos de réglas constitutivas (19).
Hay una sutil transicidn, pero fundamdntal para la te£ 
rfa, de afirmar que la posibilidad del lenguaje se explica 
teniendo en cuenta la existencia de reglas q defender que - 
son las reglas las que constituyen, definen y fundamentan - 
la actividad lingOfstica. Independientemente de que esto su 
pone reintroducirnos en la paradoja, se puede mostrar algu­
nas consideraciones contrarias a tal transicidn. En primer 
lugar la distincidn de dos tipos de reglas es excesivamente 
poSarizada, pues olvida muchos papeles diferentes que las - 
reglas pueden jugar jugar respecto a un acto de habla: aigu 
nas pueden mostrar la estructura bdsica y abstraeta del ac­
to, otras delimitarfan las circunstancias necesarias para - 
la oportunidad del acto, otras establecen qud condiciones - 
son necesarias para sugerir realizacidn, otras actuan como 
principios o mdximas que normalizan, dan fluide^ y efec- 
tlvidad a la accidn cooperadorq en que consiste la activi­
dad lingOfstica, etc.
En segundo lugar aiîn una descripcidn del lenguaje (o - 
de cualquier otra actividad social regulada) que tuviera en 
cuenta todos los tipos de reglas, pero sdlo a dstas, serfa 
una descripcidn estrecfta, incomplets y fdcilmente tergiver- 
sadora. Si encima pretendemos définir el lenguaje (o el aj£ 
drez por ejemplo) teniendo sdlo en cuenta las reglas consti, 
tutivas estarfamos haciendo una descripcidn formai y supo- 
niendo que el lenguaje es esencialmente iddntico con la es*n 
tructura de un sistema formai, esto es, estarfamos tratando 
la actividad definida como sifuera un cdlculo y volviendo a 
todas las confusiones propias de la P.T.L. (20).
En tercer lugar la fuerza normativa que llevan apareja- 
das las supuestas réglas constitutivas del lenguaje les v—  
viene no de su formulacidn sino de ser una adecuada descri£ 
cidn de las acÿividades lingüfsticas y de su admisidn como 
normes explfcitas de correccidn por parte de la comunidad,- 
pues es esta la que al establecer premios o estfmulos en un
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caso y castigos o rechazos en otro, independientemente de - 
la razdn que para ello tenga, la que establece qud usos son 
correctes y cudles incorrectes, y al ver esta distincidn ex 
plfcitamente recogida en una régla la admite como tal, y no 
al revds. Ademds carece de sentido afirmar que las reglas - 
crean, definen y anteceden a la actividad lingüfstlca. In­
cluso en el caso individual, cuya relevancia para delimiter 
el fundamento (necesariamente social) del lenguaje es mfni- 
ma, es bastante discutible que se den las réglas explfcita­
mente jt de ellas se deduzca la actuacidn, sobre todo si dl- 
chas reglas han de tener las caracterfsticas que Searle atri 
buye a las reglas consittutivas (2 1).
En cuarto lugar, Searle confunde las reglas de una ac­
tividad de determinado tipo con aquello que hace que esa aç 
tividad sea de ese tipo. Por la lista de réglas (constituti 
vas) del ajedrez podemos distinguirlo de las damas, el p<$- 
ker o incluso del baloncesto, pero para diferenciarlo de —  
una misa o un negocio debemos afSadir una serie de rasgos, a 
saber aquellos que convierten al ajedrez en un tipo determ^ 
nado de actividad, aquellos que lo hacen ser un juego. En - 
estes rasgos entra el mostrar las acciones prdcticas, los - 
contextes sociales, etc. y el comentario de lo que con sen* 
tido puede decirse del ajedrez, es decir, entran los ras­
gos del tipo de actividad, lo que Wittgenstein llama la gra 
mdtica de la actividad (que mds adelante estudiaremos), —  
pues ambas son las que muestran el roi que tal actividad —  
juega en nuestras vidas. Las reglas nos pueden decir qud 
po de juego es el ajedrez pero no définir, fundamentar o po 
sibilitar qud cosa sea el ajedrez. Dentro de un juego de —  
lenguaje, dentro de una estructura en la que se interconexio. 
nan actividades prdcticas, contextes sociales y posibilida- 
des de uso o sentido lingCtfstico ("gramdtica"), las reglas 
sefialan los usos coreectos y los distinguen de los incorrC£ 
tos, incluso puede afirmarse que muestran y definen las po- 
sibilidades de Iso, pero sin olvidar que necesitan de la —
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existencla previa de un juego de lenguaja. Es mds j(5lo pue- 
do saber si un hablante sigue una régla al realizar un acte 
de habla desde el contexte de un juego de lenguaje, a tra- 
v^s de una participaci(5n en ^1 , le que constituye a un^ , ac- 
tividad en un tipo determinado es el papel que cada activi- 
dad tiene en la vida de aquella comunidad que la practice. 
LBs diferentes papeles o roles se muestran por ejemplo en - 
lo que sucede antes y despuis de la actividad, en las dife­
rentes formas apropladas de actuar y/o hablar con respecto 
a esa actividad, etc. (2 2)
Por lîltimo, es importante distinguir en una actividad 
que caracterizamos, en principle, como regular entre las —  
configuraciones b^slcas y las condiciones que permiten pa- 
sar de una configuraciln a otra. Ningiln problems parece sur 
gir si decimos que estas condiciones son reglas o instruc- 
oiones para la actividad que estarin en orden mientras esta 
se pueda realizar. La cuestiln aparece cuando decimos que - 
las configuraciones bisicas tambiln estin determinadas por 
reglas y seguimos viendo a estas con los mismos rasgos que 
en el caso anterior. Lo lînico que entonces podemos hacer es 
distinguir (como Wittgenstein parece hacer en PB) entre —  
unas reglas operatives (Operatlonsregeln) y unaa reglas esen 
claies (wesentlichen Regeln)s aquellas regularfan la arbl- 
traria e ineaencial estructura superficial de las activida- 
des (las oraciones o emisiones) y Istas determinarfan la e£ 
tructura llgica de la actividad o forma de yisidn, la rela- 
ci(5n entre las expresiones y los objetos o hechos correspon 
dientes, del lenguaje. Esto es lo que Searle propone. Pero 
no se da cuenta de que si bien el concepto de régla es impor 
tante para aclarar la configuraciln bisica, los limites y 3 
el fundament0 de la actividad, no es el concepto lîltimo. In 
cluso las configuraciones basicas de un cllculo pueden ve­
nir establecidas tanto por reglas que distingan lo correcte 
de lo incorrecto (ej, geometrfa euclidiana) como por enun- 
ciados verificables (ej. fisica newtoniana), y en todos los
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casos de las reglas se puede pasar a las desoripciones de -
regularidades. Ademis las llamadas reglas constitutivas dte-
berfan ser explfcitamente conocidas por los sujetos puesto
que son ellas las que orearfan la actividad, y sin embargo
esto no sucede en el lenguaje. Si algo détermina las bases
constitutivas de una actividad regular ese algo pasa por el
roi que tal actividad juega en la vida de la comunidad, y -
no puede reducirse a ser reglas (con los rasgos que de ellas
hemos resaltado). Ya situados en la actividad, las réglas -
pueden clarificar y puntualizar, incluse diferenciar unos -
movimientos de otros, pero no pueden establecer los limites
de la actividad al ser internas a alla:
"...Eine Klasse von Regeln und Verboten 
grenzt an eine andere Klasse von Regeln 
und Verboten an; aber das Sniel grenzt 
nicht an das Nichtsoiel an ... Des Sys- 
tem der Spiele muss won ïïïnen her begrenzt 
sein, und diese Begrenzung besteht eben 
darin, dass die Spielregel verschwindet. 
Diesen Grenztall kann ich nicht dadurch 
erhalten, dass ich nun selbst bestimmte 
Regeln und VerbotH aufstelle; denn eben 
damit bestimme ich ja wieder ein Spiel 
unter vielen... Also ich kann durch —
Regeln nie das Spiel bestimmen, sondern
immer nur ein Spiel". (23)
En definitive la actividad lingtiistica, cuya regulari- 
dad es por todos reconocida, puede ser medianamente descrita 
utilizando el concepto de régla, pero de ahf no se puede pa 
sar, como parecen pretender Searle y Chomsky, a afirmar que 
es una conducts guiada, dirigida o gobernada por reglas, —  
aunque se utiiice el recurso de no hablar de actividad lin- 
güistica sino de conducts gramatical, dando al tlmiino "gra 
mitica" el sentido de "sistema de reglas constitutivas y rja
cursivas". Hay menos problemas en (y mis evidencia para) —
afirmar que ia actividad gramatical no puede ser explicada 
apelando a la guia de reglas. La existencia de gramiticas - 
formales no puede garantizar que los eujetos emplean de he- 
c()o esas reglas générâtivas o constitutivas, o que incluso
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las reglas tengan relevancia sustancial en el aprendizaje. 
Ademas desde el punto de vista de los hablantes las réglas 
no tienen nada esencial que ver con el hablar o comprender 
un lenguaje natural (24). Debemos por tanto aclarar qui pa­
pel juegan las réglas respecto a la actividad lingüistica y 
en qui se fundaments tal papel, utilizando todos los datos 
que sobre las reglas hemos ido recogiendo desde la formula- 
ciln de la paradoja,
Cuando un hablante nativo adulto actua lingtfisticamen4 
te no lo hace deliberadamente, en el sentido de que no va - 
reflexionando, eligiendo y/o decidiendo lo que va diciendo. 
Simplemente habla o escribe. Si despuis se le présenta unas 
reglas de uso de las expresiones que ha utilizado y las re- 
conoce como acertadas se verl llevado a pensar que obedece 
las reglas de forma ciega. Pensarl que las reglas son norms 
tivas respecto a su actùcaiôn. Pero al problems surge cuando 
ve la régla como rafles con infinites puntos/aplicaciones - 
que le van marcando, como si todos los pasos estuvieran ya 
dados, y no se da cuenta de que esa ^erza normativa surge 
precisamente de que 1 1, como miembro de la comunidad de ha­
blantes, aplique las eipresiones como lo hace. El conocimien 
to de la régla (de su formulaciln) puede ayudarnos en casos 
conflictivos, indluso funcionar como Irbitro. Esto no quita, 
empero, que la régla reciba su valor, su capacidad de darnos 
seguridad, gracias a que hay un acuerdo social de hacer lo 
mismo y sobre qui es hacer lo mismo en ese caso, pues ade- 
mls las aplicaciones de la expresiln que el hablante habfa 
hecho antes habfan tenido Ixito y como parecen verse refle- 
jadas en la régla esto le hace suponer que la régla le ayu- 
darl a dar con el uso correcte en el caso conflictivo. Si el 
hablante no reconoce esto, al conocer la régla, puede pensar 
que antes cuando hablaba tenfa una especie de inspiraciln - 
proveniente de la régla, que 11 p-seerfa de manera tlcita.- 
Pero entonces no se podrfa ensefiar objetivamente a alguien 
a obedecer una régla y para explicar la comunicaciln y com-
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prensiln llngtifsticas habrfa que admitir una especie do ar 
monfa preestablecida o un innatismo fuerte. (25)
Velmoslo desde otro Ingulo, Si oualquier interprets—  
ci<5n de una regia puede ser variada o reinterpretada iqui 
tiene que ver la formulaciln de una régla con mis acoiones? 
icdmo conectan? Silo el aprendizaje, el entrenamiento y la 
costumbre en la aplicaciln regular de la régla puede coneg, 
tar y mantener la conexiln de Ista con una determinada ma­
nera de aplicarla y, por tanto, no tiene sentido, ni es po 
Bible, obedecer una régla (no una determinada régla sino - 
una régla cualquiera) una sola vez. Silo la existencia de 
un uso regular permits que la régla sea unfvocamente apli- 
cada, como silo la existencia de una costumbre de seguir - 
reglas posibilita que estas funcionen. "Einer Regel folgen, 
eine Mitteilung machen, einen Befehl geben, eine Mit- - 
teilung machen, einen Befehl geben, eine Sprachprartie —  
spielen sind Gepflogenheiten (GebrSuche, Institutionen)" - 
(2 6). Es un error suponer que se puede constituir (con re­
glas o cosas semejantes) una prictica si no hay ya algin - 
tipo de regularidad que pueda tomarse como modelo y algin 
modo de acciln que pudiora ser desarrollada en esa prlcti- 
ca, Seguir una régla es, por ejemplo, actuar como uno ha - 
aprendido o como ha observado en otros, pero tanto en un - 
caso como en otro son las aplicaciones pasadas de toda la 
comunidad y la razin que para ellas tengan (si alguna hay) 
las que posibilitan no silo la formulaciln de la régla si­
no sobre todo su aplicaciln unitaria: obedecer una régla, 
tanto formulada como no, es hacer lo corrocto aplicarla de 
la misma forma, y qui sea lo correcto o lo mismo viens de­
terminado por lo que la comunidad hace. Si nos abstraemos 
de la prictica comiîn y les aplicaciones concretes buscando 
una normatividad intrinseca a la régla resultarl que cual- 
quier acciln puede hacerae coincidir o entrar en conflioto 
con la régla con silo varier la interpretaciln y entonces 
no habrl acuerdo ni conflict©, correcciln ni incorrecciln.
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e irfamoa de cabeza a la paradoja. La captacidn de una ra_ 
gla y el poder normative de esta cifran su posibilidad en 
la previa existencia de hibitos, pricticae y usos, y en - 
el hecho de que hay una forma de captarla que no es una - 
interpretaciln, a saber, al actuar segiîn o contra alla. - 
Seguir una régla, como obedecer una orden son cosas a las 
que estâmes entrenados, de aquf que para interpreter un - 
lenguaje desconocido nos basemos en la conducts comiîn de 
la humanidad, en la suposiciln de que si hay lenguaje es 
que hay una conexiln regular entre las acciones lingOist^ 
cas y las no lingüfsticas. La existencia y funcionamiento 
de reglas de uso de las expresiones requieren de una prie 
tica regular y uniforme. El concepto de "régla de uso" ne_ 
cesita de los conceptos de "regular", "uniforme", "mismo" 
y para comprender estos silo tenemos la practica, los ejem 
plos, los gestos y la costumbre. 0 aceptamos la prictica 
concrets como fundamento de las reglas o establecemos un 
circulo vicioso. La ûnica justificaciln de por qui sigo - 
una régla como lo hago (por qui hablo asf) esta en que lo 
hago y lo hago como/cuando los demis. La explicaciln y —  
justificaciln llega a un limite, como el dudar paradojico, 
un limite que no puede ser una proposiciln no fundamenta- 
da, sino una forma de actuar. No hay una régla que indi—  
que lo que deba deducirse o haoerse segiîn una régla, siem 
pre puede ser hecho corrects o incorrectamente, siempre - 
puede hacerse o no haoerse y el que suceda de alguna de - 
estas maneras no es un asunto de reglas, ni de opiniones, 
ni sentimientos, deseos o intenciones, sino, en lltima —  
instancia, de lo que Wittgenstein llama "forma de vida. - 
"Darum ist "der Regel folgen" eine Praxis" (27).
Le damos a alguien una régla aritmitica para cons- - 
truir una serie o le ensehamos una régla para usar una - 
expresiln y sin embargo llega a un punto en que sus apli­
caciones divergen de cimo nosotros aplicariamos la régla. 
No hay razIn para que aplique la régla como nosotros ex-
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cepto que hacerlo asf es lo que llamamoa aplicar correc- 
tamente la regia. En este punto, la clfra o emisiln con­
crets explica la regia y no vlceversa: la regia es lo ex 
plicado/fundado por la aplicaciln. Adivinar el signifies 
do de una regia o captarla intuitivamente consistirfa en 
adivinar su aplicaciln concrets en un caso, no el modo o 
regia para aplicarla en general, y esto solo es posible 
cuando ya hay difefettes aplicaciones entre las que ele- 
gir, y disponemos de pistas o sfntomas, como las reaccio 
nes de los demis, para hacer la elecciln.
II njy dasselbe!" Aber dabei muss Ich 
ja auf die Regel zeigen. Die muss 
er also schon anzuwenden gelernt ha- 
ben. Denn was bedeutet ihr Ausdruck 
sonst ftJr ihn?" (28)
En resumen, las llamadas réglas constitutivas son - 
elementos importantes de los actos lingflisticos y de su 
dewcripciln, pero no son su fundamento lltimo. las réglas 
concretizan pero no fundamentan estos actbS. Las réglas 
concretizan pero no fundamentan el lenguaje, es mis la s 
actividad lingüfstica es anterior a la regia (a la formu 
laciln de la regia) y viene determinada por lo que hace- 
mos, pensamos y decimos al respecto. Sin embargo para ad 
mitir que la simple descripciln de estos hechos constitu 
ye el final de la justificaciln o cadena de razones, que 
en ella se ha de parar âa investigaciln, se requiere mu- 
cha mis precisiln conceptual y menos ataduras telricas - 
tradicionales. Bistenos por ahora reconocer que una re­
gia esti on orden si se puede aplicar en la prictica, que 
aprender a seguir una regia exige la existencia previa - 
de acciones que se puedan considerar aplicaciones correc, 
tas de la misma, que una regia de uso silo puede ser ti- 
pificada apelando a las aplicaciones concretas que de la 
expresiln se hacen;esto nos lieva a decir que, al me­
nos desde el aspecto objetivo, la aplicaciln, la acciln 
concrete, aparecen como un fundamento aun mis bisico y - 
déterminante que las reglas de uso, y consiguientemente
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deberfamos centrarnos en su estudio. De todas formas aiîn !
quda por ver el aspecto subjetivo de las réglas, en el - 
que de alguna manera ya hemos entrado, pues quizi este - 
alters, niegue o concretice tal objeto de estudio,
4.2.4. Aspecto subjetivos seguir la regia.
Con Wittgenstein hemos dicho que seg tir una regia es 
una prictica, intentando mostrar con ello que la normati 
vidad de las réglas de uso depends tanto de la preexis- 
tencia de actividades lingüfsticas cuanto del acuerdo de 
utilizar la regia (la formulaciln de la regia) como ele- 
mento de correcciln y justificaciln. Tenemos dos caminos 
para aclarar qui supone afirmar que seguir una regia es 
una prictica: uno es estudiar el concepto de prictica, - 
otro analizar a fondo qui sucede al seguir una regia, El 
concepto de prictica es, como veremos, fundamental pero 
no conviene analizarlo hasta que la misma investigaciln 
nos lleve ineludiblemente a ll con todos los problemas, 
exigencias y situaciones en qie el estudio nos vaya a oblj^  
gar a encuadrarlo. Asf nos ha de ser suficiente por aho­
ra con entender por prictica uha actividad genlrica con- 
creta: la actividad puntual o material realizada por el 
individuo como su^eto social, como elemento de una comu­
nidad. Mis adelante serl ficil comprender por qui expli- 
camos asf el concepto de "prictica". Nuestro problema —  
ahora es ver cImo en el lenguaje seguir las réglas juega 
un papel importante, pues aceptar las réglas y seguirlas 
parece permitir la correcciln piîblica de los usos inco- 
rrectos y esto es un prindipio bisico para el funciona­
miento del lenguaje, aunque las réglas mismas se basen - 
en la existencia de acuerdos y aplicaciones concretas.
Muchas y diferentes cuestiones hay sobre el "seguir 
una regia". Por ejemplo, una es que a pesar de haber he­
cho (seguido) lo que se nos dice (una orden, una regia,- 
etc.) no nos atrevemos a predicar una identidad entre lo
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dicho y lo hecho, al menos, no una identidad como la que 
predicarfamos tras hacer lo mismo que otro. Otros proble 
mas se suscitan cuando nos empeüamos en que se ha de com 
prender la régla antes de seguirla, y entendemos por"com 
prender" algo asf como captar el significado de la régla 
y ver en ll todas las acciones que se deben deducir de - 
forma correcta. Pues con este prejuicio no podemos expll 
car por qui algo tan bisico y aparentemente regido por - 
una régla como la serie de los niîmeros naturales puede - 
aprenderse sin hacer menciln de la régla o por qui par- 
tiendo de la (comprensiln de la )misma régla se pueden - 
interpretar coaas dlfereàtaa» Si aprendemos la lengua ma 
terna por medio de la prictica y podemos aprender una 8B_ 
gunda leagùa par medio de las reglas o, mejor dicho, près 
tando especial atenciln a las reglas, puede parecernos - 
que silo en el segundo waso seguirfamos las reglas y ello 
es products de que tenemOs una estrecha visiln de los pa 
peles que pueden jugar las reglas, de qui es seguir una 
reglas y del papel de los hablantes respecto de las ré­
glas. De la misma forma que si definimos el habla como - 
un actuar segiîn reglas y nos mantenemos en esa estrecha 
visiln nos veremos obligados a declarer innatas a las r£ 
glas o a caer en un cfrculo vicioso si reconocemos, como 
hemos hecho, que el nifto aprende qui es una régla y qui 
es seguirla segin se le van dando ejemplos y explicacio- 
nes y ll mismo va practicando. Se nos dice que podemos - 
reconocer una régla y distinguirla de un enunicado de h£ 
cho si la utilizamos como justificaciln de unas apll 
caciones, pero résulta que para que tal justificaciln —  
justlfique o determine algo no silo debo dar la misma re 
gla que los demis sino tambiln participer en el acuerdo 
sobre cImo debe sei- seguida (29).
Intentaremos contester p disolver estas cuestiones, 
segiîn los casos, pero antes hemos de comentar el lînico - 
punto del aspecto subjetivo, que sorteando el predominio
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antlpslcologista y estructuralista y collndose a travis 
de loa mismoa presupueates de la P.T.L. se ha erigido en 
teeie bisica de la llngflfstica prédominante. Me eatoy r£ 
firiendo a la creatividad, a la evidente capacidad del - 
hablante para emitir o comprender oracionea nuevas, no - 
ofdas nunca, y a la insistencia en que son las réglas —  
las que pueden explicar este hecho.
La tan trafèa y llevada creatividad del lenguaje, - 
utilizada principalemnte como concepto arrojadizo contra 
el conductismo y las explicaciones empiristas on general, 
arrastra tras de sf todos los presupuestos tradicionales 
equfvocos que incumben al seguir una regia, especialmente 
la visiln del lenguaje como un cllculo y la defensa del 
principio de composicionalidad, convirlilndose ademis en 
el acicate que harfa al lingOista dedicarse a articular 
explicitamenta la forma general de las supuestas réglas, 
que al ser aplicadas, y dados los axiomas de la teorfa - 
(los significados de las palabras), permiten producir y 
comprender todas las oraciones correctas. Ya vimos ade­
mis cimo el concepto de creatividad entroncaba con la pa 
radoja, al hacer manifiesto el modelo del que se deducfa 
la descripciln de la actividad sometida a réglas, esto - 
es, al mostrar que la creatividad del lenguaje se vefa - 
como (bajo el modelo de) la creatividad aritmitica en la 
que alguien multiplica o suma dos nlmeros que nunca an­
tes habfa visto.
Centremos un poco la cuestiln. Chomsky da très sen- 
tidos al concepto de creatividad: (i) normalmente utili­
zamos expresiones que no habfamos ofdo antes, pues ade­
mis el nimero de expresiones correctas que pueden emitir 
se en unlenguaje es potencialmente infiàito; (ii) el uso 
del lenguaje estI libre del control de (no estI unfvoca­
mente determinado por) estfmulos détectables externes o 
internes; (iii) el uso del lenguaje résulta ser coherent 
te y apropiado para la aituaciln (30$. Los dos lltimos -
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aentidos de creatividad no slio son aplicables a toda ac, 
tividad humana (e incluso a buena parte de la actividad 
de los animales superiores) sino que,reducilndonos al Im 
bito lingttfstico y recordando que esta tesis va dirigida 
contra el conductismo, podremos ver como tales sentidos 
quedan perfectamente recogidos en la afirmaciln de que - 
seguir una regia es una prictica (no una conducts). Tal 
afirmaciln va fntimamente unida con defender que el apren 
dizaje del lenguaje requiere ser miembro de una comunidad, 
compartiendo no silo una serie de caracterfsticas fisio- 
psicollgicas sino sobre todo una experiencia, una forma 
de viday una praxis en la que las expresiones tobmen sig 
nificado, Partimos de gestos y actividades, no de pala­
bras, pero para comprender un idioms extraflo necesitamos, 
como para comprender los gestos de sus hablantes, cierta 
familiB±±4ad con su praxis, y esto va mis alll de afir­
mar el lenguaje como conjunto deoraciones asociadas con 
regularidades de estimulo-respuesta, va mis alll de un - 
conductismo radical, Pero para defender plenamente los - 
sentidos segundo y tercero de la creatividad y no caer - 
en un conductismo llgico (los atributos psicollgicos ban 
de ser unidos conceptualmente con atributos conductuales) 
ni en un racionalismo innatista es fundamental la consi- 
deraciln da que seguir una regia es una pf^atica imbuida 
en todo el espacio cultural de una praxis social. Porque 
seguir una regia es una prictica nadie puede ensenar o  ^
juzgar ia adecuaciln de una prictica por referenda a —  
una regia de orden superior. La regia misma se ha de ex­
plicar por rei'erencia a la prictica. La efectividad del 
uso del lenguaje, esto es, su adecuaciln y coherencia —  
son respecto a la situaciln, no depends de que las reglaa 
sean su constituyente llgico dino de todo un complejo —  
mundo de acciones, experiencias y creencias compartIdas 
por la sociedad, que mis adelante intentaremos desenmara 
fiar mfnimamente (3 1).
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En el prieinr sentido de creatividad conviene distin 
guir el hecho (ccniprobable empfricamente) de que utilisa 
mes expresiones no ofdas antes, de la afirmaciln teirica 
sobre la existencia de un niîmero infinite de oraciones - 
correctas formadas en una lengua, Aunque esto sea empfri 
damente irrelevante (nadie podrfa jitilizar mis que un —  
subconjunto de las mismas) es sin embargo adoptado como 
elemento teirico para establecer en el sistema de reglas 
(la gramitica) la explicaciln de la creatividad, y hacer 
lo aegin el modelo de los lenguajes formales. En lugar - 
de ver en el caricter de no determinaciln estricta que - 
las reglas tienen respecto de sus aplicaciones la funda- 
mentaciln de la creatividad, se ha afirmado todo lo con- 
tiario: la infinita variedad de oraciones correctas de - 
una lengua se derivarfa de que las reglas del supuesto - 
sistema de reglas que subyace a la lengua pueden aplicar 
se repetidamente en una construcciln. El lenguaje como - 
sistema de reglas tendrfa la propiedad de l^ecursividad: 
Una lengua serfa un conjunto infinite de oraciones deter- 
minables por aplicaciln sucesiva de las reglas y la co­
rrecciln de una expresiln se probarfa al reproducir el - 
proceso de su gensTaciln a partir del sistema de reglas 
(y axiomas) de esa lengua. Hasta el punto de que segiîn - 
Katz silo si suponeraos el conocimiento ticito de ese si£ 
tema de reglas podemos explicar la capacidad creadora —  
del uso del lenguaje. No hace falta, creo, ningin desa- 
rrollo mis para darse cuenta de que esta visiln del len­
guaje cae en casà todos los peores errores de la P.T.L. 
y, en especial, en la paradoja. Poca creatividad explica 
remos si lo hacemos sobre la base de las reglas y supone, 
mos que la aplicaciln de Istas esti unfvocamente determjL 
nada. Es cierto que las reglas son objetivas y pueden —  
utilizar:e para justificar o para guiarnos en usos con- 
cretos pero la fundamentaciln lltima recae en la pricti­
ca. La aplicabilidad de las expresiones a situaciones —
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nuevas no se explica por la recursividad de las reglas,- 
sino porque al haber un salto de la régla a su aplica­
ciln y ser Ista fundamento de aqullla, contfnuamente ex- 
tendemos y appliamos el uso de las expresiones a nuevos 
fenimenos y situaciones, para los cuales no estaban en - 
principio determinadas o programadas. Seguir una régla - 
es hacer lo mismo, pero qui sea lo mismo depende de las 
clasificaciones y crlterios estahlecidos a partir de la 
concretizaoiIn que la praxis social hace de las fegulai?! 
dades naturales Çexteriores e interiores), Y esto es un 
hecho primitive o anterior a la explicaciln que el su— 
puesto sistema de reglas pueda dat. Recordemos por otro 
lado que: el sistema de reglas no es conocldo explfcita- 
mente por nadie, es tan hipotitico como el que los hablan 
tes entendieran su formulaciln y dedujeran de ellas sus 
aplicaciones; hay hipitesis alternativas; poco explica - 
la producciln/comprensiln de oraciones nuevas el supues­
to conocimiento ticito de las reglas, si la Inica prueba 
de su existencia es tal producciln/comprensiln. La supe- 
raciln compléta de la explicaciln racionalista de la créa 
tividad necesita sin embargo de un concepto muy wittgens 
teiniano, necesita del concepto de criterio, que estudia 
remos en el siguiente apartado.
Para analizar en qui consiste seguir una régla hay 
que aclarar un poco algunas ideas sobre la régla, Una —  
wmisiln silo serl una régla si se la adopta como tal y — 
esto requiere un mitodo apropiado a la situaciln y a las 
actividades realïzadas, requiere que se especifique qupe 
contarl como procedimiento correcto y qui no, y dicha e£ 
pecificaciln (una vez formulada) ha de asumirse como al­
go que puede seguirse o no, pero si se sigue y se sigue 
como se ha acordado se actuarl correctamente. Una régla 
ha de ser por tanto seguible, ha de poderse actuar con­
forme o contra ella, Asf el caso mis complète de séguir 
una régla serfa aquel en que conocida esta se intenta y
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se consigue actuar correctamente aegIn ella. Pero esto - 
no quita que cuando menos haya très situaciones diferen­
tes en que se puede relacionar la acciln de alguien con 
el seguir correctamente una régla, a saber: cuando alguion 
actua correctamente, evaluado desde la régla, pero desco 
noce Ista; cuando alguien conoce la régla pero actua de 
forma habituai, la sigue por costumbre; y cuando alguien 
que conoce la régla intenta y consigue adecuar sus accio 
nes a ella (32).
6Qui es seguir una reglaî^Cuando diremos que alguien 
sigue una régla?iOuando empieza alguien a seguir una ré­
gla? Ya vimos que la comprensiln de la régla no implica- 
ba que se siguiera, de entrada porque pudo haberla comp 
prendido mal o porque su interpretaciln o forma de apli­
carla puede no sei’ la correcta, Fijimonos por tanto en - 
qui circunstancias afirmamos "ya puedo aplicar la régla" 
o "El apiica correctamente la régla", esto es, en qui —  
condiciones usâmes la expresiln "Segnir la/una régla",—
En principio se puede utilizar en cualquiera de los très 
casos antes .sefîalados, tambiln se puede usar para diferen 
ciar a alguien que ya ha realizado las acciones correspon 
dientes de otro que sea nelfito, o para distinguir un m£ 
mento en que se sabfa aplicar de otro en que parece ha- 
berse olvidado. En cualquier caso parece claro que no son 
sininimos (no se usan en las mismas circunstancias) "co­
nocer la régla" y "seguir la régla", pues al menos se —  
puede conocer la régla y no seguirla o seguirla sin cono, 
cerla,
Tomemos, con Wittgenstein, una régla sencilla: la - 
que relaciona unos sonidos con unos signos y nos permits 
leer un texte o hacer un dictado. Para mayor simplicidad 
dejimos de lado el que la lectura sea comprensiva o no,y 
veamos cuando decimos de alguien que les o sigue la ré­
gla de la lectura correctamente, Tanto si comparâmes un 
experimentado lector con un principiante como si nos fi-
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jamos en el nlflo que esti aprendiendo a leer podemos qu£ 
rer suponer que existen unos mecanismos neurofisiollgi- 
cos y/o alertas sensaciones por las que distinguirfamos 
"leer" de "apareutar a leer", Pero tales mecanismos o sen 
saciones no son mis que hipitesis o modelos explicativos 
para lo observado, no tiene sentido hablar da dos esta- 
dos mentales diferentes sino de dos acciones dlferehtes, 
y no tiene sentido no por nuestros desconocimientos en - 
neurofisiologfa sino por el concepto mismo de "leer", —  
por la forma y condiciones en que usamos "leer". 81 re- 
cordamos qui nos hace decir de alguien que lee veremos - 
que no son tales mecanismos o experiencias los que entran 
en juego, sino la conducts, o mejor, la acciln. Los crl­
terios no son neutofislollgicos nl subjetivos pues se —  
puede tener la sensaclln de leer un tex.to de memorla y - 
estar leyendo algo por primera vez o tener las sensacio­
nes acostumbradas (inmediatez, familiarldad, los ojos —  
van ligeros, etc.) y no leer correctamente, ademis de —  
que hay muchos casos Intermedios entre "leer" y "recitar 
algo de memorla". Nada de esto quita a tales elementos - 
el caricter de sfntomas/acompaflantes de leer. Si aiîn pen 
samos que exAsten unos tipos de sensaciones caracterfsti 
cos que nos hacen decir que se lee, convendri que se los 
considéré. Por ejemplo, ante el garabato "A" se puede —  
susciter en nosotros un sonldo de manera automltica o fa 
mijiar e incluso podemos decir que el sonido surge de ma 
nera especial y todo ello por comparaciln al sonido que 
nos pueda sugerir el garabato "W*", Pero si comparamos - 
esto con la lectura del morse o eliminamos la situaciln 
espedlal de espectaciln que conlleva la introspecciln y 
recapacitamos sobre las consecuencias de realizar una —  
acciln regularmente y con Ixito, veremos que nada espe­
cial, ninguna sensaclln, caracteriza el paso de "A" al - 
sonido que le adjudicamos. Otra posiblidad importante es 
decir que la diferencia entre un éaso y otro estriba en
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que cuando leemos nos sentlmos guiados por las letras (o 
lo que es igual, que la régla gufa nuestra acciln), Bas- 
tarfa con hacer la prueba de leer sin ninguna especta­
ciln para ver que no existen taies sensaciones. Pero aun 
que nos sintilramos guiados ^en qui podrfa consistir es­
to? Evidentemente hay muchos y diferentes casos en que - 
nos podemos sentir guiados, desde el ser llevados por la 
fuerza hasta el ir hablando con alguien y seguir sus pa­
sos, pasando por andar por un camino siguiendo su reco- 
rrido. En unos casos serl determinants la sensaclln del 
tirin, de indicaciln de la acciln a realizar, en otros - 
el cuidado y la atenciln, etc. Quizl digamos que el cui- 
dado o la deliberaciln caracterizan el caso de ser guia- 
do al leer, pero si leemos de forma normal no veremos ca 
si nunca surgir taies sensaciones, y decir entonces que
la sensaclln es mis interna aiîn no es otra cosa que reco,
nocer la derrota (33).
Tambiln se nos puede ocurrir daile un criterio mis 
objetivo a la situaciln diciendo que se lee cuando se de 
riva la copia del original. Por ejemplo, diremos que el 
nifio ha aprendido a leer cuando dériva lo que pronuncia o 
escribe de los signos que se le dan pero iqui nos hace - 
decir que dériva una cosa de otra? "El que lo hace correç_ 
tamente" se responderl. Sin embargo igualmente podrfa de, 
rivar unos sonidos de los signos aunque lo hiciera inco­
rrectamente, pues aunque le enseAemos la régla no podemos 
ensefiarle silo con ella el modo de aplicarla, Puede por 
ejemplo delir "b" cuando ve "a", "c" cuando ve , etc. 
y "a" cuando ve "z"; incluso decir "b" cuando ve "a" lue
go decir "c" la siguiente vez que aparezca "a", etc, Es­
to es, se podrfa afirmar que alguien dériva de (o sigue) 
una régla cuando justifies sus acciones por referencia a 
la régla, pero dado que hay un paso intermedia poco fia­
ble que nos hace cuestionarnos si cualquier actuaciln r£ 
gualr es una derivaciln y dado que no hay ninguna distin
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clin estricta entre el mitodo rigide de seguir la régla 
y el realizado al azar, parece resultar que la derivaciln 
se diluye, que hay diferentes, pero relacionados, casos 
de derivar, de leer. Una y otra vez buscamos alguna expe- 
riencia que conecte el modelo y los actos de seguir la - 
régla que le corresponden. Nos cuesta admitir que silo - 
haya simultaneidad, Cuando seguimos una régla todo pare­
ce simple pero al preguntarnos qui pasa surge algo indes 
criptible, pues ninguna descripciln me satisface. Quizl 
porque aunque busquemos una experiencia de ser guiados - 
por reglas, ninguna experiencia ni fenimeno puede darnos 
la clave de un acto voluntario, de una acciln. Seguimos 
sin poder pasar del observar al hacer y asf la conexiln 
entre 1a «gla y seguirla/aplicarla parece mis un asunto 
de simultaneidad arbitraria que de normatividad (34).
Ahora entendemos con mayor facilidad por qui el co­
nocimiento de la Bgla no es por sf silo criterio para —  
afirmar "ahora puedo seguirla" y por qui el fenimeno de 
la comprensiln repentina nos ha hecho ver el conocimien­
to como un proces-o o experiencia interna, como un entre, 
lazamiento de elementos en medio de la mente, pues al e£ 
tudiarlo no se han recogido las circunstancias de apren- 
dizaje y uso y al querer estudiar su significado se han 
desérito los supuestos acomlaAantes (externes e internes) 
de la emisiln en vez de busfar el criterio con que lo —  
identificamos. Nos basta recordar el caso del alumno que 
ante la pregunta del profesor levante la mono o el que - 
al aprender a leer dice "ahora gnedo leer", viendo las - 
condiciones en las que se considéra correcto decir tal - 
cosa (y su conexiln con el reste de la vida) para darnos 
cuenta de que no tiene sentido prenguntor "iCimo sabes - 
que ahora puedes..«?", pues los dos hechos seftalados son 
como seAales no como desoripciones de estados mentales.- 
No tenemos que responder mentaleraente la pregunta del —  
profesor antes de levantar la mano, nada especial tiene
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que pasar por nuestra cabeza, pues aunque algo pasara de 
nada servirfa. El criterio estari siempre en la acciln - 
subsiguiente; en la respuesta que demos o en como leamos. 
No podemos negar que existen sensaciones como el tener - 
una palabra en la punta de la lengua o empezar a silbar 
una canciln y de repente no saber como seguir. Incluso - 
hay muy diferentes casos en loa que la (auto)atribuciln 
de una habilidad no es seguida del Ixito y esto no impll 
ca la falsedad de la primitiva afirmaolln. La acciln in­
corrects desmonta el criterio constituido por el gesto o 
la emisiln, pero a su vez puede ser desmontada. No exis­
te una totalidad de condiciones taies que si estIn dadas 
el paso delà régla a la aplicaciln esti totalmente deter 
minado, siempre hay un salto. Tenemos la certeza de que 
la régla ha de seguirse asf y asf pero ^estl justificada 
nuestra confianzaî^Ea nuëstip» experiencia dé câsos'pasa- 
dOB o nuestra comprensiln de la régla lo que justifica - 
tal confianza? La mera repeticiln de experiencias o ca­
sos pasados no puede ser, de lo contrario no podrfamos - 
explicar la creatividad y, por el otro lado ya hemos vis 
to que la comprensiln tampoco puede serlo. Lo lînico que 
puede justificar esa confianza es lo que aceptemos como 
justificaciln, el criterio establecido, y esto se basa/— 
muestra en la forma de vida, en la praxis (35).
Como al leer, al continuer series aritmiticas o al 
aplicar predicados seguimos reglas, hay normatividad. P£ 
ro la habilidad para seguir estas réglas se basa en nue£ 
tras reacciones naturales y normales al entrenamiento, - 
repeticiln y explicaciln. En el curso de este aprendiza- 
je se distinguirl entre la comprensiln, la incomprensiln 
y la comprensiln errinea, segin como actile el aprendiz - 
de forma independiente; si actia correctamente o si corne 
te errores, si estos errores son sistemiticos o aleato- 
rios, aunque evidentemente la distinoiln entre estos dos 
tipos de errores no sea clara y no haya un momenta preci 
80 a partir del cual se pueda decir "ahora ya sabe seguir
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la regia", Tenemos la idea de que una vez comprendldo el 
significado de la régla todos los pasos estin dados: la 
comprensiln/significado como una hipotitica réserva de 
la que brotarlan las acciones. Pero Ja aplicaciln no es, 
tl contenida en la régla, ni en su significado ni en su 
comprensiln. No es la régla ni una super-regla lo que —  
nos dice como hemos de seguir la régla sino unos critee 
rios dé aplicaciln, cosas como las condiciones en que —  
siempre la hemos seguido o la manera en que aprendimos a 
hacerlo. La conexiln entre las reglas y su aplicaciln pa 
sa por la prictica cotidiana, el aprendizaje y, en gene­
ral, los criterios de aplicaciln. La aplicaciln es el —  
criterio de la comprensiln de la régla y no esta el de­
terminants de aquella (36).
En conclusiln, si queremos describir la actividad — 
lingüistica y su conexiln con la realidad debemos tener 
en cuenta el concepto de régla, entre otros, pero si qu£ 
remos explicar y fundamentar este concepto hemos de acu- 
dir a la actividad concreta misma. Ahora bien, hay que — 
tener cuidado pues decir que seguir una régla o aplicar­
la es una prictica y una costumbre no tiene que llevar- 
nos a afirmar lo mismo de la régla, beguir una régla es 
una prictica, la régla sa fundamenta en la aplicaciln —  
y/o en la prictica, pero la régla misma no es una pricti 
ca. Por otro lado mostramos que, contrariamente a lo que 
Rawls y Searle proponen,una actividad en la que existan 
reglas (aunque aea necesariamente) no puede ser craada,- 
definida ni explicada exclusivamente por estas. Para que 
una actividad sea reguiada o definida por reglas es nece, 
sario que antes existan respecte de ella maneras relevan 
tes de hablar y de actuar, ha de haber ocasiones y propl 
sites adecuados, esto es, tal actividad ha de tener una 
gramitica, ha üe jugar un papel en nuestras vidas. Lo —  
reaimente necesario para constituir una prictica es que 
esta se practique. Sin embargo las reglas tienen una im­
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portante funelin en la actividad lingüfstica; son una —  
forma de asegurar, corregir y normalizar la prictica pri 
maria ya ejercida y son como atajos o escalones en el —  
aprendizaje,que permiten resumir y generalizar acciones 
ya realizadas u observadas. En el lenguaje nativo, como 
modelo original de comprensiln, orden, identidad y regu­
laridad, como prictica concreta, regular, habituai y con 
vencional (en el sentido ya sefialado) es donde adquiri- 
mos los conceptos de "mismo", "regular", etc., donde — - 
aprendemos qui es una régla, qui es seguir una régla, en 
qui consiste la generalidad de la régla, etc. y todo ello 
mediante ejemplos, prictica, entrenamiento y explicacio­
nes. lîo aprendemos la lengua materna (la actividad lin­
güfstica) estudiando reglas, no necesitamos comprender - 
las reglas antes de aplicarlas: aprendemos a usar las ex 
presiones y con ello aprendemos las reglas (de uso). Co­
nocer una régla, saber cuando aplicarla, son cosas que - 
se aprenden aplicindola. No necesitamos conocer el siste, 
ma de reglas para poder usar el lenguaje. La capacidad de 
producir y comprender oraciones nuevas se describe menos 
problemiticamente si olvidando los presupuestos de la P. 
T.L, la vemos como una habilidad, como una destreza y un 
conocimiento prictioo ("Know how"). Por ello no eludimos 
la necesidad de explicar las formas de acciln que estfan 
implicadas en cada actividad, como parece implicarlo la 
comparaciln con otras habilidades como la del pintor o - 
la del miîsico. Hablar de habilidad trae toda una serie - 
de ventajas como bien muestra y resume J.S. Ganz (37).—  
Por ejemplo la capacidad creativa del uso del lenguaje - 
se ve relacionada con la habilidad de extrapolaciln, ge- 
neralizaciln o induceiln y su estudio puede ser mutuamen 
te clarificador. Desde el estudio del condicionamiento - 
semintico pavloviano hasta el anilisis de soluciln de —  
problemas por tanteo serlan caminos adecuados para tal - 
investigaciln. El mismo estudio del sistema de reglas de
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una lengua, pero visto como resultado de un proceso, co­
mo conjunto de atajos o escalones que resumen y esquema- 
tizan usos previos, puede revelar algo sobre la activi­
dad lingüfstica, a la vez que se correlaciona con el es­
tudio general de cimo muchos tipos de pricticas (la lin­
güfstica entre ellas) han de hacerse habituales antes de 
poder ser codificadas con réglas. Asf el estudio de los 
procedimientos p:ra establecer hibitos serfa otro factor 
a tener en cuenta. Todo ello no quita que el estudio de 
la habilidad de hablar se haya mostrado como necesaria­
mente previo al estudio de la habilidad de seguir reglax, 
pero sf nos explica por qui la elaboraciln de una pers- 
pectiva del lenguaje ha de ser tan cuidadosa, al verse - 
conectada con la explicaciln de formas générales de ac­
tuaciln. humana. Tambiln se corrobora esto por el hecho - 
ie que al estudiar la qctividad lingüfstica como habili­
dad nos vemos conducidos a reconocer (como ya sucedil en 
lo que dijimos sobre el innatismo dibil) la existencia - 
de una serie de pericias o capacidades que oonfluyen en 
esta habilidad, como la comparaciln, el reconocimiento, 
la discriminaciln, etc., que podrfan ser investigadas —  
cientfficamente. Con este cambio el estudio del lenguaje 
se alejarfa de las especulaciones vacfas y de las teorfas 
apriorfsticas y se acercarfa a las pacientes investiga- 
ciones empfricas y a la formulaciln de teorfas contrasta 
bles.
Sin embargo todavfa queda por realizar un importan­
te trabajo de clarificaciln conceptual antes de que sea 
admitida la nueva perspective y esta tenga unas bases su 
ficientemente sllidas. For ejemplo para el estudio de —  
esas pericias o capacidades que acabamos de seflalar se­
rfa importante tener en cuenta el concepto de "criterio" 
como elemento plblico por el que se normal!zan y corri- 
gen tales capattidades. Lo cual coindide ademis con la —  
conclusiln a que nos ha llevado el estudio de "seguir —
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una regia", el anallsis de lo qua hemos llamado aspecto - 
subjetivo de la regia: silo teniendo en cuenta los crite­
rios que especifican las condiciones de aplicaciln correg, 
ta de las expresiones y concretizan las pricticas en que 
consiste seguir una regia puede fundamentarse y expllcar- 
se la necesaria (pero no suficiente) funoiln de las re —  
glas on la actividad lingüfstica, Por su parte el estudio 
del aspecto objetivo de las réglas nos hizo concluir que 
la aplicaciln, la acciln concreta era el elemento que po- 
dfa fundamentar la existencia de reglas de uso en el len­
guaje, ya que el paso de la regia a la aplicaciln silo se 
puede explicar desde Ista. Parece claro, por tanto, que - 
si algdn concepto puede seguir permitilndonos una investi 
gaciln con esperanzas de responder a nuestros dos princi­
pales Intarrogantes ese concepto ha de sar el de "crite—  
rio de aplicaciln", que se muestra como necesario elemen­
to para la comprensiln del funcionamiento de una activi—  
dad regular como la lingüfstica.
Por otro lado, no es casual, nl mucho menos contra—  
dictorio, que el aspecto objetivo de la regia nos haya —  
llevado a la aplicaciln, a algo que realiza un sujetc, a 
algo que parece poder sufrir de un cierto relativisme sub 
jetivista, mientras el aspecto subjetivo nos conducfa a - 
la necesidad del criterio, algo pretendidamente social, - 
abierto y objetivo. Pues como ya dijimos la distinciln de 
amboe aspectos era y es artificial, era una abstracciln - 
Itil para el anilisis, pero sin ninguna necesidad de co­
rrelate directe en el fenlmeno real, ademis el lenguaje, 
como actividad social realizada por individuos, requiere 
en cualquier estudio que de ll se haga que se tome en cuen 
ta los condicionantes/posibilitantes objetivos y subjeti- 
vos. Ahora bien, aunque el concepto de criterio y de apli 
caciln haya surgido como siguiente eslabln en la bisqueda 
conceptual de un fundamento para la conexiln entre lengua. 
je y realidad y dado que estamos avanzando en un sentido
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Inverso a como en loa hechos se produce la fundamentociln - 
real, habra que dejar bien c],aras cuales son las relaciones 
entre reglas y criterios y cimo taies relaciones se encuen- 
tran especialmente en lo que tradicionalmente se ha conside. 
rado problemltlca semintica. Ya que, ademas, solo al mostrar 
las complejas y finas relaciones entre réglas y criterios - 
podremos trasladar définitivemente la cuestiln sobre el len 
guaje y la realidad del viejo campo del significado a la —  
nueva perspectiva. Lo que, entre otras cosas, nos oblige a 
dejar para al siguiente apartado las lîltimas puntualizaoio- 
nes sobre los papeles que las reglas de uso juegan en el —  
lenguaje. Mas concretamente, nos oblige a trasladas alli el 
mostrar cimo las explicaciones del significado/uso (en las 
que se generan, establecen y formulan las reglas) y la com­
prensiln del significado/uao de la expresiln o la régla (su 
puesto eslabln mental entre Istas y sus aplicaciones) sa —  
fundamentan necesariamente an los criterios de aplicaciln.
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4.3. Criterio de aplicaciln.
Sin lugar a dudas el concepto de "criterio" es uno 
de lès principales dentro del pensaraiento de Wittgenstein, 
Sobre ll giran la mayorfa de las cuestiones seminticas y 
apistemollgicas. El concepto de "criterio" es fundamen­
tal para: mostrar que ciertas aserciones agiarentes care- 
cen de significado; la metafilosoffa wittgensteiniana; - 
la orftica a los lenguajes privados; el rechazo de la —  
fundamentaciln del conocimiento empfrico en las sensacio 
nes privadas; explicar la importancia del aprendizaje/en 
seAanza en la fundamentaciln del lenguaje; etc, Y por si 
fuera poco el "criterio" es la pieza clave para entrar - 
con buen pie en la explicaciln wittgensteiniana de la co 
nexiln entre el lenguaje y la realidad; como lo prueba - 
el que la mayorfa de las afirmaciones de Wittgenstein s£ 
bre el criterio estln bêchas dentro de la reconsideraciln 
de los aspectos descriptivos del lenguaje, Pero a pesar 
de todo es uno de los conceptos menos claros y delimita- 
dos dentro de la nueva perspectiva, por lo que no habrl 
mejor forma de entenderlo que verlo en funcionamiento y 
en relaciln con otros cercanos. Bazin por la que, entre 
otras, hemos tenido que dejar las lltimas aclaraciones - 
sobre las reglas para este apartado, pues eran necesarias 
para situer correctamente el concepto de criterio.
4.3.1, Explicaciln y comprensiln: de la régla de uso 
al criterio de aplicaciln.
Los comentarios générales hechos al cambio metodoll 
gico del significado por el uso y los especfficos sobre 
el parigrafo 43 de las PU nos condujeroa a ver que el —  
significado de una expresiln es lo comprendido al enten­
der tal expresiln y que dicha comprensiln se manifiesta 
en el uso que se hace de la expresiln, las reacciones —  
que ante ella se tienen y las explicaciones que de la —  
misma ae dan. Por su parte el estudio de las reglas y la
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formulaciln de la paradoja nos hizo ver que no hay cone- 
xiones necesarias en el pensaraiento, ni el significado - 
ni la comprensiln son cllculos con reglas definidas, no 
son procesos, estados o experiencias mentales; no son —  
tampr'co directamente accesihles a la introspecciln. Pero 
esto no ha de llevarnos a negarlas (conductismo) o a ha- 
cerlas innatas. Hay procesos mentales o experiencias que 
pueden acompanar a la comprensiln o a la emisiln con si£ 
nificado pero no pueden asegurarlas ni dar razin de ellas, 
silo la actividad lingüfstica concreta puede haceflo. —  
Cuando producimos o entendemos una expresiln aquello que 
conecta los signos (muertos por sf solos) con la reali­
dad, aquello que permits la comunicaciln, etc., es la —  
"gramitica" de la expresilÿ, las acciones y expresiones 
con que esti conectada, las circunstancias en que es co­
rrects su emisiln y el papel que todo ello juega en el - 
resto dé la praxis social. Ahora bien, la Inica forma de 
poder concretar y describir todo esto es atender a las - 
explicaciones que de una expresiln se dan como normas o 
reglas para su comprensiln y uso y a las aplicaciones -- 
que de ella se hacen. Pero résulta que explicar una ex­
presiln es explicar las circunstancias y condiciones en 
que se usa mientras que atender a su aplicaciln es aten­
der a esas mismas condiciones y circunstancias, por lo - 
que la descripciln de estas, es decir, de los criterios 
de aplicaciln, serl la explicaciln/fundamentaciln de (co 
mo es) la conexiln de la expresiln con la realidad. Lo - 
que a su vez vendrfa ratificado por las conclusiones a - 
que nos ha llevado nuestro estudio de la funciln de las 
reglas de uso. Si el criterio de aplicaciln es el elemen 
to necesario para entender y posibilitar las explicacio­
nes (normas, réglas) del uso/significado y la comprensiln 
de las expresiones, se podrfa pensar que con ll habrfamos 
llegado al hecho infundsdo y lltimo en la relaciln del - 
lenguaje y la realidad. No olvidemos, sin embargo, que -
441
buscamos el elemento conceptual que, permitilndonos supe. 
rar la paradoja y siendo un ras^go caracterfstico de los 
actos de habla, nos permits explicar sin generar confusio 
nes la relaciln lenguaje-realidad, y que estos objetivos 
nos han marcado unas caracterfsticas a las que debe some, 
terse ese posible elemento, en concreto debe ser social, 
abietto y objetivo. Ahora bien si en el caso de las exp11 
caciones de las expresiones parece ficil mostrar tanto - 
que cumplen estos requisites como describir el papel que 
juegan en la dctividad lingüfstica, en el caso de la com 
prensiln hay que demostrar su intrfneeca relaciln con la 
aplicaciln y sus criterios, asf como que estos cumplen - 
los requisites sefialados y sirven para los objetivos pre, 
vistos. Intentemos, por tanto, aclarar y demodrar todo - 
lo que de una manera apresurada acabamos de decir.
La necesaria regularidad de la actividad lingüfsti­
ca puedé ser vista como el hecho de que una expresiln se 
comprends y explica de la misma manera y ante su emisiln 
las reacciones y acciones son similares. Entre otras co­
sas, comprender una palabra es ser capaz de userla correc. 
tamente, comprender una oraciln es utilizarla y reaccio- 
nar ante ella de forma similar. Comprendemos de la misma 
forma una expresiln porque la utilizamos igual o porque 
àaeptamos las mismas explicaciones como razones para jus, 
tificar nuestro empleo de la expresiln. Explicamos de la 
misma manera una expresiln cuando los rasgos, circunstan 
cias y caracterfsticas que aducimos para aclarar las con 
diciones de su aplicaciln son aceptados por los demis ha 
blantes y forraan un conjunto mis o menos compacta. Asf - 
no es casual que Searle, al analizar un acto ilocuciona- 
rio, un acto de habla, intentando buscar las reglaa de - 
uso y dentro de ellas las que considéra reglas constitu­
tivas tenga que empezar por indagar las condiciones para 
que tal acto se realice con Ixito, ni que afirme que ca­
da condiciln es un elemento necesario, asf como que el -
442
conjunto de ellos sea el elemento necenario y suficiente 
(38). Pues con ello y a pesar de les errores que ya le - 
hemos criticado, no hace sine reconocer que sdlo a par- 
tirjde las descrlpciones de las condlciones de realizacidn 
de un acte de habla o crlterios de aplicacidn pueden ex­
traerse y formularse unas reglas de use que explicitaran 
la regularidad y normatividad que pareoe roinar en la aç 
txvidad lingilfstica. Este es, reconocer que las reglas - 
de uso se justifican y fundamentan en les criterlos de - 
apllcacldn.
Hay una reslstencla tradiclonal a admitir la rela- 
ci6n intrfnseca entre comprensidn de una expresirfn y ex- 
plicacidn. Hemos querido ellminarla mostrando las venta- 
jas de ver la comprensidn como una habilidad, pero esta 
insinuacldn stîlo podrtî ser desarrollada completamente —  
m^s adelante. Nos cuesta admitir que unas explicaclones 
hechas con ejemplos, descrlpciones de sltuaciones, etc., 
pueda equiealer a (o mostrar) una comprensidn que nos r£ 
présentâmes como la|captacl<în de un slstema de reglas es- 
trlctamente déterminante de los usos de las expresiones. 
Como mucho se admitir^ que al explicar una expresidn po- 
nemos ql sujets en posicidn de comprender la expresidn - 
pero lo comprendido, el significado, no séria lo expllca 
do, pues por ejemplo podemos explicar el significado de 
un nombre se&alando a su pprtador pero este no puede ser 
su significado. Seguimos embrujados por la hiîsqueda de - 
un aigiixficado o un conjunto de réglas cuya captacidn o 
posesidn determinarfa completamente (como en las explica 
clones mdgicas) las aplicaciones de una expresidn. Déci­
mes que alguien comprends o conoce el slgnficado de una 
expresidn cuando esn persona no tiens dificultades con - 
esa expresldn, sabe utilizarla y actuar en consonancia - 
con ella. Afirmar que conocemos una palabra, "azada” por 
ejemplo, no quiere decir que podamos dar una definicitîn 
esencial de ella, ni siquiera que haya tal deflnici<5n o
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que fu^ramos capawes de reconocerla si se formulara, lo - 
lînico que quiere decir es que podemos utilizarla y dar - 
ejeraplos de su uso, esto es, podemos explicarla. Y nues- 
tra explicaci(5n ser^ todo lo compléta que pueda ser, pues 
querer establecer reglas estrictas o contornos definidos 
no es m^s que querer imponer al lenguaje unos presupues- 
tos te<îrlcos confusos, olvida—ndo que en muchos casos no 
hay reglas o que siempre hay diferentes hipdtesis expli­
catives para un conjunto de observaciones o que no hay - 
un sistema de reglas que détermina los usos sino una prdç. 
tioa regular que posibilita su propia correccitfn, Tambidn 
existe la tentacifn de ver la comprensitfn de una expre- 
si(5n como la-captacldn de su significado: le construccl<5n 
de una imagen u objeto mental (o de unÿercer reino) del 
que se derlvarfan las aplicaciones, fundamentândose la - 
representqacii^ n, proyecci(5n o conexidn de la expresi(5n - 
con la realidad, y determimîadose las condlciones de apl^ 
cacidn/proyeccitîn. Pero esto es errdneo por muchas rqzo- 
nes: muchas palabras no tienen un significado puntual si 
no un conjunto borroso de diverses usos con diferentes — 
relaciones entre si; la comprensidn de un significado no 
tiene las caracteristicas de una experiencia mental (no 
tiene olara dujracl<5n, por ejemplo); en una emisi<5n puede 
aparecer la misma palabra usada de diferente forma y no 
expérimentâmes sensaciones diferentes o la proyectamos - 
intencionalmente de manera diverse; etc.; y en definiti- 
va la comprensi(în de una expresidn s6lo se justifies y - 
fundaments con la capacidad de utilizrarla correctnmente. 
Es inûtil querer hacer de lo mental la )ustificacidn/ra- 
z(Sn de la acci<5n lingüistica concrets. De nada vale ver 
la comprensiiîn como fuente del uso correcte, si la dhica 
forma de saber que la comprensi<5n es corrects consiste - 
en Bcudir a las aplicaciones concretas, si por m^s reglas, 
imdgenes, objetos mentales e incluso m^todos de proyeccitSn 
que tengamos s<îlo la aplicacidn concrets surge como cri-
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terlo para atribuir y fundamentar la comprensirfn. La dnloa 
forma de comprender, justlflcar y reconocer lo que tradi- 
clonalmente se ha llamado el significado de una expresi^n 
es atender a lo qua se puede haoer y decir respecte de —  
esa expresldn, es tener en cuenta las condlciones en que 
se pueda emitir oorreotamente y/o las formas que hay de - 
verificarla (si las hay), etc., esto es, s<5lo atendiendo 
a la "gramë(tica" de la expresidn podemos describir y com­
prender el uso de la expresidn (39).
" (...) der Ort eines Wortes in der - 
Grammatik 1st seine Bedeutuhg.
(...) Die Bedeutung eines Wortes ist 
das, was die ErklSrung dor Bedeutung 
erklSrt.
(...) Die ErklSrung der Bedeutung er­
klSrt den Gebrauch des Wortes.
Der Gebrauch des Wortes in der Sprache 
1st seine Bedeutung.
Die Grammatik beschreibt den Gebrauch 
der WOrter in der Sprache.
Sie verhSlt sioh also zur Sprache Shn 
lioh wie die Beschreibung eines SpleTs, 
wie die Spiolregeln, zum Spiel".
"Das Verstehen, vom welchem hier die 
Rede 1st, 1st ein Korrelat der ErklSrung"
(40).
Decir que el significado de una palabra es su lugar 
en la estructura del lenguaje es decir que viene detenni- 
nado intralingüfsticamente por sus relaciones con otros - 
elementos y esto suena al estruoturaliemo, y en general a 
las visiones logiclstas del lenguaje. Por otro lado hablar 
de comprensidn afirmando que el signififado es lo compren 
dldo en una expresidn parece llevarnos a un subjetivisrao 
psicologista. 8in embargo ambas apariencias son fàlsast —
(i) los acompafiantes psicoldgicos de la comprensidn son — 
irrelevantes, atribuimos la comprensidn bas^ndonos bSIo -  
en los crlterios de aplicacidn y en la explicacidn, que - 
son pdbllcos, compartidos y objetivos. Aunque se quiera - 
ver la comprensi<5n como innata o indue Ida inc onsc lent emen- 
te la explicacidn siempre nos podrfa mostrar lo comprendido.
Lo que comprenden los hablantes de una lengua es algo —  
tan piîblico, cormîn y compartldo como los usos y aplica­
ciones reales. (11) Si el lenguaje es visto como una fa- 
milla de juegos, en los que entran tanto las expresiones 
como las actividades con alias relacionadas; la gramâti- 
ca, como una descripcl(5n de los usos de las expresiones 
que recoge las regularidades y mediante expliceciones es 
tablece modelos normatives o reglas de uso de las expre­
siones; y las explicaclones, junto con las aplicaciones 
concretas, como los crlterios de la comprensi(5n ÿ-el —  
significado; résulta insostenible la vision del calcule 
al reconocer la prlmacfa del dso, de la pr^ctica, sobre 
el sistema, la estructura o las reglas. Cudhtos fabtas- 
mas desaparecen si reconocemos que el significado no es 
mda que un correlate de la comprensitfn, es lo comprendi­
do, y la comprensifn un conocimiento practice (know-how) 
que es un correlate de,o se muestra en,las emplicaciones 
y las aplicaciones. Ho podemos negar, empero, que las re, 
laciones entre los conceptos aquf utilizados son comple- 
jas y tienen muchas ramifieaclones. Conviens, asf, acla- 
rar el panorama. Para ello nada mejor que ver de cerca — 
el funcionamiento de las explicaclones de significado y 
analizar, después, en qu4 consiste y se basa la compren- 
sicîn del significado.
La lînlca forma de atribuir justificodamente signify 
cado a una expresirfn es mostrar las condlciones en que - 
es corrects su emisidn o aplicaci<5n. Las condlciones de 
emisidn son parte de la gramÆtica de la expresidn y vie- 
nen especificadas por las explicaclones de significado,— 
por ello las explicaclones del significado justificon la 
atribucidn del (y muestran el) significado de la expre- 
si(5n, estàn interna y gromaticalmente conectndas con lo 
explicado. Ahora bien, taies explicaclones han de cumplir 
una serie de requisites para poder ejercer su funcifn sin 
conducirnos a paradojas, han de ser piîblicas, générales.
inmanentes al lenguaje, no-triviales o no-redundantes y 
asumibles como modelos o normes de correcÆidn. De hecho 
estos requisites se cumplen cuando explicamos a alguien 
lo que otro ha dicho o lo que norraalmente se entiende —  
por una expresidn determinada. Por ejemplo, al afirmar - 
"Cuando Juan dijo que el vino estaba picado quiso decir 
(significaba con ello) que el vino sabfa a vinagre" da- 
mos una explicacidn del significado de "estar picado el 
vino", damos una explicacidn piîblica, general, no redon­
dante, inmanente al lenguaje y asumible como modelo para 
el uso correcte de esta expresidn, Tarabidn cumplen estos 
requisites, incluso son inmanentes al lenguaje, las ex- 
plicaciones o definiciones ostensivas como "'Rojo' es e£ 
te color" (sefialando a un objeto de color rojo) pues ya 
vimos que la comprensidn de estas explicaclones requiers 
estar previamente en contacte con diferentes juegos de - 
lenguaje. Ademâs, como bien demuestra M.Black, las expli 
caciones de signficado no designan nada, ni un objeto, - 
ni un càncepto o proposicidn, ni siquiera dtesignan el —  
uso de la expresidn, lo que hacen es: mostrar otro ele­
ment o/instrumento que sirve para lo mismo, situar en el 
contexte adecuado, dar ejemplos, establecer modelos, etc.
(41) Hay diverses y diferentes formas de explicar una ex 
presidn, todas validas, y ello es lo que nos permits mos 
trar el uso de la expresidn (y su relaci<5n con la reali­
dad) sin neceàidnd de buscnr una entidad, sea llamada —  
uso o significado, pero con la exigencia de establecer - 
las coordenadas de acci<5n lingOfstica total en las que - 
se aplica generaImente.
Las explicaclones de (el significado de) una expre- 
sl6n son muy diferentes, desde las muy celebradas défini 
clones esenciales hasta las listas de ejemplos. Exprèsio 
nés como "los dfas de la sémana" o "los colores primarios" 
pueden ser perfectamente Kxplicadas con una enume'aci<în; 
muchos verbos se explican describiendo las acciones co—
rrespondientes; a veces expllcamos una palabra mediants 
otra, sea su sin<5nimo o su ant<5nimo; etc. Hay sin embar­
go un tlpo de explicaclones, las que se realizan enume- 
rando ejemplos y afiadiendo "y asf sucesivaraente" que — - 
afectan a muchas expresidnes fundamentales (por ejemplo, 
parece ser que la serie de los nilmeros no puede caracte— 
rizarse do ninguna otra forma), se utilizan para explicar 
todos los conceptos del tipo parocido de familia, son es, 
pecialmente utilizadas en la otapa del aprendizaje del - 
lenguaje y rauestran fehacientemente el car^ater abierto 
de las normas/reglas de uso en el lenguaje, asf como la 
necesidad de un contacte previo con la prdctica explicada.
Explicamos una palabra por las oraciones en quo apa 
race, por palabras con similar significado o la explica­
mos poniendo al aprendiz en la situâoldn en que es corro£ 
ta su émisidn. Hay diferentes formas validas de explica- 
ci<îni no hay un solo modelo de explicacidn. Una explica- 
cidn puede ser corrects, esto es, nos dota de una régla 
de uso, sin ser compléta, sin abarcar todas las posibili 
dadea y contextes, e independientemente de que habilite 
a un oyonte concrete para delimitar la aplicacidn de lo 
explicado. De poco ayudan, por tanto, las clasificacio- 
nes générales de explicaclones del significado, como la 
que Austin prétendit hacer entre explicaclones que haofan 
referenda a palabras y las que apuntaban a sltuaciones
(42). Pues como 4l mismo Insiraîa tal distinci(5n no es po 
siblei las explicaclones son inmanentes al lenguaje.^No 
lleva esto a la problematics aflrmacidn de que el lengua 
je ha de incluir las sltuaciones de emisidn?. M^s tarde 
lo estudiaremos con detalle. Lo Importante aquf es ver 
que, como vimos al criticar la fundamentacidn del len­
guaje en la definicidn ostensiva, no puede haber una dis 
tincidn tajante entre ésta y las explicaclones verbales: 
para entender la explicaci<5n ostensiva "Esto es rojo" (se, 
flalando a un objeto rojo) debe ya conocerse en qu4 lugar
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se coloca la palabra "rojo", a qu^ juego perteneee, etc,, 
o debe aclararse con una palabra como "color", normalmen 
te una palabra de tipo parecido de familia, que esbo%a - 
el campo de aplicaci<5n de la palabra explicada, pues s(5- 
lo asf puede la explicacidn convert1rse en una norma de 
correccidn, en una régla (43).
Llegamos asf al punto crucial de las explicaclones 
de significado, llegamos al papel de normas o reglas que 
juegan en la actividxd lingfffstica. Las explicaiones per 
tenecen a la gram^tica, son interns a los juegos de len­
guaje y sin embargo ejercen de normas, Dar explicaclones 
de una expresi(5n es desarrollar y expliciter la regular! 
dad y normatividad que anida en su uso correcte. La nor­
matividad de las explicaclones consiste en que nos dotan 
de un modelo para juzgar el uso corrects de una expreslfn, 
tanto si da fundamentos para su aplicacidn como si légi­
tima una sistitucidn, ofrece crlterios de comprensi<5n, - 
etc; Segiîn esto y habiendo criticado los conceptos de —  
"significado", "uso" y "reglas de uso", parece que las - 
explicaclones jugarfan algunos de los importantes papei 
les que la tradicidn ha atribuido a aquelles otros con— 
ceptos. En particular, sobre las explicaclones recaerfa 
la funcitîn de poner de manifiesto y fundamentar la regu­
laridad y normatividad de la actividad lingflfstica. Sin 
embargo esta visi5n se ve acechada porque aparentemente 
en ella se generanfan una contradiccidn y una oscura con 
fusidn fntimamente unidass (i) ^no es contradictorio —  
afirmar ue el lugar de una expresidn en la gram^tica se 
establece distlnguiendo por descripcidn los usos correc­
tes de los Incor.ectos, esto es, afirmar que la explica- 
ci<5n (hipot^tica o causal) debe desaparecer dejando su - 
puesto a la descripcidn de usos y defender ahora que las 
explicaclones del significado funcionan como normas regu' 
lativas de la actividad lingUfstica?; (il) i.no es confu­
se decir que una norma no sdlo no es constitutiva de una
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pr^ctica sino que es inmanente a ella, que la norma est& 
constituida por elementos similares a y requiers condi- 
ciones parecidas a aquelles que son propiaa de lo que —  
•regulariza? (44).
Las soluciones o disoluciones de ambas cuestiones - 
no s5lo necesitan la una de la otra sino que ambas parten 
de recorder la distincidn entre causa y raz(5n. La causa, 
la cadena causal, que lleva a alguien a usar una expre- 
sidn vendrfa explicada por hipdtesis psicoldgicas y neu- 
roldgicas, en las que las asociaciones, el inconsciente 
y las conexiones neuronales tendrfan un lugar prefenenfce. 
La razon vendrfa constitufda por las justificaciones adu 
cidas para probar la oorreccidn de la aplicacidn realiza 
daf Las asociaciones y hdbitos, incluso la costumbre de 
seguir reglas, pueden sei-vir como eslabones de las expli 
caciones causales. La correccidn se justifies mostrando 
reglas, acuerdos sobre "lo mismo", modelos paradigmdti- 
cos, etc. Y es la necesidad de unas razones que justifi- 
quen la correcci<5n de la accidn lingüfstica lo que ha s^ 
do puesto en duda por la paradoja. Quizd para algmos —  
propdsitos sea interesante ver el lenguaje como un meca- 
nismo, como una cadena de estfmulos-respuestas, evocaci£ 
nés, asociaciones, etc. Pero por ahora lo interesante es 
justificar y fundamentar la correccidn de las acciones - 
lingtîfstlcas y en ello juegan un papel primordial las ex 
plicaciones de las expresiones. No podemos negar que in­
cluso dentro de las explicaclones de significado puede - 
confundirse entre causa y razdn. Las explicaclones dadas 
du:rante el aprendizaje del lenguaje, que tienen bostante 
de entrenamiento, pueden ser vistas como el establecimien 
to de asociaciones o eslabones causales, a la vez que es 
innegable au funcldn como patrones, modelos o normas de 
correcci(5n. Si explicamos a un nifïo el significado de —  
una expresidn la explicscidn le hace comprender (si tiene 
dxito) la expresidn, tiene un efecto similar a cuando —
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contando una historia alguien nos para y  dice "ahora pue 
do seguir yo", es decir, la explicaci<5n da las claves pa 
ra.el manejo de la expresl6n. Y esto, al hablar de un —  
efecto, es lo que nos induce a confusion, nos hace dudar 
si la exp]icaci(5n nctiîa como causa déterminante o si lo 
hace como justificaci6n basada en el acuerdo de uso, De- 
beria bastarnos lo dicho sobre la régla parq reconocer - 
que la explicacidn como parte del lenguaje no puede ac­
tuar en el Ifmite, s<5lo funciona mientras se utiliza, —  
mien^ras explica y se basa en el uso, por lo que no pae- 
de determinarlo, Las explicaclones corrigea, clarifican 
y dan modelos a sujetos que ya tienen una relacifn prac­
tice con lo explicado, por ello decimos que las eiplica- 
ciones han de ser inmanentes al lenguaje, sitiîan la ex- 
presidn en el lugar lingtffstico que le perteneee y esto 
requiers en el sujeto en cuestifn un conocimiento, ptdc- 
tico al menos, del juego de lenguaje a que perteneza la 
expresi(5n.
Salir definitivamente de estas confusiones y tenta- 
ciones nos obliga a solucionar las dos cuestiones plante^ 
adas. Respecte de la primera hay que diferenciar cuando 
hablamos de explicacidn cientffica de cuando nos referi- 
mos a la explicncidn del significado, Hemos rechazado, - 
con Wittgenstein, toda explicaci<5n cientffica, toda expl^ 
cacidn hipotético deductiva o causal, pues taies explica^ 
cionos no han servido para solucionar los problemas que 
afectan a nuestra investigacidn. En su lugar, hemos dec^ 
dido observar la actividad lingfffstica, describir su fun 
cionamiento y el uso de sus expresiones, especialmente - 
el do aquelles termines que intervienen en la posible s£ 
lucldn de nuestros problemas. Y asf describir el uso de 
"explicacidn del significado" nos permits, sin contradLç 
ciones, ver el papel que taies explicaclones juegan en - 
la actividad lingflfstica. No es el investigador o el t e 6  
rico el que da/élabora las explicaclones de (el signifi-
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cado de) las expresiones sino que tales explicaclones for 
man parte, y muy importante, de la actividad lingüistica, 
don uno de los elementos b^sicos de esta actividad y, —  
por tanto, para describir ésta hemos de ver el papel que 
dichas explicaclones juegan. Las explicaclones en que se 
muestra el significado de una expresi<5n no son explica­
clones causales: sdlo si el significado fuera algo asf - 
como una experiencia o imagen caracterfstica que estüvie 
ra unida al uso de la expresi<5n, podrfa decirse que la - 
explicacidn se Aelaoiona con el significado como la cau­
sa con el efecto. Pero ya hemos visto que el significado 
no puede ser una sensacidn o imagen, Tampoco son explica 
ciones cientfficas, no establecen leyes ni hipdtesis, no 
son empfricas, no son descubiertos o modificadas a la —  
iuz de nueva evidencia. Son explicaclones normatives in- 
tra-lingüfsticas, que junto a una relacidn previa con la 
actividad lingüfstica suponen y necesitan cieztas régula 
ridades en la naturaleza y en el actuar del hombre. Des­
cribir el funcionamiento de las explicaclones no si5lo —  
élimina muchos problemas semdnticos supdrfluos sino que 
adem^s nos devuelve a nuestras prdcticas lingüfsticas co, 
tidianas, permitidndonos asf ver las caracterfsticas de 
estas explicaclones; son générales, no sdlo sirven para 
una persona en una ocasidnj son pdbllcas; al contrario — 
que las causas tienen un final, la pr&ctica de las expli^  
caciones tiene un ifmite; donde las explicaclones termi­
nas yace una accidn consenBuada, yace el acuerdo prdcti- 
co de aplicar una expresidn de una forma determinada; i— 
las explicaclones no contienen, no pue<'en contener, su - 
aplicacidn, pero hay una prdctica social de aplicar la - 
expresi(5n explicada de acuerdo cou la explicacii5n; la aç, 
tividad lingüfstica requiers acuerdos en las definicio- 
nes, esto es, el consenso de aceptar ciertos tipos de ex 
plicaciones como crlterios de comprensi(5n, cuya satisfaç, 
ci(5n establece talcs acuerdos; las explicaclones son in-
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manentes, accesibles y révisables. Las explicaclones de - 
significado act\îan como modelos de correcci<5n, son reglas 
para el uso correcte de las expresiones. Por ello résul­
té futil el intento del an^lisis cl^sico (Russell, Trac- 
tatus,...) de reducir las explicaciones a andlisis, pues 
como hip6tesis explicatives que pretendfan ser eran pro- 
badas por el uso correcto y nunca podfan servir como nor 
mas o modelos. La relacidn de la explicacicîn de una exp 
prcsi(5n con las circunstancias en que se usa es justifl- 
catoria, no hipot4tico-deductiva. Entre las muchas reglas 
posiblos a que puede corresponder la aplicacidn concreta 
de una expresifn por un sujeto, gay una privilegiada, a 
saber, la explicaci<5n que el sujeto da o admlte como jus 
tificacidn de su aplicacl(5n. "Only by ignoring the dins- 
tinction between conforming with and following a rule, - 
together with neglecting the normativity of explanations, 
does the underdetermination of explanatory hypotheses by 
observational data even appear to have any relevance for 
an account of meaning" #45).
Respecto de la segunda cuestidn o confusi&n que por 
el caracter inmanente de las explicaciones podrfa plante, 
arse, hay que recordar el caracter primario del lenguaje 
dentro de toda actividad humana, y admitir que quizÆ las 
explicaciones no son el ifltimo eslabdn de las justifica- 
ciones en la correcci<5n del uso del lenguaje. Tanto la - 
doscripci(5n de un acto de habla o de una estructura lin­
güfstica como la explicacidn del significado de una ex­
près idn requieren del dominio previo de un lenguaje, que 
ya tenga significado, esto es, lo que debe ser descrlto 
se usa ya, de alguna manera, en la descripcidn. Podemos, 
para mayor claridad, distinguir con S.Cavell entre très 
tipos de oraciones sobre expresiones: (i) oraciones que 
dan ejemplos y nos recuerdan lo que se dice y lo que no 
se dice; (ii) oraciones que explicitan las implicaciones 
de una emisl<5n correcte, indican las condlciones de emi-
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ol6n, muestran las Implicaciones y sugerencias que se ge, 
neran, etc., es decir, explican el significado; (iii) ge, 
neralizaciones sobre el uso de las expresiones, que de- 
ben ser probadas por referencia a los dos primeros tipos 
de oraciones (46). Bvidentemente a nosotros nos intere- 
san las oraciones del segundo tipo, aquellas que muestran 
las implicaciones lingüfsticas, los modelos o normas y - 
las circunstancia* correctas de emisidn de una expresi&a. 
Tales oraciones o explicaciones de significado (por ejem 
plo, cuandojexplicamos a alguien que "hacer remilgos es - 
poner muchas objeciones") no tienen que ser ni suelen —  
ser por razones de utilidad y eficacia, analfticas ("ha— 
cer remilgos" no significa "poner muchas objeciones") pe, 
ro tqmpoco son sintëticas, no necesitan de pruebns empf­
ricas en circunstancias normales, la autoridad del suje­
to como hablante que tiene por materna la lengua en cue£ 
ti<5n, como miembro adulto de la comunidad, es suficiente 
justificacidn para su emisidn, sobre todo si se apoya en 
ejemplos, en hacer recordar cosas ofdas, o en la corroho 
raci(5n de otros hablantes. Cuando una de estas oraciones 
se utiliza para ensenar o recordar a alguien el signifi- 
cado/uso de una expresidn es cuando se hace patente su - 
papel de normas o reglas. El que su formulacidn no sea - 
en forma de mandate no puede impedirnos verlas como re­
glas, pues, como mostramos, no hay una forma especffica 
de las reglas y el que una oraci(5n sea una regia depends 
de que se la tome como gufa que ha de ser seguida Jt no - 
como descripci<?n do hechos que ha de ser crefda. La nor­
matividad de estas explicaciones no reside en un poder - 
especial suyo, sino en el uso eormin que recogen, que se 
impone a sf mismo como elemento imprescindible y previo 
a toda emisidn o acto lingüfstico. Las explicaciones de 
significado no son per se reglas que construyan y doter- 
miaen la actividad lingüfstica, sino que sargen del len­
guaje ya en uso, recogen y muestran las regularidades —
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del uso connîn, no construyen nl fundamentan, sflo recuer­
dan y ensenan algo que ya existe, pueden incluso verse —  
por ello como descrlpciones de usos.
El lenguaje ha de existIr antes de que se le pueda - 
describir, antes de que se den/acepten explicaciones: ni 
la descripcifn ni las explicaciones de significado pueden 
sustituir el lenguaje, como mucho serdn un elemento inter 
no que permite su consolidaci(5n como praxis social. Eso - 
sf, la explicaci(în puede ser un elemento ne ce sari o para - 
que alguien que no comprends una expresi<5n llggue, gracias 
a ella, a usarla correctaqiente. Pero para ello la explica 
cl6n ha de poder ser adoptada como norma, régla o modelo 
y esto requiers a su vez que se d4 un empleo éfectivo y - 
un acuerdo sobre este empleft que la explicaci«5n recoja en 
parte. Asf como la comprensi(5n se mostrar^ en el empleo o 
apicaci<5n, tanto si el sujeto explica (o recoge aplicacio 
nés) como si directamente aplica corrects y repetIdamente 
la expresî(5n que antes no entendfa. El significado o cone, 
xi<5n con la realidad se muestra y regulariza con las ex­
plicaciones, basadas en el empleo conereto, mientras que 
la comprepsi(5n que alcanzamos con la explicacidn se mani- 
fiesta en las aplicaciones.
las diverses formas de explicar los significados cum 
plen los requisitos para caracterizar los actos de habla,
- permitir la salida de la paradoja y aclarar la relacifn 
con la realidad, pero hemos visto que se fundamentan en - 
la aplicacidn concreta. De hecho en muchos casos al expli 
car una expresidn lo que haaemos es trazar uh fondo, un - 
entorno o un contexte para mostrar el sentido de la emi- 
sidn o recordar lus condlciones en que es corrects su —  
aplicaci<5n, y asf evidénciamos que en ésta reside la cla­
ve de la fuerza normative de la explicccicîn. Cuando un —  
termine se incorpora a nuestro lenguaje lo que aprendemos 
es un modo de emplearlo, de ahf que exista una fntima re- 
lacidn entre significado y uso y una correspondencia entre
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la explicaci<5n/regla y el significado, lo que explicamos 
es un modo de empleo, un lugar en el juego de lenguaje. - 
Asf toda explicacl<5n tiene su fundamento en el empleo, en 
la aplicacifn concreta y en el entrenamiento (47). Md!s —  
évidente se hace el papel fundamental que los crlterios - 
de apllcaci(5n pueden jugar si a esto unimos el recuerdo - 
de que: (i) el papel Relevante de las■explicaciones de —  
slgnificadft dentro de las cuestiones que nos interesan —  
les viene dado por su servir como normas o modelos de co- 
rrecci<5n, esto es, que lo importante de las explicaciones 
es su papel de reglas de uso, y (ii) como ya mostramos, - 
las reglas de uso (tanto en lo objetivo como en lo subje- 
tivo) necesitan fundamentsrse en aplicaciones concretas,- 
en criterios de aplioaci(5n.
Por el otro lado la comprensidn tambifn es un factor 
bdsico en la existencia de actos de habla; "An effect must 
be achieved on the audience if the illocutionary act is - 
to be carried out...Generally the effect amounts to bring 
ing about the understanding of the meaning and of the for 
ce of the locution. So the perfonmance of an illocutiona­
ry act Involves the securing of uptake" (48). Intertar —  
abordar la cuestidn de la conexidn entre lenguaje y real! 
dad sin caer en el fetichismo del signo, esto es, recono- 
ciendo que los signos por sf solos no con— ectan con nada, 
no significan nada, sino qua tienen el significado/cone- 
xidn que los hombres les otorgan en el uso que hacen de - 
ellos, obliga a tener presente la comprensidn de los ac­
tos de habla. A lo mismo lleva el andlisis de la comunic£ 
cidn, que no puede ser olvidada en ningdn ectudio general 
de algtîn as ecto del lenguaje» a bonita conclusion llega- 
rfamos si de ella se dedujera la imposibilidad dd comuni- 
caciOn: saldrfamoa de una paradoja para entr;r en otra. - 
Sin embargo, la comprensiOn no parece en principio clmplir 
los requisitos exigidos para la soluciOn de nuestras cues, 
tiones, no parece ser abierta, social y objetiva, a no —
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ser que como habilidad la comprensiOn tenga manifestacio- 
nes sociaies y objetivas, a no ser que la comprensiOn se 
manifieste en las aplicaciones, esto es, a no ser que la 
habilidad/capacidad de explicar y/o emplear correctamente 
una expresiOn sean criterios de comprensiOn. Lo que en lîi 
tima instancia harfa recaer sobre las aplicacinnes y sus 
criterios el posible papel de fundamento del significado. 
Ahora bien, si la aplicaciOn concreta, los criterios de - 
empleo de una expresiOn en una situaciOn y condlciones de, 
terminadas, es lo que fupdamenta el significado, se harfa 
diffcilmente explicable tanto el carOcter objetivo del —  
significado como el hhcho de que el significado de una ex 
presi<5n tiene historia. Pero esta impresidn se produce —  
por no tener claros los conceptos de "criteria" y "apllca- 
ci(5n" asf como por olvidar que a lo que en TÎltima instan­
cia se alude con el criteria de aplicaci(5n es al papel —  
que la expresidn en cuestidn juega en la vida de la comu­
nidad. Si vamos a vivir a una tribu desconocida y observa 
inos que repetldarnente utilizan una expreslfn i,cdmo averi- 
guaremos lo que signif ica? 2,8 er^ por las acciones consiguien 
tes?i,y si ëntas no acaecen dejarâ de significar la expre- 
si6n lo que significaba? El significado no causa acciones, 
en todo caso es una razc5n para justificar la accidn, es - 
un criteria, constitufdo por un acuerdo, manifestado por 
su empleo y las reacciones,pero st5lo explicable totalmen 
te por su rolacidn con el resto de la vida de la comuni­
dad. El acuerdo constituyente es practice, se teje en --
torno al empleo efeotivo, se recoge/plasama en las expli­
caciones y a veces hasta es formulado como reglas de uso. 
Las aplicaciones ce justifican y delimitan por criterios: 
especi icar los criterios que justifican la aplicaci(5n de 
una expresidn es una contribucidn a su gram^tica, a la de, 
limitrciiîn de su uso y de su lugar en el lenguaje y, por 
tanto, a su signifie,ado. La paradoja nos liizo ver que si 
hay alguna determinaci(5n ésta ha de ir de la aplicacicîn a
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la regia (del uso a la comprensi<5n) y no viceversa, Pero 
esto no nos obliga ni a Wittgenstein ni a nosotros a de­
cir que el significado de una expresi<5n se basa exclusiva 
mente en su aplicaci<5n en una situaci<5n concreta, y que - 
una expresidn tenga tantos significados como veces se em- 
plee. De ser asf se volverfa contra nosotros toda la erf- 
tlca hecha a los lenguaJes privados.
"...Is there such a thing as justify­
ing what I do in the particular case, 
merely by what then is the case and -
not by a rule? Can I say I am now —
justified in using the sentence... —  
just by what is now the case? No!"(49)
He aquf nuestro problems, mostrar que los criterios 
de aplicaci(5n son criterios de comprensidn o hacer piàus^ 
ble; al menos, tal posibilidad para entrar con mfnima con 
fianza en el estudio profundo del concepto de criteria co 
mo siguiente eslabdn en nuestra investigacidn, como con­
cepto b^sico respecto de los de explicacidn y comprensii5n. 
No podemos negar que el concepto de coraprensidn se usa en 
un juego de lenguaje en los que entran estados mentales,- 
procesos psicolcîgicos, sensaciones, etc. Pero por ahora y 
por la investigaci<5n en que estamos metidos tales aspec- 
tos de la comprensidn quedan fuera. De lo contrario nos - 
verfamos abocados a defender los lenguajes privados (al - 
admitir que yo sdlo sf si comprends una expresifn, ningifn 
otro lo puede saber) o a caer en la paradoja (debo compren 
der una oracifn, una orden por ejemplo, antes de que pue­
da actuar segvtn ella, pero de quf me sirve este saber si 
del saber al hacer hay de nuevo un salto). Tanto para no­
sotros mismos como para otros afirmamos que se comprends
una expresifn en base a lo que antes y despufs sucede, en
concrete, cuando nos adjudicamos el conocimiento de algo 
(levantamoG la mano en clase), s<5lo si decimos o hacemos 
lo correcto podremos normalmente atribuir con seguridad - 
la comprensifn antes predicada. Luego, parece que no es — 
la comprensifn de una cxpresifn la que détermina la correç
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cifn de su aplicaoifn, sino el actuar segitn tal expresifn 
o el aplicarla lo que posibilita atribuir correctamente - 
la comprensifn. La comprensifn que a nosotros nos intere- 
sa, la comprensifn de una expresifn, sflo puede ser atri- 
bufda por la actividad lingüfstica. Puede que haya acompia 
riantes internos de esn comprensifn, pero el tînico criterio 
seguro para àtribuirla consiste en lo que el sujeto haga 
y digs, especialmenle en cfmo emplee la expresifn y en —  
las explicaciones que de ella pueda dar (50).
Podemos hacer que alguien comprends una expresifn —  
dandole todo tipo de explicaciones, podemos incluso darle 
una definicifn ostensiva o una definicifn esencial, si la 
hay, pero la eficacia de taies explicaciones y/o defini- 
ciones dependerf de las circunstancias y del sujeto que - 
les reciba. Es mâr-, la lînica forma de saber cfmo toma o - 
comprends las definciônes, incluso para el sujeto mismo,- 
estf en ver quf uso hace de la expresifn explicada. iCfmo 
sf que comprendo la palabra "estrepitoso"?iquf criterios 
tengo para saberlo o para responder afirmativamente si al^  
guien me pregunta? Seguramente me basarf en que; sf como 
se usa, puedo describir casos en que se aplica, puedo ex­
plicarla a alguien, sf quf lugnr ocupa en las oraciones,- 
sf quf tono le es mfs apropiado, etc. Pero en quf se basan 
estas oraciones, cfmo sf por ejmeplo que sf usar la pala­
bra. En este punto no tiene validez ningtîn criterio subj£ 
tivo (si tal cosa existe) es necesario apelar a un control 
publico, abierto e intcrsui^jetivo ; sflo diciendo (y proban 
do) que se ha usado la palabra cientos de veces y de for­
ma corrects, esto es, sin ser discutida por el resto de - 
la comunidad, siendo xîtil a los propfsitos comunicativos 
y concordando con las circunstancias y acciones circundan 
tes, o tambifn explicando (dnndo el modelo, norma o régla 
de uso) efectivamente la palabra. Sin embargo, la exilica 
cifn y/o la formulacifn de la régla siguen siendo vagos,'- 
no aseguran que se sepa aplicarlas ni para realizar ni pa
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ra comprender la emlsifn de la palabra. Es mfs, si nos fi 
jamos en una situacifn tan reveladora como es la del apren 
dizaje de la lengua materna vemos que serfa ridfculo espe, 
rar a que un nino formulase las reglas para decir que com 
prende las expresiones, o que a veces un nifto puede saber 
se una regia de uso de memoria y no ser capaz do aplicar 
correctamente la expresifn. Sflo las aplicaciones concre­
tas y todos los elementos (aceptabilidad, publicidad, efi 
cacia, concordancia con condiciones, etc.) que las rodeab 
pueden ser un criterio definitive para la comprensifn, c£ 
mo lo son para la explicacifn, y, por ambos, para el sig­
nificado. Evidentemente todo esto no se puede generalizar 
alegremente al concepto de comprensifn, entre varias raz£ 
ne8 porque fste es del tlpo parecido de familia (aprender 
un concepto, dejarse producir una determinada impr sifn - 
por un objeto, dejarse afectar por una expresifn, repre- 
sentarse una imagen, sacar consecuencias de una oracifn,- 
etc.) y porque en el lenguaje cotidiano no identificamos 
la comprenaifn con la prfctica que nos la muestre, sino - 
con un fenfmeno psicolfgico del que esta prfctica es cri­
terio, y aquf no pretendemos pontificar sobre nuestra len 
gua. Pero esto no quita que una nota gramatical bfsica —  
del concepto de "comprensifn" sea su especial relacifn —  
con la aparicifn del aprendizaje y uso del lenguaje ver­
bal, ni que el criterio de comprensifn de una expresifn — 
sea en tîltima instancia su aplicacifn puntual y los dife- 
fentes criterios que delimitan la correccifn de fsta.
4.3.2. Uso y aplicacifn.
Se nos impuso la necesidad de un cambio radical de - 
perspective al ver que la tradicional biîsqueda del signi- 
ficado no sflo resultaba infructuosa sino que ademfs deja 
ba el campo de investigacifn lleno de trompas y confusio­
nes. Recogimos crfticamente el intento de superar esta si. 
tuacifn, intento realizado apelando al concepto de "uso".
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Vimos como con ello, a excepclfn de algunos cambios metodo 
Ifgicos relevantes, a lo mfs que se llegaba era a poner - 
el concepto de "uso" en lugar del de "significado" here- 
dando todas sus confusiones o a identiiicar el uso con el 
modo de empleo de una palabra o las reglas que normallzan 
fste. Explicar el uso era. dar normas o reglas para el uso. 
Volvfamos asf a quedarnos distanciados de las acciones —  
concretas, no podfamos justificar la correccifn de una —  
emisifn particular, segiîfa habiendo un salto del uso/expll^ 
cacifn/regla a la emisifn.
Al eriitir, dotar de conexifn con la realidad o com­
prender una expresifn todo sucedé como en un flash y esto 
es algo que, siendo lo que hay que justificar, parece dis 
tinto y distante del use,,que estarfa extendido en el —  
tiempo. Del uso como regulacifn o régla al uso como util! 
zacifn puntual hay un salto que no lo salva ni el uso co­
mo regularidad. Y aunque este lo salvara se hace patente 
que debemos introducir mayor claridad terminolfgica en e£ 
tas complejas y finas relaciones. De lo contrario nos ve­
rfamos obligados a volver a los terceros reinos o a las - 
imfgenes mentales y,aunque rcsabiados con la paradoja pre 
dicframos la existencia tanto de estos elementos como de 
normas sobre su modo de aplicacifn,siempre nos quedarfan 
por justificar las aplicaciones puntuales, la prfftlca —  
concreta. Ninguna imagen, objeto mental, régla o explica- 
cifn puede enlazar el sfmbolo con lo simbolizado, tal en­
lace sflo puede establecerse en el acto total de habla, - 
en la nplicacifn real, donde todos los elementos pertinen 
tes se hacen concrètes, abiertos y piîblicos, pudiendo ser 
no sflo criterios de aplicacifn sino tambifn criterios de 
comprensifn y de la fundamentacifn de la conexifn con la 
realidad. Tampoco en una salida acertada la de distinguir 
entre contenido y modo, entre significado (sentido y refe. 
rencia) y fuerza ilocuci narla, haciendo del modo/fuerza 
el eleinento que détermina la aplicacifn. Lo que nos permi
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te distinguir un enunciado como "Cinco manzanas" do una - 
orden como "!Cinco manzanas!" a veces e i  el tono de voz,- 
pero otras no. Sflo el lugar que ocupa en el juego de len 
guaje, en el contexto, en las circunstancias, etc., nos - 
petmiten distinguirlas y para que taies elementos se con­
cret ic en hay que acudir a las aplicaciones puntuales. Po­
demos incluso recordar sltuaciones y ejemplos en los que 
a pesar de explicitar el tipo de acto de habla que se rca 
liza (utilisando verbos realizativos explicitas, por ejem 
plo) lo que constituye la conexifn de la emisifn con la - 
realidad son los elementos antes se&alados, que pueden —  
llegar a modificar la supuesta explicitacifn. Las ifnicas 
justificaciones y criterios de correcifn de la comprensifn 
o de la conexifn con la realidad estfn en las aplicaciones 
concretas y "Was man als Begründung einer Behauptung 
auffasst, das Konstituiert den Sinn der Behauptung" (52).
Por todo ello parece necesario desplazar el concepto 
de "uso" distinguifndolo del de "aplicacifn". Pero esto - 
no résulta tan ffcil de hacer, como lo muestran los confu 
SOS reaultados a que han llegado los parciales intentes - 
realizados por J.Ll.Blasco y P.Strav/son (93). Blasco ret£ 
ma la clfsica distincifn entre denotacifn y connotacifn - 
para decir que la connotacifn son las reglas de uso, las 
reglas que gobiernan el modo de operar con una expresxfn, 
mientras la denotacifn serfa el criterio pragmftico de —  
uso (el criterio de aplicacifn, podrfamos decir quizf). - 
Pero con ello no hace sino resaltar la va^ r^uedad del tfrral 
no uso, que igual vale para el uso particular como para - 
el modelo general de uso. Aunque no deja de atisbar cfmo 
la conexifn bfsica con la realidad pasa su fundamentacifn 
por los criterios de uso concrete o aplicacifn, Por su —  
parte Strawson quiere distinguir entre criterios de apli­
cacifn y criterios de comprensifn, y para ello diferencia 
los criterios con que uno justifies la aplicacifn de una 
expresifn de los criterios que justifican la atribucifn -
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de correccifn a tal aplicacifn, El propfsito de Strav/son 
es dar cahida a criterios subjetivos, aunque en fltima î- 
instnncia lo que marque la correccifn o, mejor, la corre- 
gibilidr'.d de la emisifn son los criterios piîblicos. Pero 
con esta (distincifn lo que parece necesario es una dife- 
rencia entre el uso comiîn/social y la aplicacifn personal 
y esto puede trnernos series problemas ya que la fundamen 
tacifn o justificacifn requiers de un fenfmeno social con 
creto y este sflo puede serlo la aplicacifn, si se la sa­
be ver desde la perspectiva adecuada. A pesar de las con­
fusiones a que llevan ambos intentes de distincifn, lo —  
que sf hacen patente es que una diferenciacifn nftida en­
tre uso y aplicacifn pasa necesariamente por lograr uma - 
rafnma claridad en el concepto de "criterio". De hecho asf 
parece suceder en la obra de Wittgenstein. Sin embargo aa 
tes de analizar tal concepto creo conveniente hacer aigu» 
nas precisiones terminolfgicas.
Si hay un territbrio o juego de lenguaje cuyos tfrmi 
nos se han resistido tradieionalmente a una conceptualisa 
cifn y aclaracifn fiîosfficas, este terrene es el de los 
tfrminos reiSeridos a las prfcticas o actividades humanas. 
Pero nuestr s investignciones nos tstfn llovando a tener 
que analizar la actividad lingüfstica real y no podemos - 
soslayar la necesidad de establecer cierta claridad. Para 
lo cual, y evltando perdernos en divagaciones, vamos a —  
centrâmes en las obras de Wittgenstein. Especialmente en 
las PU y en los eocritos posteriores utiliza Wittgenstein 
de manera un tanto difusa très conceptos o très tfrminos 
diferenics: "Gebrauch" . "Verviendung" y "Anwendung" . asf - 
como sus respectives verbos. Para mayor con+usifn taies - 
tfrminos no han sido traducidos (al inglfs ni al castella 
no) de manera homogfnea y unfvoca. îîo es, por ello, extra 
fto que algunos inteutos de superar estas confusiones ha- 
yan sido a su vez equfvocos. Por ejemplo, Ronsi-Landi so£ 
tiene que "Wittgenstein usa de hecho, nun cuando no teor£
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ce, una distincifn entre Gebraiteh y Verwendung del lengua 
je ; el uso de un tfrmino es algo mas constante que sus —  
aplicaciones; hay réglas para el uso y crlterios para la 
aplicacifn. En inglfs ambos tfrminos generaImente son tra 
ducidos como use. ..." (54). En realidad si en los textes 
de Wittgenstein hay una distincifn clara esta se produce 
entre "Gebrauch" y "Anwendung". pues el tfrmino "Verwen- 
dung" viene a ocupar un lugar intermedia entre ambos. No 
hay mfs que fijarse por ejemplo en los parfgrafos 138-40 
de las PU para darse cuenta de que la vaguedad se encuen- 
ÿra sobre todo en la utilizacifn de "Verwendung" y en el 
hecho de que G.E-M.Anscombe lo haya traducido casi siem­
pre por "use".
Intentemos, sin mfs dilaclfn, aclarar mfnimamente la 
situacifn. En el lenguaje cotidiano alemfn los très tfrmi 
nos se utilizan referidos a prfcticas, œmpleos o usos de 
algo. Aunque los très suelen ser intercambiables y, a ve­
ces, hasta utilizados como sinfnimos, "Anwendung" tiene - 
sin embargo un sentido de mayor concreccifn (aplicacifn,- 
acepcifn de un tfrmino, adaptacifn, etc.) que "Verwendung" 
(empleo, mediacifn, interveneifn; posibilidad de aplica­
cifn, etc.) y fste mfs que "Gebrauch" (uso, utilizacifn,- 
prfctica; usado, de segunda mano, etc.). Pienso que Witt­
genstein ha respetado esta matizada nivelacifn y creo que 
nosotros tambifn la respetcrfamos si tradiijframos "Gebrauch" 
por "uso", "Verwendung" por "empleo" y "Anwendung" por —  
"aplicacifn".
Prfcticamente todas las apariciones de "Gebrauch" —  
son traducidos por "use". y de ellas podemos sacar las si 
guientes notas gramaticoles sobre el uso: es conocido —  
(aunque sea prfcticamente); tiene una continuidad o perma 
nencia en el tiempo; se aprende; se describe en su varie- 
dad; se ejercita o practica; es un hecho empfrico; es lo 
mfs cerca-o a un concepto general/formal como el de signl 
ficado (55). Algunos parfgrafos como Z, 113 o ÜG 29, nos -
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permiten decir que el "Gebrauch" es mfs general y abs#ra£ 
to que el "Verwendung" de una expreaifn: cuando el empleo 
tie una expresifn no es suficientemente claro para obtener 
una perspectiva diafana résulta que el uso es confuso; el 
ejercicio en el uso de una regia nos muestra que es equi- 
vocarse en su empleo. Hay como un camino con dos sentidos; 
el ejercicio del uso nos lleva al empleo y la observacifn 
de fste a aqufl. Sin embargo parfgrafos como Pg 139 y la 
continua traduccifn de "Verwendung" por "use" (sflo elimi 
nada en Z 112-3 y PU 421 donde acertadamente se ha utill- 
zado "employment") han hecho que se perdieran estos mati- 
ces distintivos, que a pesar de todo pueden ser resalta- 
dos si nos fijamos detenidamente en algunos casos concre- 
toc. Por ejemplo en: UP 19 se dice que no es el pensamicn' 
to ("Gedanke") lo que en fltima instancia distingue a un 
enunciado ifgico de uno erapfrico, sino el empleo (Verwen­
dung) . algo que rodea al enunciado y a la vez le da coor­
denadas; en UG 61 se identifies un (no el) significado de 
una palabra con un modo de emplearla, mientras en UG 542 
se exige que el nino aprenda el empleo de los nombres de 
colores antes de que pueda preguntar por el nombre de un 
color; en PU 282 se habla de un empleo secundario del con 
cepto de dolor; por fltimo en TO 116-7 y 426 se nos dice 
t'Ue hay que traer las palabras de su empleo metaffsico a 
su empleo cotidiano, preguntfndonos en quf circunstancias 
se emplea de hecho y viendo como a veces el empleo real - 
de una expresifn se distancia de la imagen, régla, uso o 
explicacifn de partida. Se muestra asf que el empleo estf 
a medio camino entre el uso general y la aplicacifn concre 
ta. Entre el modelo, norma o régla para usar una expresifn 
y la aplicacifn concreta de fsta hay una regularidad en - 
el.empleo. Si como venimos viendo sflo, las aplicaciones - 
puntuales pueden fundamentar y justificar la conexifn con 
la realidad y la consiguiente norma o régla de uso, pare­
ce fpaciImente compressible que entre aqufllas y fstas ho
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ya un eslabfn intsrmedio constituido por una cierta gene-
ializacifn de las aplicaciones que a la\ez sirva de rcla-
tiva determinacifn y concretizacifn de la norma/uso, al&o
a lo que podrfamoa llamar empîeo de la expresifp, TTo serfa
de extraAar, aunque tampoco nos atievemos a afirmorlo ta-
jantemente, que entre (las reglas de) uso y (los criterios
de) aplicacifn hubiera un eslabfn intermedio constituido
por (las caracterfsticas générales de) el empleo.
"Aber kann man aus einer Regel ersehen, 
unter vielchen UmstSnden ein Irrtum in 
der Verv/endung der Rechenregeln logish 
augeschlossen ist?
Was nützt uns so eine Regel? KSnnten
wir uns bei ihrer Anwendung nicht ---
(wlêder) irren?" (56)
Conjeturar el sig;ificado de üna régla, el uso de una 
norma, sflo puede hacerse conjeturando su aplicacifn con­
creta, no el modo o régla de su aplicacifn, y îas aplica­
ciones de una régla solo pueden conjetmrarse cuando ya —  
hay distintas aplicaciones puntuales. El concepto de apli 
cacifn es la base fundamental y primaria. A pesar de ello 
tampoco se ha sabido cuidar la traduccifn de "Anwendung" . 
y aunque en la inmcnsa mayorfa de los casos se traduce —  
por "application", hay veces que se utiliza "use" (Z 297;
PU 73, 262, 340, 383), no estando justificado en ninguna, . 
salvo quizf en PU 264 donde le antecede el cuantificador 
"todo" ("ganz") y la oracifn va entre comillas, sefialando 
que no es opinlfn del autor. Pero lo mfs curioso son las 
dos veces en que "Anwendung" se traduce por "actual cases" 
y "actual use" (PU 201, 100), pues en ellos es évidente - 
que Wittgenstein se refiere a una aplicacifn puntual y —  
concreta de un tfpmlAo y/o una régla, haciendo especial - 
hincapff en que sflo observando tal aplicacifn podemos —  
llegar a comprender (el uso o régla de uso de) el ffrmino 
y sflo mediante ella podemos captar la régla sin interpre. 
taciones mediatizantes. Siguiendo los diversos parfgrafos 
en que aparece "Anwendung" podemos recoger las siguientes
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notas gramaticales sobre el concepto de aplicacifn: com- 
n render una palabra puede ser saber como se usa, pero tam 
bifn, y sobre todo, poder aplicarla, y aplicarla corrects 
mente, ya que sflo esto puede ser criterio definitivo de 
comprensifn; al hablar utilizamos ciertas imfgones o figu 
ras (por ejemplo al hablar del alaa) pero si queremos de­
limiter el sentido de las oraciones en que aparece hemos 
de observar las aplicaciones concretas; se aplican reglas, 
imfgenes, usos, pero para su realizacifn no hay reglas ni 
guias fijas; es en las aplicaciones concretas en las que 
se da, aprende y practica la actividad lingüfstica; domi­
ner u n  Idnguaje es dominar su aplicacifn, por ello su al­
guien aplica una expresifn correctamente deducimos que co 
noce su significado; de nada vale buscar el significado - 
en la expresifn misma, por mfs veces que lo repitamos y/o 
atendamos a los sentimiento que en nosotros prodûce, el - 
significado no aparece, para saber quf significa la expre. 
sifn hay que observar las prfcticas, las aplicaciones con 
cretas, pues sflo ellas nos muestran las circunstancias y 
condiciones erique su emisifn cobra sentido; lo que hace - 
que al hablar de un amigo mis palabras se refieran a fl,- 
esten de alguna manera conectadas con fl, no es up apun- 
tar intencional, sino la correccifn de mi emisifn, lo —  
ajustado de la aplicacifn con los crlterios o condiciones 
que la hacen correcte; una flécha o un gesto defctico sf­
lo apunta a algo por la aplicacifn que un sujeto hace de 
el3to; no es la estructura de un enunciado la que détermi­
na las posibilidr.des Ifgicas de la existencia de un hecho, 
sino las condiciones o criterios para su aplicacifn correç. 
ta (57). En definitive la aplicacifn concreta ("Anv/endung" ) 
con todos los elementos reales a ella conectados, y no el 
uso general ("Gebrauch"). es la base de la superacifn de 
la paradoja y de la explicacifn de la conexifn de una ex­
presifn con la realidad. El concepto de aplicacifn alude 
tanto a una prfctica/accifn concreta como a las condlcio-
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nés que justifican tal accldn lingUfstica. De ahf la ina- 
plazable necesldad de estudiar qu^ son, curies son y c<îmo 
funoionan esas condiciones que justifican la emisidn co­
rrects de una expresidn y fundamentan su conexi(5n con la 
realidad. Este os, la necesldad de estudiar el conoepto - 
de crlterlo, pues bajo 4l son englobadas tan importantes 
condiciones.
4.3.3* Concepto de crlterlo
Cotldlanamente hablamos de carecer de o tener un cri 
terlo con el que enjulclar algo, normalmente una accltîn,- 
un aeto de habla, por ejemplo. El crlterlo nos slrve como 
punto de referenda, como fundamento y norma para detend 
nar si una accldn es corrects o incorrects. El crlterlo - 
como algo por lo cual sabemos como actuar y como enjulclar 
las acclonea. A veces se utilisa el termine "crlterlo" al 
enjulclar moralmente una accldn humana, o al Indic&r que 
algulen tiene unas ideas claras por las que gular sus ac- 
clones o al senalar la manera personal que algulen tlene 
de juzgar o selecclonar las cosas. Tamblén hablamos de te_ 
ner un buen o un mal crlterlo cuando queremos declr que - 
algulen aclerta o yerra en la mayorfa de los juiclos, que 
tlene buen ojo, casl buen gusto, o cuando queremos subra- 
yar que la mayorfa de los juiclos que hace estdn sdllda- 
monte construidos. Sln embargo la apllcacldn del concepto 
de crlterlo que a nosotros nos Interesa ahora es la que - 
se réalisa cuando despuës de que algulen haya hecho una - 
aflrmrci<în le preguntamos por el crlterlo que tlene para 
hacei-la},por las razones, hechos o ideas que justilican - 
tal afirmacl(în. En esta apllcaclt^n confluyen très cuestl£ 
nés filosdflcamente relevantes, pues al preguntarle por - 
el crlterlo de su afirmacidn puede cotsstarnos: (1) enum£ 
rando los hechos que veriflcan la aflrmacl&n; (11) dando 
razones que le reafirir.an en la certeza de la asercldn; —  
(111) record^ndonos las c ndlclones que justifican la co-
468
iTecoi<5n de la et!iisl(5n realizada. los très aspectos son - 
asumidos superr.doraniente por el concepto de criteriojpues 
tanto las razones para la certeza como la verificabilidad 
de una asercl<5n yacen en la gramatlca de ^sta, en su sen- 
tldo, y lo que constituye la gramfîtica/sGntido de una ex- 
presicîn es en lîltlma instancia las condiciones que justi­
fican su emisidn corrects. De hechos los criterios son, - 
para Y/ittgcnstein, esas condiciones que de forma no indue, 
tivü justifican la emisi^n de una exj»n:si(5n: el crlterlo 
como déterminante del sentido sarfi b^slco en la expllca- 
ci(5n de la conexldn entre lenguaje y realidad, mientras - 
el crlterlo como evldencla no-lnductlva ser^ el centre de 
la epistemologfa. De todas formas este concepto de crlte- 
rio, un tanto tdcnlco y con muchas ramlfIcaclones en pro­
blèmes flloscîficos, neceslta clarlficarse y ponderarse. — 
Pero tampoco hay que exagerar respecte al car^çter t^rnl- 
co del concepto de crlterlo. Un ejemplo nos ayudar^ a ver 
que no es extrano a las aplicaclones cotidianas del mlsmos 
supongimonos de visita en casa de un amigo; estando en —  
una habltaci(5n hos dice "!Pon la mesa en el medlo!", pero 
no encontramos la mesa; al darse cuenta ël coge un mue Vie 
y lo pone enmedlo: entonces le preguntamos "ê,qu5 tazones/ 
criterios tlenes para declr que esto es una mesa?", a lo 
que 4l nos contestant dando los criterios para apllcar la 
expresitn "Esto es una mesa"; nos hablart de la forma del 
objeto, de que "esto es escrlblr sobre la mesa", "esto, - 
comer en la mesa", etc., es declr, mostrart/recordart las 
acclones, sltuaclones y evidenclas que justifican el 11a- 
mar mesa a algo, nos mostrart que el objeto slrve a los - 
fines para los que se suelen destlnar las mesas, etc., —  
dtndonos asl los criterios justlfIcantes de su emlsltn.
Puede otlsbarse ctmo los tres aspectos senalados son 
osumldos por el concepto de"crlterio" repasando minlmamen 
te el surgir de este en la obra de Wittgenstein. El ttrmi 
no "crlterlo" ("Krlterium") aparece ocasionalmente en PB
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y en PG, pero stlo empieza a ser deaarrollado y cèlocado 
en lugar prédominante a partir de los BB. Sln embargo, el 
concepto de crlterlo o, mejor, el lugar gramatlcâl. que *- 
tal ttrmino va a ocupar se gesta en esa tpoca dubitative 
de la obra de Wittgenstein que va de 1928 a 1933.^Una tpo 
ca en que muchas de las ideas centrales del TLP ya no le 
convencfan y se acerc<5 al verlflcacionlsmo y al fenomena- 
llsmo antes de rechazar de piano la vlsiôn tradici'onal —  
del lenguaje. Wittgenstein rechaza en seguida su propla - 
Identlflcacldn del sentido de una oracltn con el Bfodo'de 
verlflcarla al darse cuenta del absurdo de la Ideà de com 
parar una oracltn como "Veo rojo" con la experleriçla des­
nu da y no conceptuallzada que la verlflcarla. Las'!que ha­
bla conslderado como proposiclones genulnas, dlreçtamente 
verlfIcables, y base para las demts proposiclones de expe. 
rlencla, reeultaban carecer de verificacltn. Por lo tanto, 
la veriflcacltn, los fundamentos para aseverar un'dnuncla 
do, si contrlbuyen n su slgniflcado no ea por la c'ompara- 
ci(5n con la realidad slno porque esttn gramaticalmente c£ 
nedtados con el enunlcado, Esos fundamentos no puéden ser 
una evldencla Inductlva, no los descrlblmos, los ëstable- 
cemos gramaticalmente, esttn conectados a priori con aque. 
llo de lo que son buena evldencla. De esta forma ya en —  
las NFL se habla abierto el hueco que debla ocupar el con 
cepto de crlterlo, pero esto no ocurre hasta el Blue Book 
donde se aflrma que el sentido de una oracltn estt deter­
minate por los criterios o condiciones que de forrta no In 
ductlva justifican su aplicacidn y forman parte dd su gra. 
mltlca. A pesar de todo, y dentro de cierta unldad/unlfor 
nildad, el concepto de crlterlo sufrlr^ dlferentes trnns- 
formaciones en los postcriores escrltos de Wittgenstein.- 
Asl en Z se mostrar^ que tal concepto pertmlte superar el 
fenomenalismo convlrtléndose ademds en centro de las consi 
deraciones epistemolégicas:
"’iVas 1st den Slnneserlebnisseii gemeInsam?
-Die Antwort, dass sie uns dlé Aussenwelt
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kennen lehren, 1st eine falsche und - 
eine rlchtige. Sie 1st rlchtig, sofern 
sie auf ein logisches Kriterium deuten 
soil". (58)
Otro aspecto importante en la elucidacicîn del c 'nce£ 
to de crlterlo surge al ver su conexidn con la ensefianza 
y el aprendizaje del uso/aplicacldn de las expreslones. - 
Con su Inslstencla en que al conslderar una expresldn de- 
bemos fijarnos en como se ensena/aprende, Wittgenstein no 
pretende hacernos ver como se adqulere el conocimlento de 
una expresidn, slno evldenclar (la exlstencla de) las con 
dlciones por las que juzgamos si tal conocimlento se da,- 
esto es, qulere recaltar que hay unas condiciones objetl- 
vas de corieccidn y justlflcacl<5n para la apllcoclÆn de - 
una expresi(5n (criterios de aplicacldn) conectadas conc9£ 
tualmente con la expresi&n y aprendldas en la pr^ctlca —  
misma. Sln embargo, antes de ver la relacl(5n de los crite. 
rlos con el a^rendlzaje del lenguaje vamos a desarrollar 
otros aspectos mis Internes al concepto de crlterlo, Por 
ejemplo, es importante conslderar como el crlterlo recoge 
la exlgencla, surglda de la paradejayde la critlca a los 
lenguajes prlvados, de que toda apllcaclin corrects de «- 
una expreslin (todo acto de habla) ha de contar con unas 
condiciones objetlvas, cuya exlstencla esti conectada con 
la corregibllldad de la aplicaclin, Ya que el crlterlo pa 
rece cubrir ese expediente, pero no como el Ideal lùgicls. 
ta requiers, sino como la compleja realidad y la comblan­
te actlvldafl lingüfstlca exigen; para la aplicnclin correç. 
ta de coda expresiin no hay un solo crlterlo o un conjun- 
to definldo de criterios y del cumpllralento de los crite­
rios no se deduce liglcamente ni se indiàce emplrlcamente 
la correcclin de una aplicaciin, la conexlinentre el crl­
terlo jr la expresiin es mis dudosa, gramatlcal dljlmos, y 
ya la expllcaremos mis adelante (59). Asl los criterios,- 
siendo las condiciones para justificar y correglr las —  
aplicaclones de las expreslones, son a su vez coinprdables
471
o contrastables, apuntan a una evldencla objetlva conflr- 
niable, discutlble y no esenclalmente necesarla.
Preclsamente uno de los primeros estudlos sobre el - 
concepto de crlterlo en Wittgenstein, el realizado por R. 
Albritton, unlfico el comentarlo del camblo que el tirml- 
no crlterlo sufre de los BB a los PU con una confusa con- 
sideraciin de como el crlterlo cumple con la exlgencla —  
que acabamos de comentar, Por ello y por lo Influyente —  
del artfoulo merece la pena que lo cornentemos. Begin Alb ri 
tton la concepclin que Wittgenstein nos présenta en las - 
primeras piglnas del Blue Book es la de que el crlterlo - 
de una cosa es lo que la define; al tomar como crlterlo - 
algo que goblerna el uso de una palabra, deflnlraos esa pa 
labra: si algo es el crlterlo para que una cosa sea asf,- 
el que la cosa sea asl Impllca (liglcamente) la satisfac- 
clin del crlterlo: el crlterlo es una condlciin necesarla 
y suflclenÿe. Aunque ripldamente advlerta que el crlterlo 
de algo es condiciin suficlente y necesarla pero no por - 
la naturaleza de ese algo sino por el acuerdo que gula el 
uso de su nombre o descrlpciin, que el crlterlo es algo - 
que se acepta, adopta, fija o Introduce en conexlin con - 
la apllcaciin de ciertas exprcsionès (60). A pesar de —  
ello es évidente que tal consideraclin del crlterlo silo 
podrla valer para algulen que no hublera critâcado a fon­
de la pcrspectiva tradiclonal del lenguaje, pues si algo 
hemos vlsto claro es que el uso de las expreslones no es- 
ti determlnado por deflniciones esenclales o por condicl£
n s suficientes y necesarlas. Y auqque clertamente el --
Blue Book en sus piginas 24-5 puede Inducir a tan cestre- 
cha visiin del crlterlo, lo que no se puede hacer es con- 
traponerlo n todo lo demis que en esa obra se dice, ni a 
toda una actitud que el autor toma respecta de como se ha 
de ver la actividnd lingUistlca. En segundo lugar Albri­
tton insiste en que en las PU y los BGM el tirmino crlte­
rlo roclbe un uso dlferente, segin el cual un criteria de
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que una cosa dada sea asl es algo por lo que uno puede es. 
tar justificado al declr que la cosa es asl y por cuya au 
sencla puede uno ester jnstlflcado al declr que la cosa - 
no es asl, esto es, el crlterlo se relaclona con que la - 
cosa sea asl no como un hecho emplrico slno como una nec£ 
sidad ligica. Sln embargo al expllcar esta acepclin del - 
concepto de crlterlo y dar ejemplos se encùentra con que 
hay cBSOs en los que no habrla crletrios o justlflcacio- 
nes para poder declr de algulen por ejemplo que le duelen 
las muelas (61), ^Por qui? Por haber hecho del criteria - 
una condiclin liglcamente necesarla en la correcclin de - 
la aplicaciin de una expresiin y darse cuenta de que nor­
malmente no exlotcn ese tlpo dà condiciones. Es mis, en - 
cnsos en que parecen tan sencillos y évidentes como la —  
atrlbuciin de Identldad personal, Wittgenstein nos mues- 
tra que hay una gran varledad de criterios; por ejemplo,- 
son diversoE y dlferentes los fundamentos de nuestro co­
rrects afirmaciin sobre qui sujeto, de los que hay en una 
sala, csti enferme. Incluse la apllcaclin del tirmino "yo" 
parece no tener criterios (si estos han de ser pibllcos y 
tener las caracterlstlcas que Albritton les atrlbuye) a - 
no ser que scpamos reconocer que las reacclones -prlmltl- 
vas (grltar de dolor, por ejemplo) puoden ser verbalizà- 
dao y constltuirse ellas mlsmas en crlterlo, Pero esté —  
pondrla sérias dudas a la expllcaclin hecha por Albritton, 
en esqecial a la vlslin del crlterlo como condlclin ligl- 
cainente necesarla y a la suposlclin de que ha de haber un 
crlterlo o conjunto definldo de criterios lînlco para una 
sltunclin. Lo mlsmo sucede en las importantes expreslones 
que atribuyen a un sujeto el conoclmlento/comprenslin de 
una expreslin o de una régla; si buscamos un fundamento - 
liglcamente necesarlo nada encontraremos, pues las inlcas 
justifIcaclones que tenemos para apllcar esos expreslones 
estin en las clréunatanclas y acontecimlentos que rodean 
a la apllcaclin, los inicos criterios de que disponemos -
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son un tanto dlfusos y varindoa (62), De todas formas si - 
dejamos de lado las cuestiones historiogrificas, la revi- 
siin de la postura de Albritton nos ha servido para mar- 
car los puntos que necesitan mayor aclaraciin en el con­
cepto de crlterlo, a saber: Indagar cuales son las carac- 
terlstlcas principales de este concepto y analizar la re- 
laciin criterlal,
"Die Ursachen, wnrum v/lr elenen Satz 
glauben, slnd fttr die Frage, was es 
denn 1st, das wlr glauben, allerdings 
irrellevant; aber nlcht die Grtfnde,-
dle ja mit dem Satz grammatlsch --
verwandt slnd und uns sagen, vfer er 
1st" (63),
Los criterios son preclsamente esos fundamentos (o - 
evidenclas) que estin gramaticalmente conectados a una ex 
presiin, justifican su corrects apllcaclin y constituyen 
su sentido o conexlin con la realidad. Sln embargo un cri 
terlo es slempre un crlterlo de/para algo, y Wittgenstein 
habla de un fenimeno, una conducts, un hecho, una expre­
slin, etc., como cosas que pueden ser criterios y/o de —  
las que puede haber criterios. Para evltar la disÿersiin, 
y dado que la fundamentaciin que el crlterlo da es grama­
tlcal, podemos decir que el criteria lo es slempre de una 
expreslin llngtllstica e incluso que el crlterlo mlsmo, —  
aun siendo normaimente un fenimeno o condiclin material,- 
se utlllza como justifIcaclin/corrector bajo su represen- 
tacl'n llngGfstica; Aunque la relaciin criterlal pueda —  
darse entre otros tipos de entldades, slempre puede ser - 
reformuleda con un modo formal de habla (en el sentido de 
Carnap) y ademis lo que a nosotros nos Interesa es el cr^ 
terlo como condiclin justlficante y conectora de una ac- 
ciin lingillctica concrets. Pero no conviens olvidar el ca 
r'cter real o material del crlterlo, de lo contrario pod£ 
moG ve nos abocados a un renovado ideallsmo, a un Idealls. 
mo lingtlfctico.
Por otro lado, la mayorfa de los pasajes en que V/lt£
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gensteln habla del crlterlo de una expreslin (especlalmen 
te en M  y PU), tal expreslin puede ser Interpretada como 
descripciin de un objeto, hecho, fenimeno o como expreslin 
de una situoclin, estado, capacldod o habilldad persofaal. 
En ambos casos la expreslin esti relacionada con un obje­
to, hecho o fenimeno real que se ve dlferenciado y distln 
guldo de otros cercanos. Para utlllzar o comprender des- 
cripciones/expresloncs hay que poder Indlcar con qui obje 
to o parte de la realidad de relaclona y como lo hace. —  
Pues bien, a estas dos importantes cuestiones tamblin pre. 
tende d^r respuesta el concepto de crlterlo: "A criterion 
may be said to be a criterion for a linguistic expression 
fitting Its object. By an object I ... mean ... whatever 
the expression refers to, is applied to, or Is about ...
An expression fits an object when it Is linguistically, - 
rather than factually, correct to apply it to that object" 
(64). Be aqui'que el concepto de crlterlo sea tan relevan 
te para lograi- una vlsiin diifana de la conexlin entre —  
lenguaje y realidad.
En el caso mis sencillo de tener un objeto en la ma- 
no, una naranja pongamos, icimo o qui justifies la correc 
d i n  de afirmer que eso es una naranja? Por las carncte* 
rfstlcas que observâmes, su color naranja, su forma redon 
da, lo poroso de tu textura, etc., se dlri. Pero cimo sa­
bemos que las caracterfstlcas han sldo corlectamente ob- 
servadas y que tales caracterfstlcas justifican la emlslin 
de la expreslin "esto es una naranja". Nlnguna Imagen o - 
concepts mental, nlnguna regia, nlnguna relaciin simple - 
intencional o de slgniflcado slrve para respçüâer a estas 
cuestiones. Y esto es lo que hemos tenido que demostr;.r - 
para que ahora se acepte que silo las conexioneo partlcu- 
lares generadas y existantes en la apllcaclin actual de - 
la expreslin pueden hacerlo. Una expreslin descriptlva o 
expresiva no se conecta con nlngin objeto mientras no es­
ti unlda practicamentc ciertas caracterfstlcas observa-
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Lies que justifican, como criterios suyos que son, su apli 
cacidn corrects y su consiguiente relaciin con lo descrl- 
to/exprcsado. Las caracterfstlcas, condiciones o criterios 
fundamentan la conexlin con la realidad (el slgniflcado) 
y nos permîtes apelar a ellas como justificaclones de la 
correcclin de nuestra emlsiin "esto es una naranja", sln 
tener que acudlr a oscuros y problemitlcos elementos prl­
vados. La cadena de razones/justifIcaclones tlene un fi­
nal: el iltimo crlterlo para la apllcaclin de una expre­
slin esti en las condiciones o caracterfstlcas publicamen 
te observables de las sltuaclones en que usamos el lengua. 
je, Los criterios fundamentan y determlnan el slgniflcado 
de las expreslones por deflnlclin: explicar los criterios 
de una expreslin es explicar su slgniflcado, como aceptar 
nuevos criterios es justificar nuevas aplicaclones y por 
tanto définir nuevos usos/slgnlflcados, Los criterios no 
se unen a las expreslones por experlencla (como los sfnto 
mas o evidenclas inductlvas) sino por deflnlclin. Podemos 
justificar la apllcaclin de una expreslin tanto por los - 
criterios que estin directs, gramatlcal y defInltorlamen- 
te conectados con su slgniflcado cuanto por los sfntomas 
que estin asoclados exp e r1e ne laIment e a sus criterios. En 
un caso apelamos a los constituyentes acordados de su sl^ 
niflcado, en el otro a generalizaclones empirions, pero - 
en ambos casos acudimos a rasgos observables, a evidenclas 
Ahora bien, si el conocimlento de los sfntomas o generally 
z; clones empirions se adqulere por obeervaclin y experi- 
inentaclin, el conocimlento de los criterios, dado su ca- 
ricter fundamental y definitorio, requiere un modo mis bi 
sico, requiere el entrenamiento y la prictlca. Un Indivl— 
duo adqulere los criterios de una expreslin por aprendlza 
je, por procesos de tanteo, a travis de un proceso pibll- 
co de aprendlzaje/entrenamiento, no por aprendlzaje de d£ 
finicionas o réglas sino por |>a prictlca real en la apll- 
cnciin de las expreslones conectada justificative y correç
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tor-amente con unns caracterfstlcas o condiciones pibllca 
mente observables, a pesar do que los criterios sean los 
fundamentos de las posibles definlciones/reglas de uso de 
las expreslones. Los criterios de apllcaclin se adquleren 
en un process neces;.riamente pibllco: al aprender las ex­
preslones no nos basamos en criterios prlvados slno en —  
los criterios pibllcos de la comunldad lingüfstlca a la - 
que pertenecemos. Si el lenguaje o la actividad llngiifsti 
ca tienen fundamentos, istos, como ya demostramos, han de 
ser pibllcos, sociales, able:tos y comunes: la presencla 
de ciertas caracterfstlcas observables es una condiclin - 
suficlente para la corrects apllcaclin de una expreslin,- 
slempre y cuando la praxis lingüfstlca y social asf lo ha 
ya establecldo y mantenldo. La bisqueda de propledadea —  
esenclales comunes o esenclos en todas las aplicaclones - 
de una mlsma expreslin enturbli,desde Sicrates,la vlsiin 
Clara de este proceso en el que una emlslin se justifies 
en base a diversas y entrecruzadas condiciones, no por un 
solo crlterlo defInltorio. La apelaclin a los criterios - 
justifies una apllcaclin, por ejemplo apelar a los rasgos 
carscterfstlcos de una naranja puede justificar el que da 
dos tales rasgos digamos "esto es una naranja", pero iqui 
nos asegura que lo que ahora vemos o sentlmos se corres­
ponde con los rasgos o modelos aceptados como criterios?
A pesar de la certeza quo los criterios nos proporcionan 
en la justificaciin y correcclin de las acciones lingüfs- 
tlcas slempre es poslble Imaglnar una duda. Pero en la v£ 
da real (en la calle y on el gablnete de Investigaclin) - 
hay clrcunstancias en las que aun siendo ligico dudar, ha 
cerlo parece/es anormal, por ejemplo a la vista de un ac­
cidente no tiene sentido (aunque es ligicanentc poslble) 
dudar del dolor de un Indlvlduo malherido. Si algulen du- 
d constant entente de lo genuine de las expreslones de do­
lor, por ejemplo, esto impllcorfa que; no utilize ningun 
crlterlo para decir que otro sufre un dolor; no acepta —
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nada como expreslin de dolor; y por tanto no tiene el con­
cepto de dolor. Lo que hacemos en rnuchos juegos de lengua 
je es dellmitar unas conductas y unas clrcunstanclas como 
Ifmites y criterios de justlficaciin en las aplicaclones 
de las expreslones (65). *
Con estas iltimns conslderaclones hemos ido demasia- 
do ripido, conviens que retomemos nuestro rltmo pausado - 
en el asentamiento de la mueva perspectlva, que nos ha de 
aclarar las conexlones lenguaje-realldad. De lo contrario 
se pueden producir falsas aparlencias como la de qua hay 
una dlstlnclin tajante y flja entre criterios 51 sfntomas, 
cuando es ficilmente comprohahle, en el lenguaje cotidla— 
no y en el clentffIco, que lo que en un determlnado momen 
to se considéra crlterlo para apllcaclin de una expreslin 
puede pasar a ser sfntoma, y vlceversa, esto es, cuando - 
es évidente que hay una fluctuaciin entre criterios y sfn 
tomas, dependlente de camhios en los intereses, ohjetlvos, 
actividades, sltuaclones, etc. Por ahora es suficlente r£ 
conocer el papel primordial que las caracterfstlcas otser 
vables, las condiciones y clrcunstanclas, esto es, los —  
criterios, juegan en la justiflcaclin/correcclin de las - 
aplicaclones de las expreslones y en la expllcnciin de —  
sus conexlones con la realidad. Con ello ya entrevemos co. 
mo la fundamentaciin de los uses del lenguaje, de la actl 
vidad lingüfstlca, en criterios comunes, ayuda a soluclo- 
nar diversas confusiones que tradicionalmente han rodeado 
a las explicnclones eplstcmoliglcos y pslcoliglcas. Biste. 
nos ahora con unas escuetas y précisas muestrcs wittgens- 
telnianas, que ademis avalan los comentarios hechos al —  
concepto de crlterlo.
"...Unser Kriterium dafür, dass Einer 
zu sich selbst sprlcht, 1st das, was 
er uns sagt, und sein Übriges Verhalten; 
und wlr sagen nur von dem, er sprHche 
zu slch selbst, der, Im gev/ÜJinllchen 
Sinné, sprochen Kann"
"Y/ie erkenne ich, daws diese Parbe Rot
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1st? -Eine Antwort wSre: "Ich habe —  
Deutchs gelernt" "
"Ein 'innerer Vorgang* bedarf Susserer 
Kriterien" (66)
Podemos, sin embargo, récupérer y aclarar muchas de 
las nociones que sobre el criterio hemos sugerido hasta - 
ahora, y hacerlo en torno a la segunda cuestlin planteada, 
esto es, a la explicaciin de la especial naturaleza de la 
relaciin criterlal: una relaciin que es evldenclal. Ear - 
los criterios para el empleo de una palabra o un concepto 
08 dar los criterios para la emlslin/apllcaclin de las ex 
preslones en que aparece. Los criterios de apllcaclin dq 
una oraclin, como unldad comunicativa, expreslva y de ac- 
ciin, son base de los criterios para (el aprendlzaje de)- 
el empleo de una palabra. Especiflcamos los criterios de 
una expreslin al: justificar nuestra afirmaciin de que —  
los hechos son tal y cual; proporclonar las evidenclas pa 
ra las oraciones que carocterlzan la "rramitica" de la ex 
preslin; mostrar las clrcunstanclas que justifican la —  
apllcaclin de la expreslin; etc, El crlterlo es el funda­
mento/ justif icuclin de o la evldencla para la apllcaclin 
de una expreslin (67).
îQui convlerte al crlterlo en una evldencla para la 
correcta apllcaclin de una expreslin? Ya mostromos que, a 
pesar de lo sugerido en les primeras piglnas del Blue BooK. 
el crlterlo no es una condiclin suficlente y necesarla pa, 
ra la apllcaclin de una expreslin, Podemos ahora generally 
zar esto diciendo que la relaciin criterlal no es una re­
laciin deductive de irnplxcaciin ligica, pues segin la utl 
lizaciin real que Wittgenstein hace del concepto de crite, 
rio es poslble que siendo "p" un criterio para "q", "p" - 
sea verdadera y "q" falsa o "q" verdoiera y "p" falsa. —  
Connecuentemente no es e l  ser una relaciin deductlva o de 
Impllcaciin liglca lo que hace del crlterlo una evldencla. 
En esta uesitura lo tradicional es pennar que la evldencla 
se constituye Inductlvu; ente. Pero ahf sf ha sldo claro -
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Wittgenstein al dlstinguir criterios de sfntomas, y carac 
terlzar a estos como las justificaclones que, dadas para 
nuestras emislones, se bnsan en el descubrlmiento experien 
o : al de su correlaclin con los fenirnenos de que habla la 
emlsiin. Defendemos la justlficaciin proporclonada por un 
sfntoma resaltando las correlaclones empfrlcas,pero en el 
caso del criteria lo que hacemos es recorder los acuerdos 
o normes que gufan el uso de la expreslin. Los sfntomas - 
estin conectados experlencial y externamente con fa expre, 
slin mientras los criterios lo estin de forma Interna, de 
ahf que la evldencla proporclonada por un crlterlo sea ma 
yor que la dada por un sfntoma. Los sfntomas de que una - 
afirmaciin es verdad no son parte del sentido de la aflr- 
maolin, mlentr s los criterios son el fundamento de tal - 
sentido, Explicamos el slgniflcado de una expreslin dando 
las réglas de su uso, pero estas reglas silo quedan espee 
clflcadas al mostrar los criterios que justifican la apli 
Éaclin correcta de la expreslin, por tanto si "p" es un - 
crlterlo para "q" résulta que es parte del sentido o gra- 
miàlca de "q" el que "p" sea una evldencla a priori, no- 
lnductlva, unlda a la verdad de "q". Explicamos el senti­
do de una expreslin mostrondo sus criterios, pero esto no 
impllca que los criterios sean slninimos êe la expreslin 
slno que los criterios son evidenclas iltlnas para la —  
apllcaclin conecta de la expreslin porque son los funda­
mentos de su sentido, porque estin gramaticalmente conec­
tados con elle. Al aprender el lenguaje se nos ensefîa, p- 
practicamos y se nos entrena a reconocer las clrcunstan­
clas o condiciones que justifican o hacen évidente la co­
rrecclin de la apllcaclin de las expreslones, Toda expre­
slin apllcable ha de tener criterios auqque evldentemente 
en toda apllcaclin no hay que aludlr a los criterios. Asf 
pues, la relaciin criterlal es conceptual o gramatlcal o 
lo que es igual, la especificaclin de los criterios de —  
a Oicaclin de una expreslin es una especificaclin del sen
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tide y la g->'amitica de la expreslin. lo que convlerte a un 
crlterlo en evldencla para una emlslin no es la deducciim 
liglca ni la observaclin de correlaclones sino el aprendi 
zaje y posterior comprenslin de la expreslin, esto es, el 
que los criterios sean parte fundamental de su sentido y 
gramitica. "It [the criterlal relatlorQ Is weaker than —  
entallment but stronger than inductive evidence. It Is a 
relation of a priori, non-inductive, or necessarily good 
evidence. It re laces the notion of truth conditions wlch 
occupied so fundamental a pos'sltlon in the realist account 
of sense. It thereby brings about a major reorientation - 
of eplstemology.. ( 68).
Por iltlmo, y antes de pasar a ver el concepto de —  
criterio en funcionamiento y conexlin con diversas cues­
tiones, vamos a comentar algunos Interesantes Intentes de 
deflnlrlo. Por ejemplo, C.Chlara y J.Podor han crefdo ca- 
racterizar la noclin wittgensteinlana de crlterlo dicien­
do que "I" es un criterio de "Y" en sltuaclones de tlpo - 
"S" si el slgniflcado o deflnlclin verdaderos ("the very 
meaning or definition") de "Y", o las reglas de uso de —  
"Y", justifican la afirmaciin de que se puede reconocer,- 
ver, detector o determlnar la apllcabllldad de "Y" sobre 
la base de "X" en una ituclin normal de tlpo "S" (69). - 
En esta caracterlzaclin hay sutlles confusiones y algiîn - 
aclerto Importante, de ahf lo interesante de comentarla.
En primer lugar hablar de verdadero slgulficado o deflni- 
clin es apelar a unos conceptos muy extranos dentro del - 
pensamlento de V/ititgwnsteln y sugerir ademis que las ppla 
bras o expreslones tienen un slgniflcado/definlcfin inico 
y esenclal, es partir de algo que ya ha sldo explfcltamen 
te rechazado. IIo son las reglas de uso, ni mucho menos el 
slgnlflcado/defIniAlin, las que justifican o fundamentan 
los criterios de apllcaclin de una expreslin, slno todo - 
lo contrario. Lo que sf ocurre es que al recapacltar so­
bre el uso/slgnlflcado o las normas de uso de una expre­
slin (re)encontramos sus fundamentos en las oondiolones'-
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de aplicabilidod de una expreslin, esto es, vemos los cri 
terlos que justifican tanto las reglas como su modo de —  
apllcaclin. Las reglas de uso de "Y" no hacen de "X" su - 
criterio, sino que son los criterios aprendidos como con­
diciones de apllcaclin concrets de "Y" los que fundamen­
tan y justifican sus reglas de uso. Se apunta, sln embar­
go, con gran aclerto en esta caracterlzaciin a un elemen- 
to que, como ya veremos, es fundamental en la exlstencla 
y funcionamiento de los criterios, a saber, el poner como 
condiclin final la exlstencla de una situaciin normal de 
clerto tlpo: los criterios van a necesitar para su funcl£ 
namiento la normalldad y constoncla en ciertas situacio- 
nes pertinentes.
For su parte C.Wellman con su Inslstencla en que el 
crlterlo en un elemento bisico en la funelin descriptlva 
del lenguaje tamblin comete algunos pequeiîos errores al - 
caracterlzarlo, por ejemplo en vez de relocionar la apli- 
caciin de la expreslin con la situaciin, se reduce a rela 
clonarlo con el objeto a que se aplica, como si todas las 
expreslones tuvleran que hacer referenda al algin objeto, 
Pero en este caso en vez de comentar los errores vamos a 
evltar reproduclrlos, resumlendo silo aquelles Ideas que 
sean, a nuestro parecer, acertadas y ponlendo "situaciin 
de apllcaclin" donde il pone "objeto al que se aplica". - 
Asf el crlterlo se definlrfa como un fundamento puramente 
llngüfstico para juzgar si es o no es correcto el afilicar 
una expreslin dada an una situaciin, y la "terrfa" wltt- 
gcnsteinlana del crlterlo se resumlrfa en las slguientes 
tesls: (1) los iltlmos criterios son slempre las caracte­
rfstlcas pibllcamente observables de la situaciin en la - 
que es aplicada la expreslin; (il) los criterios se cone£ 
tan primarlamente a las expreslones en el proceso de apren 
dlzaje; (111) expreslones y criterios se mantâènen conec­
tados en la actividad cotidiana de usar la expreslin; --
(iv) son estas conexlones con sus criterios las que dan a
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la expreslin su slgniflcado; (v) normalmente no hay un —  
criterio inico que determine el slgniflcado de una expre­
slin; (vi) el uso de una expreslin se puede justificar se. 
halando la presencla de sus criterios en la situaciin en 
la que ha sldo aplicada; (vil) al justificar de esta form 
ma la apllcaclin de una expreslin se esti apelando a con- 
venciones llngüfsticas; (viil) mis alli de esta apelaciin 
no hay otra justlficaciin poslble ni necesarla (70). Estas 
dos iltlmas tesls, apoyadaa por muchos de los comentaria- 
tas, nos llevarfan, una vez planteados los prohlemas sur- 
gldos en torno a los criterios, a un renovado idealismo,- 
por ello lo mejor es tomarlas cum nrano salis y esperar a 
ver si hay o no hay nada tras el criteria de aplicaciin.- 
A lo que, como ya dijimos, nos ayudari un pequeflo repaso 
a algunas de las funclones que el doncepto de criterio —  
cumple en las expllcaclones y cuestiones teirlcas.
4.3.4. Empleoa relevantes del concepto de crlterlo: 
aprendlzaje y crlterlo.
El concepto de criterio es uno de los mis utllizados 
por Wittgenstein. Lo aplica en la expllcaciin de la natu— 
raleza liglca de los conceptos psicoliglcos, en la crftl- 
ca al fenomenalismo y la consiguiente descripciin correc­
ta del papel jugado por los datas sensibles en la consti- 
tuciin del slgniflcado, en su investigaclin sobre las ha- 
bilidades, capacidades y poderes, etc. Pero donde mayor - 
Importunela tlene este concepto es en el, tradicionalmen­
te llamado, terreno semintlco y en el epistemoliglco, has 
ta el punto de que diverses estudiosos como G.P.Baker han 
comenzado a hablar de una semintica criterlal (criterlal 
semantics). Si los criterios determlnan y fundamentan el 
sentido de las expreslones, es claro que esta idea ha de 
constltuirse en eje de las cuestiones seminticas. Lo mis9 
mo courre en el campo epistemoliglco son la caracteriza- 
ciin de los criterios como evidencia no-inductiva de las
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expresionsg.
El slgniflcado de una expreslin es lo que de ella ex 
plicamos y comprendemos, y, en lîltlma instancia, cimo, —  
dinde, cuindo y en base a qui la aplicamos. Explicar una 
expreslin es, entre otras cosas, dar modelos, normas o r£ 
glas para su uso. La regularldad, caracterfstlca aparent£ 
mente necesarla de la actividad lingüfstlca, se patentiza 
en sus coordenadas al explicar las expreslones. Las expll 
caciones se pueden concretlzar y transformer en formula- 
ciones de reglas de uso, de tal forma que al dirsenos una 
régla para el uso de una expreslin se nos qulere decir —  
que la apilquemos de tal y tal forma. Pero al dirsenos la 
régla no se tiene que estar (ni de nada valdrfa estar) —  
pensando en qui se qulere decir o en cimo se ha de apll­
car y entender. Pues el slgniflcado y apllcaclin de una - 
régla silo se concretize y constituye por sus criterios - 
de apllcaclin, por el dominlo de una ticnica particular o 
por el modo en cimo se expllca y enseha efectivamcnte, por 
ejemplo. Otro tanto ocurre con la comprenslin de una ex- 
presiin. Hay evldentemente criterios en la conducts de un 
sujeto para saher si comprends o no una expreslin (tanto 
si il cree que la comprends corn si no ) si reacciona y/o 
la usa correctamente, por ejemplo. Ahora bien, silo hay - 
que recorder casos particulares en que hablamos de compren 
slin, capacldad, habilldad, etc. para darnos cuenta de —  
que en estos casos los criterios son mucho mis complica- 
dos de lo que a primera vista pueden parecer. En ellos no 
existe algo asf como una totalidad de condiciones tal que 
si esta se da esti asegurnda la actualizaciin de esa po- 
tencialldad predicada (por decirlo con tcrminologfa tradi. 
cional): silo la actividnd/apiicaciin concrets y repetida 
constituye una evidencia y un fundamento para la compren- 
siin. Lo que no quite que haya muchos tipos de criterios 
de comprenslin de expreslones, ni que de hecho estos crl- 
terloc sean equipotentes, diverses, comprobables y estin
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grnaticalmente conectados con las expreslones (71). De - 
todas formas, y a eso fbamos, es el concepto de criterio 
o mis concretamente el concepto de criterio de apllcaciin 
el que poslbillta la elaboraclin de una perspectlva clara 
de la relaciin entre lenguaje y realidad o del fenimeno - 
semintlco. Pero aunque puedan parecer Incohérentes las dl 
versas y, aparentemente, dlferentes afirmaelones que, si- 
guiendo a Wittgenstein, hemos hecho identiflcando el sign 
niflcado de una expreslin con: su uso en el lenguaje, su 
empleo prictlco, su papel en el juego de lenguaje, su lu­
gar en la gramitica, su expllcaciin o las justIficaclones 
para su emlslin. Hay una unldad y conexlin entre ellas que 
se nos revela cuando nos damos cuenta de que todos estos 
elementos con los que hemos identificado el slgniflcado - 
no son mis que apuntes o notas gramaticales del concepto 
de criterio de comprenslin y, por tanto, del de crlterlo 
do apllcaclin o mejor de las condlciones/fundamentos de — 
aplicaclines correctas de la expreslin. Cada uno de esos 
elementos apunta alguno de los criterios de comprensiin/a 
plicaclin y ninguno pretende ni puede ser exclusive. Sin 
que esto impida que haya una nivelaciin de fundamentaciin 
entre ellos, que estamos intentando reconstruir para lle- 
gar al fondo (o a la superficie, depends de como se vea).
Siendo el convepto de crlterlo un elemento fundamen­
tal en la expllcaciin y descripciin de la comprenslin es 
évidente que ha de jugar un papel Importante en las cues­
tiones epistemoligicas. Pero ademis, debido a la reorien- 
taciin de la semintica, parece haber una estrecha relaciin 
entre las linden del sentido (del slgniflcado lingOfstico) 
y los limites del conocimlento poslble: "For the sense of 
an expression is determined by the conditions which just^ 
fy asserting it and which legitimate a cognitive claim. - 
A criterion, which determines meaning, gives one kind of 
answer to the question 'How do you know?’. Thus eplstemo­
logy is brought back Into the heart of philosophical lo-
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gic, without however making any undue concessions to psy- j
cploglcnl logicians" (72). Los fundamentos para apllcar - I
una expreslin son la base constituyente de su sentido y - 
estin relaclonados con las condiciones del conocimlento - 
poslble: los criterios estin gramaticalmente relaclonados 
con las expreslones, al aprender los criterios de aplica- 
ciin de una expreslin aprendemos a reconocer las condlcio 
nes que justifican su apllcaclin y, por lo tanto, esas —  
condiciones han de ser (re)cognosclbles. Con ellp no silo 
se rechaza el tradicional realisms semintico, que identi­
fies el sentido de una expreslin con sus condiciones de - 
verdad, y se apunta la complèjidad de las relaclones en­
tre ftenguaje y conocimlento frente a los simpllsmos tradi 
cionaImente dominantes, slno que ademis se pone un freno 
Importante a las tentaclones esciptlcas. Pues para dudar 
si una expreslin es verdadera ista ha de tener sentido, - 
ha de tener unos fundamentos crlterlales para su emlslin, 
los cuales justifIcarin, a falta de Indlclos contraries,- 
nuestra creencia on la verdad de la eXi<reslin. Por lo que, 
ccmo tantas vecès de recalca en ÜG, la duda seri una actl 
vidad parislta: silo es poslble dudar dentro de un juego 
de lenguaje y toda creencia en la verdad de una expreslin 
estari justiflcada, en principle y mientras no se muestre 
algo que lo contradlga, por los mlsmo criterios que légi­
tima su apllcaclin: no hay que probar la verdad de las —  
emislones crlterlalmente fundamentadas, sino sù falsedad.
Tomemos buena nota, antes de prosègulr, de que la supera- 
ciin del esceptlclsmo gracias n la noclin de criterio pa- 
roco obllgarnos a apelar a los juegos de lenguaje y/o a - 
la actividad que fundamenta ]a evldencla y la certeza.
En cl tratamlonto wlttgenstelniano de casl todas las 
cuestiones epistemoligicas aparece el concepto de crite­
rio, desde cl conociinleoto de otras mentes hasta el cono­
cimlento de objetos y hechos materlales, pero donde mis - 
r,::tcnslin e Importancla roclbe el concepto de crlterlo es
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en la epistomologia'de la experlencla sensorial. La base 
del argnne.nl.u contra la fundamentaciin prlvada de expre­
slones como "Veo rojo" o "Me ducle la muela" no esti en - 
negar la exlstencla de objetos prlvados (sensacloncs, por 
ejemplo), ni en negar que taies expreslones puedan estar 
rclacionadas con istos, slno en mostrar que si taies ex­
preslones han de tener slgniflcado o sentido su fundamen­
to crlte; lal iltlmo ha de ser piîbllco o comin a toda la - 
comunldad hablante. Asf lo que Wittgenstein tratari de —  
probar es que los criterios de estos tlpo.c de expreslones 
son conductuales, y los datos sensibles no son (ni pueden 
ser) criterios por sf solos. Aprendemos a apllcar correc- 
tamente estas expreslones al relaclonarlas crlterlalmente 
con ciertas conductas, pues es otro sujeto el que me ens£ 
na y corrige, lo que no Implde que haya una aslmetrfa en­
tre decir "veo algo rojo" y declr "il ve algo rojo", ni - 
que Incluso la emlslin de lo primero por mi parte, como - 
conducts verbal, slrva a otra persona como criterio para 
declr que yo veo algo rojo. Ho obseivo ml conducta para - 
declr "veo algo rojo" slno que expreso una sensaclin, pe­
ro no es ista la que justifies la correcclin de mi emisiin 
slno la conexlin de ista con el resto de mi conducta pasa 
da, présente y futura, verbal y no verbal. Pues entre —  
otras razones la justlficaciin de una acciin ha de ser in 
dependlente de ista, la poslbllldad de correcclin ha de - 
ser objetiva y piblica, y la regularldad de la actividad 
lingüfstlca exige que la apllcaclin de una expreslin res­
ponds a condiciones semejantes a las que en otras ocasio- 
nes se ho aplicado, esto es, exige la poslbllldad de con- 
trastaclin entre las diversas aplicaclones y acuerdos so­
bre qui es "lo mlsmo", exige intersubjctlvidad (y quizi - 
una especle de memorla colectiva de la que el lenguaje y 
la praxis serfan partes centrales) (73). Ho debemos oxten 
dernos mis sobre la cuectlin, ya que ni todavfa tenemos - 
todos los elementos necesarlos ni este es el momento para
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hacerlo y es por ello diffcil dar la expllcaciin mis aqui- !
latada, que no deje puntos oscuros o de dlffcil aclaraciin j
(como puede ser el apelar a la memoria colectiva). Lo dl- |
cho es suficlente para mostrar: la relevancla del concep- i
to de crlterlo en estas cuestiones, la exlstencla de dife. |
rentes criterios, el caricter necesai'iamente piblico del i
criterio y su intima relaciin con las conductas o actlvi- i
dades ftumanas. Las justificaclones para hablar coreecta- 
mente de objetos y de sensaciones pueden ser dlferentes - 
pero en ambos casos los criterios primitives habrin de —  
ser piîblicos, pues lo que en iltlma instancia justifies y 
poslbillta la correcclin de una emlsiin es su inclusiin - 
en una estructura o juego en el que se interrelacionan —  
contextes, acciones y actos de habla, es el papel que jue. 
ga en nuestras vidas, Hablamos àntellglblemente de creen- j
cia, expectativa, decisiin, sensaciin, etc., luego pode- ;
mos hablar de ello, y quizi taies cosas sean fenimenos in !
ternos, pero para poder hablar de ellos necesltamos crltb |
rlos externos/piîblicos, para entender la gramitica de es- i
tas expreslones hay que proguntar por los criterios o evi |
denclas de que algulen esti en alguna de esas sltuaclones ;
o estados, pues son los criterios los que determlnan el — |
concepto, Por supuesto existen sensaciones, sent1mlentos, I
etc., y de algulen que domina el lenguaje podemos tomar - ;
su expreslin de uno de estos fenimenos como crlterlo para i
atrib'»irsel<b, slempre y cuando tal expreslin vaya acompa— i
hada por los demis criterios o sfntomas (tones, gestes, — I
actltudes, etc.) que lo evidencian. Hablamos de "esperar !
algo" en base a un conjunto de acciones, hechos, sentlraien !
tes, etc., que le don un sentido e importancla: "... Was |
jetzt geschieht, hat Bedeutung -in dieser Umgebung. Die — i
Hingebung gibt ihm die Wlchtigkeit. Und das Wort "hoffen"- 
bczieht sich auf ein PhHnomen der menschlichen Lebens..."
(74).
Tamblin lia sldo utlllzado el concepto de criterio en
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los dlferentes Intentos de elaborar uni clasifIcaclin ge­
neral de los actos de habla, haciindose patente con ello 
cimo tal concepto es necesarlo en cualquier estudio des­
criptive del lenguaje y cimo el criterio nos recuerda que 
en las acciones lingtffsticas hay una parte Importante c—  
constitufda por intendones e Intereses. Ya mostramos co­
mo cuando Searle busca las réglas constitutivas que dls- 
tingan y definan los dlferentes tipos de actos de habla - 
se ve obligado a buscar los criterios de apllcaclin, dedu 
clgndo de ellos (o fundamentando en ellos) las supuostas 
réglas definitorlas. Pero es Austin el que con perspecti­
ve mis clara habla del criterio como aquella evidencia —  
que perrlte llamar a una acciin de una determinada forma, 
a la vez que senala la estrecha relaciin entre indlcar —  
tal evidencia y apuntar el medio o manera de producir un 
efecto, mostrando que ambas son acepclones p'sibles de —  
"porque hice X estaba Tndo": "porque martillegba el clavo 
lo estaba introduciendo en la pared", "porque le puso un 
empaste, estaba ejerciendo la odontologfa", en el primer 
caso se explicita el modo de conseguir un resultado, en - 
el segundo ce da la evidencia criterlal que juctifica el 
apllcar una expreslin a un tipo de acciin. Es mis, cuando 
Austin concluye cual ha de ser la forma de estudiar la —  
complèjidad real de la actividad lingüfstlca selala como 
elemento fundocental el establecer (recoger, dirfa yo) un 
criterio con respecto a cada tipo de acto ilocucionario - 
que especifique la manera en que se quiso realizar y per- 
mitn decir en un caso concreto si su realizaciin ha sido 
correcta o incorredta (75).
Ahora bien, si es (posiblemente) cierto que ha de ha 
ber criterios tanto para la realizaciin de los dlferentes 
actos de habla cuanto para declr si una persona tiene el 
domdnio de estas pricticas, tamblin es cierto que; hacer 
aserciones, dar irdenes, prBggntar, etc,, son acciones in 
tencionales para cuya realizaciin debe haber criterios pi
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blicos; el contexte y la forma gramatlcal de una emisiin- 
con slempre criterios incompletos, que requieren de la —  
especificaclin de la apllcaclin concrets; el caricter in­
tencional de estos actos no puede llevarnos a una mltolo- 
gfa idealists, ni el slgniflcado ni la comprenslin son —  
acompariantes mentales de la acciin, slno que la conexlin 
con la realld d de taies expreslones se basa en las regu- 
laridades contingentes entre las pricticas de explicar —  
oraciones, emitirlas y reaccionar ante ellas, se basan, - 
C' mo la coz'prensiin, en el acuerdo en deflniciones y jul- 
cios y en la apllcaclin; y estas regularidades contingen­
tes, pricticas y acuerdos son establecldos enel aprendlza 
je suponlendo ciertas capacidades pricofisioligicas, Ha- 
blindonos dado cuenta del importante factor en la funda­
mentaciin y regulaciin de la actividad lingüfstlca que su |
ponen las expllcaclones de slgniflcado y hablendo vlsto - |
que los efectos que istas pueden tener dependen, en parte i
al menos, de las reacclones de aquel al que se le esti ex i
pllcando, deberfa sernos ficll adrItir lo que acabamos de 
afirmar. Y si no,nos ha de bastar con suponer o Imaglnar i
que al explicar a un nlnno una expreslin o' al darle una - |
régla, el chaval puede no pasar de cometer dlferentes erro. 
res al aplicarla, esto es, nos basta reconocer que puede 
llegar un punto en que se detlenen sus capadidades de —  
aprendlzaje, para darnos cuenta de que el aprendlzaje de 
las relaclones crlterlales Impllca lo exlstencla de unas 
habilidades o capacidades elementales (de imltar, reaccl£ 
nar de manera normal, reconocer formas y colores, conti- 
nuar actividades segin un modelo, etc.) que siendo hechos 
brùtos de la natûraleza humana resultan cruciales para el 
tipo de lenguaje que tenemos, resultan bisicos pa:’a el e£ 
tablecimlento de criterios de apllcaclin (76),
Parece asf que aquelle que muectra la conexlin del - 
lenguaje con la realidad, la expllcaciin y la comprenslin 
de expreslones, dercansa en la Hxistencla de criterios que
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juütifican y corrlgen los aplicaclones, y que istos se es 
toblecen gracias al aprendlzaje y a la extfistencia de unas 
capacidades brutas del sujeto humano. Sln embargo convie­
ns ver con algin detenimiento si esta aparlencla se con­
firma y justifies: conviens ver qui relaclones hay entre 
criterio y aprendlzaje. En primer lugar hay que tener cia 
ro que el criterio no es un concepto clove en la perspec­
tive del lenguaje porque iste sea una actividad conscien­
te aprendida en la que, por ello, la forma de aprendizaje 
nos revele su naturaleza (consciente, intencional, comun^ 
cativa) y el crlterlo sea parte de ese aprendizaje, pues, 
ademis de que isto supone partir de una afirmaciin excesi 
vamente general sobre las actividades humanas en realidad 
sucede lo contrario: el crlterlo, concepto bisico en la - 
exp3Icaciin/fundamentaciin de qui es y cimo funciona el - 
lenguaje, hace que la cnseKanaza/aprendizaje del lenguaje 
sea un importante factor de reconslderaclin filosifica —  
pues es nllf donde parecen establecerse los criterios pri 
mitivos. Si, como vlmos, es cierto que: toda explicaclin 
tiene sus fundamentos en el entrenamiento (ensenanza y —  
prictica, no adlestramiento); hasta que el nlho no domina 
cie'tos juegos de lenguaje bisicos no puede cuestionarse 
sobre la certeza o incertidumbre de una expreslin y/o cre. 
encla; la inica forma en que se hacen Imaginables concep­
tos dlferentes a los nuestros es suponlendo una educaciin 
dlferente que (icomo forma de vida e intereses dlferentes?) 
séria el fundamento de conceptos dlferenl, es a los nuestros; 
etc. Si esto es asf,se comprenderi que al tartar el apren 
dizaje del lenguaje no pretendemos hacer psicologfa infan 
tll slno resaltar la conexlin entre los conceptos de ense 
nanza y slgniflcado (relaciin con la realidad y/o justlfi. 
cada apllcaclin) (77). Lo que ademis ha quedado facilita- 
do al rechazar la violin tradicional qle hacfa del signi- 
ficado una entidad mental y obligaba a cuestionarse cimo 
puede el alumno captar lo que hay en lo mente del profe-
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nor, pues ahora al haber mostrado que el slgniflcado/use 
de una expreslin descansa en los criterios para su aplica 
Clin y se relaclona con aspectos ablertos u objetlvos de 
la situaciin de emisiin podemos indagar cimo de aprenden 
los primeras elementos de esos criterios y aspectos obje- 
tivos. Podemos partir del hecho de que aprender/comprender 
una expreslin es aprender a usnrlo, es aprender la rela­
ciin criterlal entre la expreslin y unas ciertas eviden­
clas o condiciones objetlvas, sin tener que admitlr una - 
teorfa asoclaclonista del aprendizaje y el slgniflcado, - 
Podemos incluso radicallzar la cûestiin y en vez de pre- 
guntarnos en general cimo se aprende una expreslin (se —  
nos puede responder diciendo que con expllcaclones y ejem 
plos) preguntamos cimo podemos ensenar el uso de una ex- 
presiin a algulen que todavfa no domina nlngin juego de 4 
lenguaje,
Recnrdemos que esta cuestlin radical, unida a la de­
fense de la creativldad, era la base de la crftlca choms— 
kiana al conductlsmo y de su defense del Innatlsmo, asf - 
como que el reconoclmiento de la Importancla de la cues­
tlin ponfa en evidencia los simpllsmos propios de plantea 
mlentos asociaclonlstas, como el de Agustîn de Hipona, —  
que explicaban la adqulslclin del lenguaje como si fuera 
el aprendizaje de una segunda lengua y silo hubiera juegos 
de lenguaje muy sencillos. Segin Chomsky el uso del len­
guaje es creative, on el sentido de nue oraciones nuevas 
son producidas/entendIdas independlentemente de un control 
por estfmulos ("atimolus control"); independientemente de 
estfinulos externos o de estados Internos IdentifIcables;y 
ello Impide explicar tanto el funcionamiento como la ad- 
quiciciin del lenguaje en base a redes de asociaclones o 
a families de hibitos, Imponlendo la referenda obllgada 
a sistemas de reglas generadoras de estructuras profondes 
y relacionadorns de istas con las superficlales. En cons£ 
rancia con ello el aprendizaje consisitirfa en que en ba-
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se a unos escasos dates capàados por la experiencia el me 
canlsmo Innato de adqulsicidn (con sus complejos y exten- 
non eleü'.entos, especificados en la teorfa lingülstica) —  
conatruirla un conjunto de posibles gramdticas hlpot^tl- 
cas y elegirfa la m^s compatible con los dates. De esta - 
forma la competencia lingüictlca adquirlda superarfa a la 
mera generalizacidii de la experiencia y explicarfa la cre_ 
atividad (78), Razdn hay en casi tode le resumide aquf so_ 
bre la creatividad del use del lenguaje, pero le que a es 
tas alturas ne podemes aceptar es que apelar a un sistema 
de réglas sea la solucidn, Podemes explicar la creativi­
dad diciende que le adquirido al aprender el lenguaje es 
la relacidn criterial entre unas expresiones y unas evi- 
dencias objetivas de aplicaciôn en relacidn con determina- 
das anciones y situaciones, y que son los criterios, con 
su diversidad, no los sfntomas (no los h^bitos, las aso- 
ciaciones, ni 1rs generalÊaciones empiricas) los que fun- 
damentan el funcionamiento del lenguaje. Otro tanto suce- 
de con la supueeta necesidad de un mecanismo innato de ad 
quisici^n del lenguaje. La onsehanaa del lenguaje no es - 
tan fr ginentrria ni rcducida como Chomsky supone y no Ré­
sulta tan sorprendente que un niho comience a hablar sl,- 
tenlondo en cuenta las copacidades elementales innatas ya 
□ e'ialadas, nos drmos cuenta de que antes y durante el —  
aprendizaje del lenguaje el nino tiene una importante —  
pr<?ctica en la comunicaci<în gestuel o prelingOXstica y en 
la accidn concertada con sus congénères y, por tanto, atîn 
clnéndonos c la cuestién radical se ve que el aprendizaje 
del lenguaje; conienzn ya con esos gestes y rcfinamientos 
perceptùalcs; esté constantemente sometido a correccién - 
en las aplicocioncs concretas y tiene en los ejemplos y - 
la préctica una forma de aprender a la vez las aplicacio- 
nes correctas de una expresién y su empleo gene -al o los 
modèles (normas, reglas) que lo rcgularizan. El niùo va - 
desarrollando su forma de actuaoién lingtifstica mediante
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un complicado proceso en el que intervienen las referen­
cing ostensivas, los gestes, el manejo de modelcs/reglas, 
etc., y, sobre todo, el establecimiento de unas relaciones 
criteriales entre ciertas evidencias y la aplicacién de - 
las expresiones. Pero los criterios no son algo fijo, ni 
las expjBSsiones ni las palabras tienen definicioncs fijas. 
Con el uso, a través de un proceso de tanteo vamos adqui- 
riendo de la comunidod unos criterios de aplicacién, jus- 
tificacién y correccién de las expresiones.
Se puede decir que el aprendiaaje del lenguaje es —  
(como) un entrenamiento en el que se establecen relacio­
nes entre el empleo de expresi nés y la existencia de —  
ciertas condicionea objetivas y se captau modèles o reglas 
de uso de las expresiones. Ahora bien: hay diferentes for 
mas de entrenamiento, en la mayorfa de dan ejemplos, se - 
practice un poco, se le da al alumno una guia para que —  
continue y se: razalizan pruebas al azar introduciendo èl£ 
mentes nuevos, dependiendo en todos los pasos de como va- 
ya reaccionando el alumno; la relacién entre expresiones 
y condiciones de aplicacién no es de asociacién psicolégi 
ca sino de fundamentscién ptfblica y grnmntical; y las re­
glas necesitan de los criterios y 'le la préctica. Prestar 
atencién a la forma en que ae aprende (el uso de) una ex- 
prcsién nos hace ver que ésta no tiene un signifieado/uso 
nnico sino que se e.'iploa de formas diverses y, sobre todo, 
patentiza la rclacién entre la expresién y varies factures 
objctivos que justifican su emisién, asf como 1 conexién 
de éstos con formas/sistèmas de interaccién social més —  
simples. Las diversas formas ên que se emplea una expre- 
sién nos oblige a buscar los juegos de lenguaje en los —  
que se aprende y se aplica correctamente. La relacién en­
tre la expresidn y 1- s evidencias criteriales, entre la - 
enisién de la oxpresién y la situacién total/concreta de 
aplic cién, nos hace diriglr la mirada no al exclusive —  
s is te;:",a lingiîistico sino a las emisiones lingfifstioas y -
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las actividades con alias correlacionadas. Se puede decir 
que al aprender una expresién aprendemos gu aignificado - 
si con ello queremoa decir que aprendemos las réglas de - 
EU uso y sabemos ver que aprender, conocer y comprender - 
una régla es saber aplicarla y que al aplicarla patentiza 
mos que la conocemos, esto es, si vemos que antes que na- 
da el lenguaje, con sus reglas y criterios, es una activl 
dad social internamente relacionada con otraâ actividades. 
Sélo si asumimos el carfctér interpersonal del lenguaje,- 
el fundamento piîblico del significado de las palabras, y 
que las acciones verbales y no verbales de los demés son 
fuente consistente de correccién de las emisiones, pode- 
mos explicar de forma inteligible y sin introducir elemen 
tos probleméticos (hipétesis psicolégicas, mécanismes in- 
natos) cémo un nino empieza a aprender el lenguaje, pode- 
mos dcrnos cuenta de eémo el que un nino use la palabra - 
"rojo” como los demés constituye el criterio de (para afir 
mar) su conoci-lento del significado de tal palabra. In­
cluse en el caso de las mentiras con expresiones de sensa 
cién el nino ha de conocer las evidencias (conductuales y 
de situacién) que justificarén en los demés la creencia - 
en la veracidad de su emisién y tendré que simularlas tam 
bién. El mentir es siempre un #uego nfiés complicado que el 
(intentar) decir la verdad. Y ello nos recuerda q ue otro 
factor importante en la explicacién del aprendizaje del - 
lenguaje reside en la paulaiina complejificacién de los - 
diverses juegos de lenguaje que se adquieren; se comienza 
enaenando con ejemplos, préctlca y entrenamiento juegos - 
simples de lenguaje, cercanos a actividades y comunicaci£ 
nés gcstuales elementales; posteriormente los juegos de - 
lenguaje y las actividades se van comptejificando; y len- 
ta pero progrcsivamente la luz se va haciendo sobre la am 
plia y difusa actividad lingüfstica (79).
"It is part of the grammar of the word 
"chair" that this is what we call "to 
sit on a cbair", and it is pai-t of —
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the grammar of the word "meaning" --
that this is what we call "explanation 
of meaning" ; in the same v;ay to explain 
my criterion for another person's ha­
ving toothache is to give a grammati­
cal explanation about the word "toot­
hache" and, in this sense, an explan£ 
tion concerning the meaning of the -- 
word "toothache",
’7hen we learnt the use of the phrase
"so-and-so has toothache" v/e were--
pointed out certain kinds of behaviour 
of those who were said to have tootha 
che. As an instance of these kinds off 
behaviour let us take holding your —  
check..." (80).
Esta large cita del Blue book nos sirve para resumir 
lo que sobre el criterio hemos visto al recorder el apren 
dizaje del lenguaje, pero también nos ayuda a unir esto - 
con lo vislumbrado en las demés aplicaciones del concepto 
de c±iterio, conduciendo todo ello a ver la dudosa vali­
dez de las dos lîltimas tesis sohbe el criterio. Las cua- 
les venfan a decir que apelar a los criterios es acudir a 
convenciones lingOisticas tras las que no habrfa apelacién 
posible ni justificacién necesaria. En la cita se llama - 
criterio a (esto) fenémenos o hechos piîblicamente observa 
bles y susceptibles de ser describes sin hacer alusién al 
tirmino de que son criterio o utilizando acciones relacio, 
nadas con el término. Los hechos que sirven como criterios 
de la aplicacién de una emisién se utilizan también para 
su ensefîanza. Dar el criterio para la aplicacién de una - 
expresién es drr/fundamentar una explicacién gramatical y 
por ello dar el aignificado de la expresién. Aprendemos a 
usar el término"lluvia" en base a unos criterios (ciertos 
fenémenos atmosféricos, determinadas impresiones visuales 
y de humedad, etc.) que estpan unidos conceptualmente al 
términOg de tal forma que ante uno de estes criterios po- 
demos alegar evidencia para decir "Ilue’/e", pero a la vez 
oc posible que se dé el criterio y sea incorrecte aplicar 
cl término, pues la rclacién entre el criterio y la expre.
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sién no es de implicacién. El criterio da la definicién - 
.'el término, pero la definicién no es un rafl fijo, una - 
régla estricta, una condicién nedesaria y suficiente, etc. 
La definicién de un término es una nota gramatical, es -- 
una explicacién gramatical que concierne al significado y 
nos dota de una evidencia para la correcta aplicacién de 
la expresién. Dar el criterio es dar una definicién, es - 
mostrnr la gramética de una expresién. Como a Chomsky, a 
nosotros el reconocimiento de la creatividad del lenguaje 
y la revisién de su aprendizaje nos ha llevado a ver cémo 
el lugar central de estudio es ocupado por la gramética. 
Pero si en él la gramética es un sistema generative de r£ 
glas y estructuras, para nosotros la gramética es el jue- 
go de lenguaje, es la situacién primaria en la que las a£ 
ciones, los hechos y las emisiones ce correlacionan justi 
ficntivamente. Los juegos de lenguaje, unidad de conexién 
del lenguaje con las demés actividades humnnas, son tam- 
hién unidad de aprendizaje. La necesidad de comunicacién, 
el vivir en sociedad y los sistemas simbélicos y sfgnicos 
pre-lingüfsticos, bases de los juegos de lenguaje més sim 
pies, son tras éstos apelables como justificacién posible 
de los criterios. Los juegos elementales de lenguaje se - 
aprenden en base/relacién a/con aquellos très fenémenos - 
bésicos. Son juegos diverses, diferentes y relativamente 
independlentes que se van complejificando, relacionando y 
entromczclando. Aprendemos el téemino "mesa" en relacién 
con ciertos otros términos, acciones y creencias, esto es, 
en un juego de lenguaje, luego lo aprendemos en conexién 
con otro, como una segunda aceptién se podrfa decir quizé, 
0 el mismo primer juego de lenguaje se amplia y compleji- 
fica, etc. Aprender una expresién es aprender/captnr los 
criterios para su correcta aplicacién, en aprender su fra 
mética. "A knowledge of the "grammar" of an expression —  
includes, in this sense, a knowledge of the system of be­
liefs which forms the background to it-s use. The "form of
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life" in whic one learns to participate is associated with 
a series of memories, expectations and beliefs, and when 
the gestures and then the linguistic expressions wake their 
appearance with the formation of the appropiate "language- 
game", these beliefs and expectations provide the concep­
tual basis which the correct use of the linguistic expre­
ssions reflects" (81), La relacién conceptual no es una - 
relacién entre ideas, no es mental, sino social, vital y 
préotica, que es recogida/reflejada en la relacién crite­
rial, en los criterios. j
De todo esto deducimos no sélo la superacién de las ;
explicaciones condnctlstas (empiristas) y las innatistas |
(racionalistas), y la puesta en duda del papel éltimo del j
criteria, como fundamento infundado, sin necesidad de ju£ 
tificacién, sino ademés la necesidad de darse cuenta de — 
que con la instruccién, el entrenamiento y la observacién 
se adquiere un sistema complète de creencias: el niho no 
puede dudar inmediatamente de lo que se le ha ensenado si 
no quiere ser incapaz de a%)render ciertos juegos de len- 
glaje; los criterios son condiciànes para la correcta —  i
aplicacién de una expresién y evidencias pata la creencia ;
o la certeza en la expresién, Reconocer que la vida social, j
la praxis, y los sistemas prelingüfsticos y gestuales fun j
damentan, gracias a los juegos de lenguaje, los criterios j
de aplicacién nos ha sido necesario para estas très dedu£ 
ciones. Pero hemos de tener cuiùado con la referenda a - !
los gestos. La P.T.L. también hablaba de los festos como I
fundamento de la conexién lenguaje-realidad. Recordemos - |
la definicién ostensiva, pero recordemos también que ésta 
debfa ser co'prendida, los gestos (apuntar con el dedo, - 
por ejemplo) son convencionales y sélo en una reducida —  
érea del lenguaje y de las situaciones quodarxa mostrada 
la conexién con la realidad. Los gestos y las definicio- 
nos ostensivas son importantes elcmentos en la descripcién 
del aprendizaje/funcir’namiento del lei\;uaje, Pero hay —
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otras difÊ'-’entea formas de fimdamentar la conexién con la 
realidad, hay otros juegos de lenguaje, y no se puede ol- 
vidar que en los gestos reside tanto lo natural cunato lo 
cultural, al fin y cl cabo los gestos y demés elernontos - 
de los sitemas comunicativos prelingttfsticos se usan se- 
gén modelos, normac o réglas y se aprenden con parecidos 
déterminantes a los que tiene el lenguaje. llo se puede —  
acudir a los gestos o primeros sistemas de signos como ex 
plicnciones totales del lenguaje, pues siendo aplicacio­
nes causales son externas y ademés los mismos gestos son 
Euscéptibles de una interpretacién erréhea o divergente.- 
sélo dcsde dentro del lenguaje, dosde la préctica consti- 
tufda en los juegos de lenguaje se puede dar una explica­
cién (no causal ni hipotética) de su funcionamiento y —  
aprendizaje (82).
Hemos visto que debe existir y eEiste la posibilidad 
objetIva de distinguir entre explicaciones correctas e in 
correctes de una expresién, y entre aplicaciones correctas 
e incorrectes de una expresién. Pero en ninguno de los dos 
cnsos se supone ni se necesita que exista un modèle gene­
ral e invariable de correccién, sélo hace falta la exis— 
tencia relative a cada tipo de situacién (a cada juego de 
lenguaje) de précticas nés o menos definidas en la expli­
cacién y aplicacién de las expresiones. La explicacién c£ 
rrecta de una expresién es una régla para su uso correcto, 
pero lo que conecta la explicacién/regla con la aplicacién 
no es otra régla sino l;i practice de seguir este tipo de 
régla y los criterios para corregirla, que a su vez se ba 
San en la ensenanza/entrenamiento y en la prnctica concr£ 
ta. Efectivamente en la actividad lingtifstica hay funda­
ment os y justificnciones para evidenciar In cor eccién de 
las aplicaciones puntuales, pero en el principle no fue - 
el verbo, la régla ni el criterio, sino la préctica.
"Die Begrtlndung aber, die Rechfertigung
der Evidenz kommt zu einen Ende; dos
Ende aber 1st nicht dass uns gewisse
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SStze unmitielbar als v/ahr einleuchten, 
also eine Art Sehen unsrerseits.sondern 
unser Handeln. welches am Grunde des - 
Sprachspiels liegt." (83)
Los criterios de aplicacién se nos han revelado como 
fundamentaies para, evitando la paradeja, poder explicar 
el funcionamiento del lenguaje y su regular relacién con 
la realidad. Sin embargo han quedado algunos puntos oscu- 
ros en la utilizacién del concepto de criterio respecte a 
las autoadscripciones de experiencia y a las expresiones 
que especificon una percepcién. Puntos que parecfan desa- 
parecer al recorder el carécter conceptual-gramatical del 
nexo criterial y al hacer especial hincnpié en los crite­
rios como las condiciones en que aprendemos a aplicar las 
expresiones. Pero résulté que el especial caracter de los 
criterios, roseltado al compararlos con los sfntomas, nos 
mostraba que la distincién no era tajante, habfa y hay —  
una fluctuecion entre criterios y sfntomas. Por el otro - 
ledo las condiciones con que aprendemos la aplicacién co­
rrects de las expresiones, esto es, los criterios, se han 
visto necesariamente fundamenta'as en la actividad social, 
cl entrenamiento en acuerdos, la aceptacién de creencias 
y las respuestas humnnas naturales. Consecuentemente nos 
vemos en la necesidad de estudinr de qué manera afectan y 
limitan ambos hechos al uso del concepto de "criterio de 
aplicacién".
4 .3.5 . Criterios y sfntomas: barados en "condici-anes 
normales no-pensadas"•
Distingufamos los criterios de los sfntomas diciendo 
aquéllos se conectan grarrticalmente con la expresién mien 
tras la conexién de éatos es inductiva. El criterio esté 
iinido por definicién a la expresién. El acuerdo convene lo 
nal en el que eutramos al aprender una expresién nos hace 
tomar unas o’^ lilencias objetivas como fundament os suficien 
tes para aplicar corr'’ctanente la expresién: aprendemos -
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los criterios definidores de la expresién. Junto o estos - 
fundnmontos justificativos van surgicndo y aprcndiéndose 
otras condiciones que la experiencia nos va mostrando co­
mo relaclonadas o concomitantes c n los criterios; son —  
los sfntomas. Apelar a los sfntomas es apelar a regulari- 
dndcs controla';;les por la experiencia, apelar a los crite_ 
rloo es apelar al acuerdo préctico que define y da signi­
ficado a los expresiones, més allé del cual, a pesar de - 
lo que en un nomento se dijo, no sélo se puede sino que - 
so tiene que ir.
Tin campo en el quo funciona bastanto bien esta dis­
tincién PS en el diagnéstico médico, donde, por ejemplo,- 
la ficbre es sfntoma de infeccién y la observacién de —  
ciertos virus o bacterias el criterio que define la infeç_ 
cién y evidencia su presencia. Sin embargo, incluso en es, 
te campo, la fluctuacién entre criterios y sfntomas es de 
gran magnitud. l,o que en un memento se considerbba crite­
rio puede pasor a ser sfntoma y viceYersa. De hecho en el 
lenguaje cotidiano nada hay més comun que el no ser espa­
ces de diferencinr nftidamente entre los criterios y los 
sfntomas pafa la corrects aplicacién de una expresién, —  
pues la variacién de significado/uso no es un hecho tan — 
oxcepcional como se ha querido hacer ver; el significado, 
1a definicién, la ramatica o los criterios de una expre- 
s'én no son algo fijo, dado de un vez y para siempre. Es. 
to no implies que cl lenguaje rea impreciso o sélo existan 
sfntomas, lo énico que reafirma es que no utllizamor: el — 
lenguaje como un célculn con r.glas fijas y que los crit£ 
rios no son condiciones suflcientes y necesnrias, o lo —  
que es igual que en los funds'lentos y uses del lenguaje - 
no entra la implicacién légica, Alguien puede decir (pa- 
gando del logicisme rncionalista al rülativismo empirista) 
todos son sfntomas: la experiencia nos cnrefia que bay ïlu 
via cuando baja el barémetro, como nos lo ensela cua.ndo - 
teneiiios ciertas sensacioncs de humedad y détermina as im-
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proslones visuales, y  querer reafirmarlo baséndose en que
nuestras impresiones pueden engafiarnos. Pero no se da --
cuenta de que esta posibilidad descansa no en la experien 
cia sino en la definicién de "lluvia", en el hecho de que 
enteiidemos el lenguaje de las impresiones y éste, como to 
do lenguaje, descansa en el acuerdo en definiciones y ju^ 
eios, Aunque determinados fenémenos pueden, en ciertas —  
circunstancias, ser suficiente evidencia para decir "esté 
lloviendo", no son sin embargo condiciones necesarias. —  
iCuéntas gotas deben caer para poder decir que "Ilueve"? 
icuénto nos tenemos que mojarî^Cuéntao palabras necesita- 
mos para decir, de alguien que sabe/puede leer? Generalmen 
te no se ha establecido un limite que por adelantado de­
termine gi en toda circunotanvia pensable debe ser aplica 
da una expresién. En nuestra misma investigacién hemos su 
frido esta fluctuacién. Becuérdese cémo de consideiar la 
régla como un criterio de comprensién de lo expresién, —  
teji-minamos por decir que era un sfntoma relacionado con — 
el auténtico criterio de comprensién, que eja la aplica­
cién correcta y regular de la expresién (84).
Mostrar la gramética de una expresién es mostrar su 
conexién con la realidad y una contribucién fundamental a 
la gramética de u.na expresién viene dada por la especifi- 
cacién de sus criterios y sfntomas, sobre todo por que al 
especificar los criterios mostramos las bases de su signl 
f.cado, sentido o uso. De ahf que la fluctuacién entre —  
criterios y sfntomas implique un cambio en el sentido de 
les expresiones. Por ejemplo, a veces un tpermino cientf- 
fico que se apllcaba teniendo como criterio una cualidad 
se aplica ahora seg'n un nuevo criterio bascdo en una can 
tldod mesurable, de lo que no se puede deducir que se ha— 
ya dcscubierto el auténtico significado de la palabra, s^ 
no que por diferentes motivos/intereses sa ha cambiado de 
criterio y, consecucnteiaente, la expresién ha cambiado de 
sentido. Hi el criterio para aplicar el término "oro" a -
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un metal fue en los lîltimos très siglos su solubilidad en 
agua régla, ahora el criterio esté en que su némero atémi 
co sea setenta y nueve, pero lo que hace que se mantenga 
este criterio y no se adopte otro es el interés, objetl- 
vos o razones précticas que nos mueven en nuestra relacién 
con el oro. "Depending on what we need and want to know,- 
our ways of experiencing gold and the rules for the employ 
ment of the concept gold will chage" (85). En definitiva, 
la fluctuacién entre sfntomas y criterios nos situa ante
dos cuestiones, una es la variabilidad del sentido an --
nuestras expresiones, otra la base y/o razén para esa fluc, 
tuacién. Aunque de hecho ambas cuestiones van unidas, —  
pues al resaltar que los criterios no son condiciones su- 
ficientes y necesarias y que su distincién de los sfnto­
mas no es tajante, se élimina la bésqueda de esencias y - 
reglas fijas, y se niega que el lenguaje sea como un cél- 
culo exacto. Aén més, se niega lo supuestamente dessable 
de que el lenguaje cotidiano sea excato, en el sentido lé 
gico, o mejor dicho que la nocién de exactitud sea absolu 
ta y no relativa al objetivo perseguido. A veces algo in£ 
xacto, impreciso (segén el ideal preconcebido de exacti­
tud), como un concepto vago o una imagen borrosa, pueden 
servirnos perfectamente para nuestros objetivos, incluso 
mejor que algo exacto. Algo similar ocurre cuando el exc£ 
so de informacién produce confusién en vez de claridad. - 
De esta forma la supuesta inexactitud, vaguedad o variabl 
lidad del sentido depends dé objetivos, intereses y demés 
condiciones objetivas, que también parecen ®star en la ba 
se de la fluctuacién entre criterios y sfntomas. ïor ello 
es mejor no distinguir rfgidamente ambas cuestiones y —  
agrupar las consecuencias de la fluctuacién a aquellas —  
que son explicatlvamente ventajosas y las probleméticas.
Si dijéramos que la aplicacién de toda expresién (o 
régla) necesita un criterio fijo, necesita unas condicio­
nes objetivas, péblicamente observables y constantes nos
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verfamos abocados a rechazar el uso de muchas expresiones. 
Tehdrfamos que exlgir que en toda expresién sobre una seg 
saolén hublera una manifestaclén piîblloamente observable 
e independiente de la emlslén hecha por el sujeto, una ex 
presién natural primitlva refinada llngQfstioamente, por 
ejemplo, pero ello implicarfa negar que hay sensaciones o 
prooesos internos sin otra manlfestaoié® que su expresién 
y descripcién sincere por parte del sujeto. Sin embargo — 
todos tenemos experiencia de que taies fenémenos existen, 
son détectables y expresables pero ioémo explicamos la ne. 
cesaria corregibilidad de las expresiones con que las ma- 
nifestamos? La corregibilidad radicarfa en que el sujeto 
domina el lenguaje de las sensaciones (la légica de la ex 
periencia), ha demostrado que usa correctamente las expre, 
siones de experiencia para las que hay criterios péblicos, 
algunav de las cuales ayudan a expresar ese fenémeno in­
terne, y es por ello un miembro de pleno derecho de la co 
munidad hablante cuya manifestacién lingOfatica (no su —  
diaposicién a) serfa el énica criterio péblioo para la —  
emisién de tal expresién, pero apoyado por los més diver­
ses sfntomas (regularidad de las situaciones en que la —  
emite, coherencia eh la conducts anterior y posterior, —  
etc.). El hablante adulte, con dominio de su lengua mater 
na, puede describir esas experiencias privadas gracias a 
la existencia de experiencias comunes, que si en otros ca 
SOS son criterios aquf son sfntomas, y al uso de modos —  
analégicoB de descripcién, cuando la analogfa se basa en 
fenémenos objetivos (86). Esto es, taies expresiones si- 
guen teniendo su base fundamental en elementos péblicos y 
objetivos.
Es patente también que la fluctuacién entre sfntomas 
y criterios permits superar la tradioional tendencia al - 
predominio de la visién sincrénica del lenguaje, que Sau­
ssure y Chomsky especialemnte, convirtieron en reinado ca 
si absoluto. Pero donde tiene una funcién definitive es -
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en el rec#azo de la necesidad de admitir la determinacién 
compléta del sentido para explicar la posibilidad del len 
guaje y la comunicacién y en el paralelo rechazo de que - 
la vaguedad sea una oaracterfstica esencial del lenguajet 
la fluctuacién entre criterios y sfntomas muestra que los 
sentidos de las expresiones van evolucionando, cambian —  
con los intereses, objetivos y précticas concretes, y por 
tanto muestra la posibilidad de que una aplicacién sea a 
la vez vaga y correcta. Es posible que en un momento (de 
su évolueién/cambio) la aplicacién de une expresién tenga 
un sentido indeterminado, vago, sin que deje de aer correç_ 
ta, sin que deje de haber un acuerdo en los ^uicios. La - 
fluctuacién no seflala la vaguedad en el uso/significado - 
de las expresiones, sino que las explicaciones o defini­
ciones de las expresiones dejan abierta la posibilidad de 
vaguedad, Por ello, de nada vale querer buscar una salida 
construyendo una seméntica o légica de la vaguedad, redu- 
ciendo el anélisis de las expresiones a ans usos primaries 
o centrales, o eliminando el rigor en el eatidio del len­
guaje. La exigencia de determinacién completq del sentido 
esté ligada en general con la visién del lenguaje como un 
célculo y en concrete con el principle de composicionali- 
dad y la idea de que comprender una expresién es conocer 
las condiciones esenoiales (necesarias y suflcientes) que 
determinan su aplicacién. Esto es, esté ligada con très - 
tesis que hemos criticado radicalmenta. En el lenguaje no 
hay reglas fijas; no hay un modelo de explicacién/defini- 
cién de las expresiones; ningüna régla, explicacién o de­
finicién puede contener sus aplicaciones, ninguna es auto 
suficiente (su adecuacién se prueba con su validez como - 
modelo para la aplicacién), ni compléta (no valen para to 
do objeto y cirounstancia) y todas necesitan de la exis­
tencia de regularidades an la naturaleza. En definitiva - 
la fluctuacién entre criterios y sfntomas nos muestra que 
no hay una explicacién compléta del significado, no exis­
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te la explloBolén que éliminé toda duda posible sobre oé- 
mo aplicar correctamente la expresién, tanto si la expli­
cacién estableoe reglas de uso como si dlrectamenta reoo- 
ge criterios de aplicaoiéh,
Sin embargo esta conclusién puede llevarnos a conso- 
cuenclas explicatlvamente probleméticas para los resulta- 
dos hasta ahora obtenidos por nuestra investigacién* En - 
general, la transformabilidad de criterios en sfntomas, y 
viceversa, pareoe impedir que el criterio se constithya - 
en base (conceptual) suficiente para, superando la parado 
ja, poder explicar la regular conexién entre lenguaje y - 
realidad, sin tener que aoudir al concepto (ya criticado 
como base) de oonvenoién o a algén otro que deberfa ser - 
oonseouentemente analizado* Reouérdese cémo las éltimas - 
tesis sobre la caracterizacién del criterio y la preten- 
sién de que el criterio sea la base fundamental/éltima de 
las justificaciones de la correccién y relacién con la re. 
alidad de las expresiones, estriban en afirmar que con —  
los criterios mostramos convenciones y con ellas tocamos 
lecho roooso (para la investigacién). Reouérdese también 
oémo el ver las aplicaciones de "criterio", en especial - 
con el aprendizaje, nos habfa hechos conoluir que los cri 
terlos parecen necesitar estar fundament ados en la activi 
dad social, el entrenamiento en acuerdos, la regularidad 
natural, etc.
Por ejemplo, si afirmamos "Palencia no existe", al­
guien (que nos tome an serio) nos preguntaré qué razpnes 
tenemos para afirmarlo o qu'e queremos decir, nos pregun­
taré iquieres decir que (es qué) no existe una provincia 
o una looalidad con ese nombre ?, ino se utilize el nombre? 
ino hay un objeto (en sentido amplio) identificable con - 
ese nombre?, etc., nos pediré los criterios (razones, evj^  
dencias) por lâts que identificamos el objeto "Palencia" o 
las descripoionea que delimitan el objefo y dan sentido - 
al nombre conecténdolo con alguna caracterfstica de aquél.
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es dècir, nos pediré los criterios por los que aplicamos 
el nombre "Palencia", Pero résulta que ante tal peticién 
(igual que si se nos hiciera con respecto al nombre "Moi- 
sés" o "Aristételes") nos enoontramos con que normalmente 
no tenemos un conjunto definido de descripciones que iden 
tiflquen al objeto o de criterios que justifiquen la apli 
cacién del término, nos enoontramos con que no usamos ni 
siquiera los nombres propios siguiendo siempre reglas fi­
jas (con significado fijo) y que esto no desvirtéa en ab­
solute su utilidad. Supongamos, por ejemplo, que con "Pa­
lencia no existe" se quiso decir que no hay una unidad —  
(histérica, social, cultural, geogréfica o de convivenoia) 
en lo que se suele llamar "Palencia", que en realidad sé­
lo soh barrios o pueblos unidos por diferentes avenidas o 
arbitrariamente puestos bajo el mismo ayuntamiento, etc»- 
(Si se prefiere péngase Madrid o Hueva York en lugar de Pa 
lencia). Bvidontemente en este caso se estarfa negando un 
fenémeno objetivo que hasta ahora se podrfa haber conside 
rado como criterio para aplicar "Palencia", y no siguién- 
dose tal criterio, es més negéndolo, se estarfa aplicando 
correctamente la expresién. Si la rigidez en el signifioa 
do fuera necesaria entonces sélo podrfamos hablar de un — 
objeto cuando su compléta y esencial descripcién estuvie- 
ra dadà/acordada, y esto es algo de lo que precisamente — 
nos libéra la institutién de los nombres propiosi la uti­
lidad o conveniencia pragmética de los nombres propios re. 
side precisamente ahf, en que nos permiten hablar de un - 
objeto sin obligamos a convenir previamente su desorip- 
cién (87). Luego pareoe que es la institucién, la conve­
niencia pragmética unida a las regularidades naturales de 
las que antes hablébamos la que fundamenta tanto los cri* 
terios de aplicacién como su transformabilidad en sfnto­
mas y su variabilidad.
Pero en esta deduccién puede algo parecer dudoso. Por 
ejemplo, en el caso de més directs pretensién de contacte
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con la realidad, on el lenguaje descriptive, se puede que, 
rer decir que los criterios se exigen y establecen pori — 
la presuposicién do verdad qua acompafia a las doscripcio- 
nes, que requiers la existencia de evidencias veriflcado— 
ras; el carécter convancional del lenguaje descriptive, — 
que exige la existencia de unas convenciones criteriales 
que distingan los usos correctes da los incorrectes; o la 
naturaleza claaificatoria de las descripciones que necesi 
ta la existencia de unas caraoterfsticas objetivas o cri­
terios que permitan distinguir un tipo de objeto de otro. 
Es decir, no queda claro si es la verificabilidad, la con 
venclonalidad o la conveniencia pragmética y las regular^ 
dades lo que esté detrés de los criterios. Dadas las crf— 
ticas realizadas al valor de fundamento que los dos prime, 
ros conceptos pueden tener, nosotros nos inclinamos evi­
dent emente por la teroera posibilidad, Pero su validez —  
aén esté por demostrar,
Una buena forma de mostrar tal validez esté en,reoo£ 
dando cémo a ella nos han llevado diversos aspectos de la 
consideracién del criterio, unificar lo entrevisto al ana 
lizar las consecuencias de la fluctuacién crlterio-sinto- 
ma y del aprendizaje del lenguaje para mostrar cémo sélo 
acudiendo a la praxis y a las regularidades naturales po- 
demos aclarar aquellos puntos oscuros en la aplicacién 4— 
del criterio, podemos aclarar el papel del criterio en t— 
las expresiones de experiencia, y, por ende, en los demés 
tipos de expresiones.
Los defensores del caryacter bésico del lenguaje pri 
vado y del consiguiente papel fundamental jugado en el oo 
nocimiento por los datos sensibles, afirman que las expre. 
siones sobre éstos se encuentran determinadas con preoi— 
sién mientras las expresiones sobre objetos materiales S£ 
rfan vagas, Por el lado contrario los eonductistas dirén 
que la precisién es propia de expresiones sobre objetos y 
conductas objetivas, y la vaguedad algo que afecta a los
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enunciadoB de aupuestos fenémenos internos o privados, —  
Unos y otros estén, como ha mostrado la fluctuacién critja 
rios—sfntomas, equivocados respecte a &a precisién y va­
gue dad del uso de las expresiones. No hay razones para —  
afirmar en general que las expresiones de un cierto tipo 
son vagas o précisas. En todo caso, de ser algo vago o —  
preciso esto serfa el uso qae de esas expresiones se hace. 
Decir que la descripcién de un objeto material es vaga es, 
a su vez, vago: son muchos y diferentes los rasgos de una 
desdripoién an que pddamos basarnos para afirmar tal oosa, 
la descripcién puede ser simple, ambigua, imprecisa, no - 
muy detallada, formulada en términos générales, no dema- 
siado exacts, no del todo compléta, etc., etc. Ne hay una 
sola forma en que el uso de una expresién puede ser vago 
o no vago y ademés en qada una de ellas serén nuestros ob 
jetivos e intereses los que determinarén si la precisién 
es o no es suficiente. No untipo sino la mayorfa de las - 
expresiones del lenguaje cotidiano son aplicables a una - 
èran cantidad de objetos y circunstancias no idénticos. — 
La excesiva estrechez y determinacién en las distinciones 
es no sélo algo aburrido sino ademés algo que impedirfa - 
la necesaria creatividad o adaptabilidad del lenguaje a - 
las demandas planteadas por las situaciones nuevas. Tampo 
00 deja de ser vago el afirmar que una expresién (o tipo - 
de expresiones) es précisa, pues tal afirmacién vendrfa a 
decirnoB que su aplicacién esté delimitada o fijada con - 
limites estrechos y no hay forma general de saber cuén es, 
trechamente debe estar determinada una aplicacién. Como — 
no hay modo general de determinar cuén finamente graduada 
debe estar una escala para que sea précisa. Una expresién 
o una mcdidad puede ser précisa sin tener que ser exacts 
ni fiel (88).
ConcretemoB més el problems. En algunos comentarios 
crfticos al papel que Wittgenstein hace jugar al concepto 
de criterio, como los de Chihara y Fodor o el de Wellman
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(89), aén admitiéndose que los criterios péblicos son bé- 
sioos en al aprendizaje y uso de los predicados de datos 
sensibles, se tilda a Wittgenstein de conductIsta légico 
o se argumenta que en al caso de los procesos Intemos —  
queda una puerta abierta al escepticlsmo, llegéndose a te, 
ner que conoluir que lo bésico es un elemento mental—pri* 
vado» Si tuvieran razén ya babrfamos encontrado la base - 
de los criterios; la identifioaoién privada de las sensa— 
ciones (o los elementos innatos) serfan el requisite pre— 
vio para la contrastaoién péblica de condiciones objeti­
vas o criterios de aplicacién» No vamos a repetir la orf- 
tica a la fundamentaoién privada del lenguaje ni a desmon 
tar los argumentes(por ejemplo; la gente tiene diferentes 
poderes de dAscriminacién; Lo percibido depends de las —  
circunstancias, el perceptor y el objeto; los suefios y a- 
lucinaciones no se distinguen a veces de las percepciones 
ordinarias; etc.) qüe se dan para probar la primaofa epi& 
temolégica de las sensaciones privadas, pues este trabajo 
ya ha sido realizado a la perfeccién por J.L.Austin en —  
Sense and Sensibilia. Pero no podemos dejar de reconocer 
que parecen poner el dedo en la llaga. Los prooesos inter 
nos no tienen criterios, sino sfntomas, péblicoa con ellos 
oorrelaoionados y esto puede llevarnos a una carrera Indg, 
finida de justificaciones. Por otro lado uno de los prin­
cipales rasgos de los criterios es el ser contrastables o 
corroborables, de lo contrario al creer que nos atenemos 
al criterio y aplioamos una expresién correctamente no po 
drfames distinguir entre lo correcto y lo incorrecte. De 
ahf que las inclinaciones, disposiciines o prooesos inter 
nos no puedan servir de criterios: no puedo probar lo co­
rrecte de la identificncién que hago de las sensaciones.- 
Y aquf interviens el defensor de lo privado diciendo icé— 
mo puedo corroborar e contraster una cosa si antes no la 
identifies?; la posibélidad de comprobacién depende da la 
credibilidad de las identificaoiones hechas independiente.
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mente; si hay alguna justificacién previa a la contrqsta- 
olén de la memoria (recuerdo del modelo, régla, etc.) es­
ta puede ser tanto privada como péblica; etc. Ante estas 
cuestiones y afirmaclonea sélo podemos recorder que cuan­
do un hablante ha demostrado su dominio del lenguaje si - 
express alguno de esos procesos internes no sélo lo hace - 
analégicamente o baséndose indirectemente en criterios pé 
blicos y segén ciertos sfntomas, sino que ademés su emi­
sién de "ha sohado que;..", por ejemplo, se tomaré como - 
un criterio, Cuando alguien que siempre dice correctamen- 
te"veo una cosa roja" lo afinna cuando nada rojo esté pre, 
sente lo tomamos no como una falsedad o mentira sino como 
un criterio de que esté alucinando, Sin embargo cierta re, 
ticencia quedaré aén en nuestro oponente,espeoialmente en 
lo que concierne a la cadena indefinida de justificacio­
nes y a la prioridad de la identificacién, y dé ella no - 
saldré hasta que sepa ver el papel fundamental que en to­
do esto juega la préctica: la cadena de justificaciones - 
termina con la accién; la identificacién puede parecer —  
previa a la comprobacién, definida como una contrastaoién 
de emisiones o evidencias identificadas, pero este oaréo- 
te sa pierde cuando se sabe ver que la identificacién de 
un objeto o una sensacién es algo que se aprende y corri­
ge an la préctica social cotidiana y que presupone la cog 
tinuidad de unas condiciones normales tanto eh los suje- 
tos como en los objetos. Otro tanto sucedo con la salida 
escéptica y el apelar a las convenciones como éltimo esla 
bén justificative, que no son més que consecuencias de la 
ley del péndulo (de la determinacién absolute del sentido 
a la ideterminacién més arhitraria) y resultado de la in- 
capacidad para aceptar un cambio rqdical en nuestra pers­
pective del lenguaje, un cambio en que el acuerdo basado 
en la praxis y en las regularidades naturales, en la for­
ma de vida, sea fundamento sifuciente,
Aprendemos a usar una expresién bajo ciertas circuns
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tancias en que so establecen los orlterlos de aplicacién, 
pero normalmente no somos capaces ni de describir esas —  
oirouÿstanoias ni dé enumerar condiciones criteriales de 
aplicacién. Nuestro uso del lenguaje, siendo cortecto, eg 
té asf indeterminado: no hay fierzas mégicas que estriotæe 
mente lo determinen. Sin embargo la indeterminaoién del - 
sentido no es arbltraria ni absolute. Si una circunstanoia 
hace dddosa al aplicacién de una expresién, puedo decir - 
cémo tal situacién difiere de las condiciones apropiadas. 
Aprendemos y ensefiamos a emplear las expresiones en cir- 
ounstanoias determinadas/normales. Se puede decir que los 
criterios estén indeterminados en al sentido de que hay - 
muohos casos posibles que ni justifican ni prohiben o nlg 
gan olaramente la aplicacién de la «xpresién. Pero esta - 
indeterminacién no es absolute ni arbitraria, repito, si­
no deblda a que (explicada por que) los criterios se esta 
blecen en base a unas condiciones nonmales. Si imaginamos 
o describimos ciertos hechos da forma diferente a como —  
son, entonces no sabemos como aplicar las expresiones, —  
porque las reglas y criterios para ello no tienen analo­
gfa con los nuevos casos. Sucede como con las leyes hechas 
por y para los seres humanos, que los jueces deben apli— 
car a situaciones diverses. La ley es asf indeterminada y 
tiens su uso precisamente poruqe supone una gran cantidad 
de condiciones normales no pensadas. De tal forma que si 
éstas varfan (aquél a quion se juzga no tiene una clara - 
condicién humane, por ejmplo) entonces la deciaién no se- 
ré diffcil sino impôsible.
"Wenn die Menschen nicht im allgemeinen 
Ober die Farber der Oinge Qbereinstimm 
tènj wenn Unstimraigkeiten nicht Ausne^ 
men wSren, kOnnte es unsem Farbbegriff 
nicht geben". Nein: -gSbe es unsem - 
Farbbegriff nicht".
"Die zureichende Evidenz geht, ohne - 
bestimmte Grenzan zu haben, in die —  
unzureichende Ober. Soil ich sagen, - 
eine natflrliche Grundlage dieser — -
l i
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Begrlffsblldung sal das kompllzlerte 
Wesen und die Mannigfaltigkeit der —  
menschlichen FSlle?
So mttaste also bel elner welt geringe, 
ren Marmigfaltigkelt eine schaff — - 
begrenzte Begrlffsblldung natttrlich - 
erschelnen. Und varum scheint es so - 
schwer, sich den vereintaohten Fall - 
vorzustellen?" (90)
La regularidad en la naturaleza y en las respuestas 
(naturales) humanas es una base fundamental no sélo para 
el aprendizaje del lenguaje y para la explicacién de la — 
varlaoién en el uso de las expresiones, sino también, y - 
sobre todo, para el funcionamiento de los criterios de —  
aplicacién. Estos, basados en taies condiciones normales 
no-pensadas, justifican, constitujryn y delimitan el senti 
do de las expresiones, pero no de una manera absoluta ni 
tajante, Los criterios aseguran la corregibilidad de las 
aplicaciones y las delimitan con tanta o mayor eficacia « 
que una régla estricta, précisa o exacta. No hay un solo 
modelo de exactitud o precisién. Una expresién que sea im 
précisa para ciertos casos puede ser absolutamente préci­
sa para otros. Ya vimos que no hay una totalidad de condjL 
ciones que oorrespondan y determinen estrictamente la —  
aplicacién de una expresién y ahora reconocemos que los - 
criterios son destrufbles/alterables y dependen de una —  
cantidad indeterminada de circunstancias normales, ostan— 
dar y no pensadas. Asf, los criterios conductuales para - 
los estados mentales o las expresiones de dolor como cri­
terios de éste sélo funcionan en determinadas circunstan­
cias. A pesar de los eonductistas una conducta sélo es —  
criterio seguro si se da en las circunstancias apropiadas 
que la fundamentan, A peser de los fenomenalistas un dato 
sensible o una experiencia interna sélo tiene segura su - 
corrects identificacién y su conversién (al hacerse pébli 
co lingUfstica o conductualmente) en criterio cuando se - 
dan en las condiciones normales apropiadas y estén 
mente conectados por una serie de actividades pébliças. -
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Alguien ae oae de una ailla y liera o dice "Me duele la - 
piema", el liante o la expresién pueden tomarse oomo''cri 
terios de dolor pues la aituacién lo hace posible. &Pero 
qué pasarfa si este ocurre en el transcurso de una obra - 
de teatro? Normalmente dirfamos que todo as fingido y no 
hay dolor. lY si el actor no oeja en su liante o en sus - 
gritos, llama un médico y sale gente de entra bastidores 
para ayudarle a retirarse del escenario, etc.? Esto mues— 
tra que los criterios se basah en las circunstancias nor­
males no-conceptualizadas, y no pueden por sf solos lmp 11 
car aquello de lo que son fundamento, Sélo en ausencla da 
circunstancias o evidencias contradictories al criterio — 
justifies la aplicacién de un término y fundamenta una —  
afirmacién cognitive. El criterio es contrastable y dese— 
chabla, pero como creencia fundamentada en las circunstag 
cias normales que es. seré Inocente o vélido hasta que se 
muestre lo contrario (91). De aquf que al no varier nor­
malmente las condiciones que fundamentan el funcionamien— 
to de los criterios estos puedan parecer como rfgldos, —  
fijos o inmutables. Pero basta con (suponer) que éstas va 
rfen para darnos cuenta de como los criterios se basan en 
y dependen de ellas.
Al aprender nuestra lengua materna no sélo adquiri— 
mos el hébito de seguir los ejemplos que se nos dan, sino 
también el modo de, dadas las circunstancias normales, —  
distinguir qué formas de seguir esos ejemplos son acepta— 
bles y ouéles no. Es decir, adquirimos la capacidad de —  
aplicar un orlteripf la capacidad«de tepetir lo que hemos 
visto/practicado, de reconocer qué modos dé aplicacién sa 
pueden considérer équivalentes a los ejemplificados, y de 
aplicar las expresiones en circunstancias ndevas, siempre 
y cuando una base mfnima de las condiciones normales no — 
conceptualizadas permanezoa inalterable. A diferencia de 
las explicaciones cientfficas las explicaciones del signi 
ficado enseflan, sirven para entrenar y establecen hormas/
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réglas de uso, presuponlendo, una cierta competencia lin- 
gttfstica. Pero esto no ha de conducirnos a un intralingüis 
mo, ya que el entrenamiento lingüfstico bésico, anterior 
a la ensefîanza y a la explicacién, envuelve una gran can­
tidad de presuposiciones que entre otras cosas oonciemen 
tanto a la regularidad natural (continuidad en la coexis- 
tencia y la sucesién de los objetos, por ejemplo) como a 
la naturaleza humana (reacciones de reconocimiento, por - 
ejemplo).
la comprensién més absolute de una régla no puede ex 
cluir légicamente un error en el empleo de la régla. Aun­
que se quisiera dar una régla nueva para evitarlo, esta - 
siempre serfa susceptible de interpretaoiones divergentes 
y/o de aplicaciones equivocadas. Si esto no ocurre es por 
que la aplicacién ooncreta de la régla o de la expresién, 
es decir, la préctica, nos dota de unos criterios correc­
tives y justificatorioB (aunque estén basados en la régula 
ridad de determinadas circunstancias) y nos muestra tam­
bién lo que es una equivocacién en el empleo de la régla 
o la expresién,
"Wollte man aber dafQr etwas Regelarti 
ges angeben, so würde darin der Aus- ~ 
druck "unter normalen Umstfinden" vor- 
kommen. Und die normalen DmstSnde —  
erkennt man, aber man kann sie nicht 
genau beschreiben. Eher noch eine —  
Reihe von abnormalen" (92).
En conclusién, el concepto de "criterio de aplicacién" 
que en su momento parecié ser la base fundamental del fun 
cionamiento del lenguaje y de su conexién con la realidad 
se ha terminado por revelar como una pieza bésica y funda 
mental, pero un fundamento que a su vez necesita de otra 
base} esto es, se nos ha mostrado como fundamento necesaria. 
mente fundaraentado. Hemos conseguido solucionar los pun­
tos oscuros en el empleo del concepto de criterio sin te­
ner que caer ni en el reducelonismo conductista, ni an la 
problemética defensa de los privado/interno como base del
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lenguaje, ni en la falsa necesidad da aceptar la exigencia 
de compléta determinacién del significado. Pero la solu- 
cién se logré a través del anélisis de las consecuencias 
de la fluctuacién entre criterios y sfntomas, que nos mog 
tré el carécter paroialmente bésico de los criterios al - 
hacemos reconocer que dicha fluctuacién y los criterios 
mismos, como su aprendizaje, venfan determlnados por Inte 
reses y objetivos préotloo-soclales y necesitaban funda­
ment arse en la continuidad da determinadas condiciones —  
normales no-pensadas, tanto materiales como humanas. Sélo 
resaltando cémo tras los criterios y sus variaciones es­
tén la préctica social y las regularidades naturales, es­
tén las condiciones normales no-pensadas, podfamos supe­
rar la frustraoién escéptica y la arbltrariedad conveneig 
nallsta, que pareofan aguardar el menor desliz en al em­
pleo del concepto de criterio. En concseouencia nuestro - 
problems reside ahora en aclarar el concepto de "oondiclg 
nés normales no-pensadas" y ver de qué forma conÿribuye,- 
cons tituye y fundamenta el procedimlento por el cual los 
criterios establizan la relacién entre lenguaje y reali­
dad. El énico concepto que,por haber surgido en diverses 
puntos de nuestra investigacién como posible base da la - 
conexién entre lenguaje y realidad y més concretamenta co 
mo base de los criterios y del aprendizaje del lenguaje,- 
puede servirnos para ambas ouestionss es el concepto de — 
‘juego de lenguaje'. Ahora bien, dado el carécter fundamen­
tal de estos problèmes y el hecho de que su solucién nos 
lleva a un nuevo oscalén en nuestro anélisis conceptual,— 
lo més idéneo seré dedicarle un nuevo apartado, donde ve— 
remos si se confirma al supuesto papel otorgado al conceg 
to de "juego de lenguaje" y su predicada relacién con las 
condiciones normales no-pensadas, base poslblitante de los 
criterios de aplicacién.
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4.4. Juegos de lenguaje (Spraohspiele)
Indagar la naturaleza de esas "condiciones normales 
no-pensadas" a través de un anélisis conceptual como el - 
que estâmes realizando es una tares tan compleja que lo - 
mejor seré ir desgajando sus caraoterfsticas y conceptos 
oorrespondientes poco a poco. A pesar de ello nos veremos 
conducidos a analizar conceptos tan amplios, difusos e, - 
incluso, técnicos como los de "juego de lenguaje", "contex 
to", "situacién total de habla", "forma de vida" y "pra­
xis". Es cierto que cada uno de estos conceptos es lo sn- 
ficientemonte problemétioo y complejo como para necesitar 
toda una nueva tesis doctoral, de hecho ya las hay, pero 
alguna vez habfa que intentar una visién unifIcadora més 
general. Y este es nuestro caso, a él nos hemos visto con 
ducidos en nuestra bésqueda de una perspectlva clarifioa- 
Aora de las conexiones entre lenguaje y realidad. "The —  
realization that our linguistic practies, the rules which 
we apply and the regularities to which our use of langua­
ge conforms, rest upon normality conditions is of para- - 
mount importance to philosophers who strive for a surview 
of grammar. But the relation of grammar to normality con­
ditions is more problematic than is indicated in this —  
brief remark, and also more significant" (93).
4.4.1. De las "condiciones normales no-pensadas" a - 
los juegos de lenguaje.
Reconsidérer la crftica realizada a la visién tradi- 
cional de la comprensién del significado y de las relacig 
nes entre significado, uso y aplicacién nos sirve para sl^  
tuer el concepto de "condiciones normales no-pensadas" en 
el mapa conceptual que estâmes trazando y para empezar a 
desgajar las primeras caraoterfsticas y conceptos perti- 
nmntes, pues fueron aquellas crfticas las que nos condujg 
ron al concepto de criterio de aplicacién y ha sido ésta
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el que nos ha obllgado a anallzar, como fundamento suyo,- 
las"oondiciones normales no-pensadas".
Segiîn la F.T.L. oomprendor el slgnlfloado de una ex- 
presidn es oaptar (mentalmente, por supuesto) un algo del 
que dlmanarfan los usos, extendldos en el tlempo y el es- 
paolo, un algo que represénta el objeto, hecho o fragmen- 
to de la realldad con que se relaclona la expresidn. I^ ln 
embargo mostrqmos que tal visl(5n era errdnea y oonfusa, - 
entre otras ramones porque no necesltamos tener nada dlf£ 
rente o dlferenclador en la mente cuando en una mlsma ex- 
presldn utilizamos el termine "blanco" una vez como adje- 
tivo y otra como nombre propio, por ejemplo, y porque en 
general la (auto-) adscrlpcifn de comprensidn de una ex- 
presidn s6lo consiste en,y se justifies por,la habilidad 
para aplioarla correctamente. No hay porqu4 oponer signi- 
ficado y uso, pues si en general la oomprensidn, como cual 
quier otra habilidad, tiens diversos criterios que pueden 
ser parcial o totalmente satisfeohos (indicando falta de 
comprensldn, comprensidn parcial, errfaea o total) en el 
caso concreto de la comprensidn repentina los criterios - 
eai&n en la autoadscripci<5n, las aplicaciones subsecuen- 
tes, las explicaciones dadas, etc., y la captacidn de ese 
algo misterioso no es m^s que la adquisisidn de la habill 
dad para usar la palabra.
Ahora bien, al defensor de la postura tradicional to 
davfa le queda la posibilidad de decir que lo captado en 
la comprensidn ea una representacidn de la realidad y por 
ello no s<5lo conecta a Ista con el lenguaje sino que deter 
mina las futures aplicaciones de la expredidn comprendida. 
Pero, como ya vimos, ailn tomando un termine tan grdfico 
como "cuadrado" la supuesta representacidn mental no pue— 
de determiner su aplicacidn, necesita de un mdtodo de pro 
yeccidn. U£a todavia, ailn suponiendo que tanto la figura 
como el mftodo de proyeocirfn se hallan présentas en la —  
mente nada impide que al criterio de aplioaoifn, lîltimo —
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elomento de apelacidn, aea Independiente de todo lo quo - 
ocurra en la mente o incluso que la apllcacidn aea contra 
ria a la figura, Ningiîn fendmeno mental puede determinar 
la aplicacidn de una expresidn ni, mucho menos, conecjar- 
la con la realidad, adlo la actuacidn concreta, la prdctl 
ca y todo lo quo la rodea puede hacerlo. El sfmbolo lin- 
gflfstico no puede, aunque en #1 se incluya la representa- 
cidn y el mdtodo do proyecoidn, conectar directamente eon 
la realidad simbolizada si no es en la aplicacidn concre­
ta, en la realizacidn prdctica de la accidn lingUistica. 
Pues tanto la expresidn (el signo) como su radtodo de pro- 
yeccidn neceeitan ser interpretados y no es la interprets 
cidn la que establece el puente entre los signos y aque­
lle que designan o signifiean, sino la praxis. La aplica- 
cidn real y su criterio, la prdctica, estd mds alld de lo 
que supuestamente pueda ocurrir en la mente. Y si una —  
aplicacidn de un tdrmino (o de la supuesta represontacidn 
en que oonsiatirfa su significado) nos pareoe divergente 
0 incluso orrdnoa, lo lînico que podemos decir es que la - 
aplicacidn esperada era otra, no por disposiciones, intui 
clones o intonciones internas, sino porque la gente apli- 
ca este tdrmino/figura de esta format lo lïnico posible es 
recorder los criterios de aplicacidn correcte, distinguien 
do los casos/circunstancias normales, en que dstos se ba­
sant, de otros casos/circunstancias anormales,
Sdlo en los cavos normales estd claramente prescrite 
el uso de una expresidn, sdlo en esas oondioionos norma­
les son nitidos y estables los criterios de aplicaoidn, — 
sabemos qud decir y cdmo corregirlo/justifioarlo. Sdlo en 
las aplicaciones de la expresidn realizadas en esas condl 
clones hormales puede buscarse la conexldn bdsica entre - 
la expresidn y la realidad. Cuanto més anormales son las 
condiciones menos claridad hay en los criterios y mds os— 
euro se haoe lo que se puede decir. Y si las condiciones 
se hacen bastante diferentes de como son ahora, si la re-
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gularidad se convlerte en una oxoepcldn y la excépoidn en 
regularidad no tendrfamos bases sufioientemente sdlidas - 
para los criterios de aplioaoidn, los juegos de lenguaje 
perderfan el sentido y el objetivo y las réglas de lengua 
je quedarfan colgadas en el vacfo. Pues recordemos que 4s 
tas no son como las réglas de la cocina que se justifican 
por (y se basan en) el fin oonseguido, sino como las re­
glas del ajedrez o de los slstemas de medida, que sin ser 
verdaderas ni falsas (sin exigir correspondenoia con la - 
realidad) requieren la continuidad de unas condiciones —  
rsalesl iQu# objeto tendrfa pesar el jamfn en la tienda - 
al comprarlo si su peso y tamaflo variasen constantemente? 
ipara quf valdrfa la precision del sistema de peâado? Ta­
ies condiciones normales no-pensadas, o dadas por supues- 
tas irreflexivamente, ataflen tanto a la existencia de unas 
reacciones humanas normales (especialmente en los contex- 
toB de aprendizaje; donde se establecen los criterios) —  
cuanto a hechos muy générales de la naturaleza, Esas con­
diciones no parecen ser la justificaoidn de nuestra* pr^ o. 
ticas lingüfsticas pero en allas se basan los criterios - 
(y con ellos la posibilidad del lenguaje) y si fueran di­
ferentes no hablarfamos como los hacemos. Si, como veni- 
mos dioiendo, rastreamos en la cadena de definiciones, ex 
plicaciones, reglas y criterios de una expresidn vomos c6_ 
mo todos estes elementos terminan por basarse en (conducir 
nos a) las practices concretes, el entrenamiento y el —  
aprendizaje bdsico, cuya posibilidad descansa a su vez en 
la existencia de ciertas regularidades en las acciones, - 
conductas y reaccidnes humanas y en la continuidad de los 
fendmenos naturales, Hasta el punto de que si imaginamos 
que las reacciones normales humanas fueran totalmente di­
ferentes o suponemos la no continuidad de los hechos mate, 
riales la posibilidad del lenguaje y de su relacidn con - 
la realidad pareoe desaparecer p transformarse radioalmen 
te. Luego la conexidn entre el lenguaje y las condiciones
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normales no-pensadas es mds bdslca de lo que la tradicldn 
suponfa,
las condiciones normales de aplicacidn de una expre- 
sidn no sdlo son al material bdtsico para el aprendiza je - 
de (el criterio de) tal expresidn (aprendemos los casos — 
sencillos y normales, las situaciones tfpicas, para lenta 
mente ir extendiendo la aplicabilidad de la expresidn) si 
no que ademds résulta fundamental tenerlas en cuenta pa­
ra elaborar una perspective clara desde la que se compren 
da la regularidad del lenguaje y la naturaleza de su rela, 
cidn con (representaoidn de) la realidad. La estabilidad 
y funcionalidad de los criterios, y con ellos las aplica­
ciones concretes asf como los conceptos, requiers la exis 
tencia de un alto grado de regularidad en la naturaleza,- 
en las experiencias perceptuales y en las acciones huma­
nas. Los termines psicol<îgicos, como "dolor", "odio", "an 
gustia", dependen para su uso de la regularidad de las ao. 
clones humanas en condiciones normales. Pero lo mismo le 
ocurre a conceptos tan poco subjetivos como los referidos 
a objetos, medidas, pesos, etc. que necesitan para us uso 
y tdcnicas correspondientes de una continuidad en los fo- 
ndmenos naturales tanto como en los actlvos acuerdos huma 
nos. iC<5mo podrfamos usar los conceptos cotidianos de —  
"lluwia" 0 "lejos" si viendo llover salimos a la calls y 
no nos mojamos o si viendo un edificio a lo lejos damos - 
dos pasos y nos chocamos con sus muros? Es en base a las 
regularidades naturale_s y humanas como constniimos nues- 
tros conceptos (y sus corresponidantes criterios de apli- 
caci(5n) de los objetos y los relativos conceptos de nu en­
tras experiencias de los objetos.
Quizâ se intente aquf volver al realismo ingenuo di- 
ciendo que "Iluvia" y "lejos" son, como "montrfn de arena", 
conceptos sin Irnites precisos y que si no utilizamos otros 
con mayor precisi<5n es por la naturaleza misma de los ob­
jetos designados (la Iluvia, el mont(5n, etc,). Pero si re.
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cordamos qua loa criterios de un nombre propio como Moisis, 
Arist(5telas o Palencia son diferentes y diverses, siendo 
bastante definida la naturaleza del objeto por ellos desig 
nado, debemos preguntarnos sin prejuioios ioudles son los 
fendmenos cuya naturaleza es decisiva para nuestros concep, 
tos? Ea fdcil imaginar c<5mo si dejaran de darse détermina 
dos fendmenos los conceptos seAalados y otros perderfan — 
su sentido, al careder de criterios de aplioacidn, Pode­
mos figurarnos aconteoimtantos que, si llegaran a ocurrir, 
harfan dudosos nuestros juioios mds bdsicosi si cada vez 
que miro por la ventana de mi habitacidn veo alrededores |
muy diferentes, si los animales hablasen, etc,, llegarfa- !
moB a pensar que nos hemos vuelto locos, reconociendo que |
no podemos ni hbblar de lo que nos rodea ni conocer quf - 
sea dsto, Todas esas condiciones naturales y humanas nor­
males sobre las que pasamos inadvertida # irreflexivamen- ’
te se muestran como los fandmenos cuya naturaleza, decisi j
va para nuestros conceptos, debemos desentrahar. Pero de I
lo primero que hay que poroatarse es de que no hay una li 
nea clara y précisa que séparé las condiciones normales - 
de las anormales y que sin embargo esto no implies la ina 
decuacidn de nuestros conceptos ni de sus correspondientes j
criterios, Hasta cierto punto no definido todas las anorma |
lidades y rarezas se dejan de lado o buscamos algiîn ele- 
mento que explique eso que tomamos como suceso aislado o |
simplmente lo tildamos de situacidn extrada surgida por - 
azar, LLegado a ese punto el grado de irregularidades es |
excesivoi ya no quedan puntos suficientemente estables |
que, como evidencias no-inductivas, actuen como criterios 
de aplicacifn de las expresiones afectadas. De todas for­
mas es amplia y variable la gradaci&n de situaciones anor 
maies que han de aconteoer para pasar del excuser al poner 
en duda la aplicabilidad de una expresidn y de aquf al —  
quedar 6sta sin sentido/criterio. Para justificar y corre. 
gir la aplicaci(5n de "silla" tenemos diferentes criterios
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(que tenga tal forma, que esto sea sentarse en una silla, 
que sus utilizaoiones sean estas, que estando junto a una 
mesa sea mis baja, etc.) que constituyen su sentido y nor 
malmente se dan de forma conjunta. Pero podemos imaginar- 
nos o recorder situaciones en las que no se cumple alguno 
de estos criterios o en las que es muy fuerte la fluctua- 
ci<5n entre criterios y sfntomas y no sabemos si aplicar - 
"ailla" a un objeto nuevo, Esto no élimina lo adecuado de 
nuestro concepto de "silla", por el contrarioi mueatra su 
acertada flexibilidadj nos hace recorder que al haber di­
verses y variables criterios de una nxpresiin negar un —  
criterio de ella no es un criterio para negar la expre- 
siin; nos releva de tener que suscribir la ley del tertio 
exclusust y reclacando la relaciin fondante de las condi­
ciones normales para con los criterios pone sérias dudas 
a las sem^nticas neoplatdnicas* Pero lo que ahora nos in- 
teresa eshertifioar que los criterios se basan en las con 
diciones normales e indagar en la naturaleza de datas.
Hœnos visto que una expresidn no es defectiva porque 
sus reglas de uso y sus criterios de aplicacidn no lo de- 
terminen estrictamente en todo caso concebible. Mediante 
definiciones o explicaciones establecemos limites, mis o 
menos precisos o borrosos, de aplicacidn de la expresidn 
allf donde loa necesitamos o, lo que es igual, donde sean 
importantes taies limites. Pero la inportancia o necesi- 
dad de taies limites viene determinada por las "condicio­
nes normales no-pensadas", como lo muestra el que las ora 
clones que explican esa importancia/necesidad no son pro- 
poslciones sobre el lenguaje (sobre los signos o sus com- 
binaciones) sino sobre los objetivos, intereses, y activi 
dades en que normalmente se encuadra y basa la emisidn de 
la expresidn, y respecte de los cuales se establece la xe_ 
lativa exactitud/delimitacidn de la expresidn. Ya que ad£ 
mds taies intereses, funciones y activldades no pueden #e 
ner ninguna estabilidad o fundamento, y no puede haber —
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por tanto la necesarla regularidad en el lenguaje, si las 
condiciones estandar fundamentaies no permanecen regulares 
dando base a todo el edificio lingfistico* Sin embargo, — 
como bien dice Wittgenstein en sus manuscrites, aquf yace 
una de las cuestiones mds problemdticast los hechos de la 
historié natural humana, que deben dar luz a nuestra biîs— 
queda de la base no paraddjica de la regularidad del lan­
gue je y da su oonexidn con la realidad, son hechos diffcl 
les de ver o enconjrar porque, estando delante de nuestros 
ojoa, el lenguaje (nuestro discurso) pasa por encima de - 
ellos y se ooupa de otros asuntos. Asf, par ajemplo, deci 
mos a alguien "Ve a la tienda y compra..." y no decimos - 
T o n  el pie izquierdo delante del pie dereoho, etc., etc., 
entonces pon el dinero en el mostrado», etc."
"Was wir zur Erklfirung dor Bedeutung, 
ioh meine der Wichtigkeit, eines -—  
Begriffs sagen mdssen, sind oft ausser 
ordentlich allgemeine Naturtatsachen.*~ 
Seiche, die wegen ihrer grossen —  
All^emeinheit kaum je erwShnt werdén"
Bvidentemente no tiene sentido que hagamos una reco- 
pllaci<în de todos los fendmenos naturales y huraanos que - 
deben ser regulares para dar base a los criterios: si ya 
son muchfslmas las expresiones,ailn hay mds criterios, por 
no hablar de la cantidad de condiciones normales necesa- 
rias. La lînica salida coherente con nuestra investigacidn 
es mostrar qud concepto o oonceptos nos ayudardn en cada - 
caso concreto a determinar las condiciones normales que - 
fundamentan los criterios para la aplicacidn de una expre^ 
sidn. Para ello tenemos primero que eliminar una aparente 
contradiccidn y sogundo recopilar los datos que han ido - 
apareciendo. iCdmo se puede compatibilizar el afiimar que 
sobre las condiciones normales se basan los criterios de 
aplicacidn y se construyen nuestros conceptos y el decir, 
dentro de la crftica a la semdntica realista,que no son - 
taies condiciones las que justifican dirootaraente nuestra
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estructura conceptual? El que unos determinados fendmenos 
slrvan como base para (la construccidn de) la actividad -
lingùfstica, incluso el que unos camblos radicales en --
ellos dejaran sin posibilidad/sentido a gran parte de nues, 
tro lenguaje no implica que la forma en que constuÿamos, - 
oorrijamos y justifiqueraos nueatras prdcticas lingOfsti- 
cas vengan determinados por esos fendmenos, Por ejemplo, 
para poder hablar de colores es fundamental que los obje­
tos mantengan su color durante cierto tiempo, que los coi 
lores no varfen constantemente, como es necesario que la 
percepcidn visual de las diferentes longitudes de onda —  
sea mds o menos homogdnea en los seres huamanos. Si los - 
colores no hacen mds que variar o cada persona los peroi- 
be de manera muy diferente no habrfa forma de establecer 
reglas, modèles y criterios para el uso de "azul", no po­
drfamos recoger evidencias objetivas como criterios de si 
aplicacidn. Pero una vez cubiertas ambas exigencias, nin- 
guno de estos fendmenos détermina ni justifies cdmo se di 
vide el espectro continue del color an una determinada oo 
munidad* las condiciones normales y bdsicas ao explican - 
que el "glas" galds désigné todo el campo cromdtioo del - 
"blue".oasi todo el tte "grev" y parte del de "green" in- 
gleses; como tampoco explica ni justifies que los eaquima 
les distingan siete modalidades de lo que nosotros unifi- 
camos bajo el concepto de "blanco"j etc,
Indudablemente estas constataoiones nos liheran de - 
la aparente contradiccidn, pero nos acercan a la afirma- 
cidn de que el lenguaje es autdnomo, afirmaoidn que acer- 
cdndose al idealismo necesitard un ouidadoso tratamiento 
y nos recuerda tanto el cardcter antropocdntrico del len­
guaje cuanto que la corregibilidad de las acciones lin- 
gufticas descansa en el acuerdo» El aouerdo en las reac- 
oiones y en loa juioios, el acuerdo en el que entra una - 
persona al aprender el uso de una expresidn es parte del 
marco en que se basa el funeionamiento del lenguaje, Como
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ya dijimos "azul" no slgnifica "lo que la mayorfa do la —  
gente llama aiul" (ningdn tlpo de Idealismo social o da — 
teoria disposicional social explican estoa hechos) pero - 
sin este acuerdo el juego de lenguaje de los colores per- 
derfa su objetivo e interds. El aouerdo ni es el signifi­
cado de una expresidn ni oonstituye su relacidn con la rgi 
alidad: el sentido de una expresidn se oonstituye por sus 
criterios de aplicacidn que se basan en regularidades y - 
acuerdos naturales; la conexidn con la realidad se esta­
blece gracias a los elementos ^ue determinan, conforman y 
concretizan ese acuerdo.
"Die FarbwBrter werden so gelehrt: —  
"Das ist rot" z,B,- Unser Spraohspiel 
kommt freilich nur zustanda, wenn —  
eina garnisse Ubereinstimmung herascht, 
aber der Bagriff der "Ubereinstimmung" 
tritt ins Spraohspiel nicht sin. WSra 
die Ubereinstimmung vollkommen, so —  
kUnnte ihr Begriff ganz unbekannt —  
sein" (95).
Asf, el mismo Wittgenstein, nos apunta un concepto - 
en torno al cual podemos recopilar los datos obtenidos so 
bre las condiciones normales no-pensadas como fundamento 
de los criterios de aplicacidn, esto es, apunta el conoe£ 
to de "juego de lenguaje". Este pareoe ser la primera fl£ 
racidn conceptual visible de aquellas condiciones norma­
les. Pues en el juego de lenguaje: se patentizan al acuer 
do y las regularidades bdsicas; se detrminan, conforman y 
concretizan los acuerdos pertinentes; se estructuran o in 
tercnnexionan los objetivos, intereses, funciones y activjL. 
dades en que normalmente se encuadra la emisidn de la ex­
presidn, se establece la relative exactitud/determinacidn 
de data y se seflala su importanoia o conexidn con la vida. 
Es decir, el juego de lenguaje recoge y concretize para - 
cada drea de nuestra actividad lingUfstioa aquellos elem 
mentos de las condiciones normales que son necesarios pa­
ra la fundamentaoidn de los criterios de aplicacidn, a la 
vez que da forma concreta a los acuerdos en que pareoe —
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baaarae la relacidn lenguaje-realidad.
Por otro lado, si retrocedemos un poco mda en nuea- 
Sra investigacidn sobre el concepto de criterio, recorda- 
remos que la relacidn criterial es gramatical o concep- - 
tual, no inductive ni deductiva, y que el criterio no es 
una condicidn necesarla y suficlente: una evidencia crite; 
rial funciona en un memento concreto como criterio sdlo - 
si se dan ciertas condiciones y la situacidn es apropiada, 
si los intereses, propdsitos, acciones y fendmenos olrcun 
dantes son los apropiados. Asf las expresiones sobre modi 
clones o pesado tienen unos criterios bastante definidbs, 
pero dstos sdlo funcionan si los objetos no cambian cons- 
tantemente de longitud y peso. Ahora bien, résulta que,ca 
si slempre,si las mediciones fueran absolutamente exactes 
(ies posible?) verfamos que los objetos cambian de longi­
tud y peso. Luego ^en qud quedamos? Quedamas en que ha- 
biendo cierta regularidad en las condiciones naturales y 
humanas son los objetivos, intereses y acciones humanas - 
los que fundamentan directamente los criterios. El propd- 
slto y las acciones que marcan al juego de lenguaje reali 
zado con las expresiones sobre medidas/pesos depends de - 
lo que normalmente aucede, pero a su vez de dl depends la 
estabilidad y funcionalidad de los criterios. A la misma 
conclusion nos lleva recorder que al desechar tanto las - 
lîltimas reticencias del defensor de lo pseudo-subjetivo - 
como fundamento de los criterios cuanto las aàlidas escd£ 
tica y convencionalista reconoofamos que la cadena de ju£ 
tificaciones sOlo se detione en la acciOni una acciOn que 
basada en las condiciones normales establece el fundamen­
to dltimo de los criterios; una acciOn cuya relacidn in­
terna y directe con las expresiones y sus criterios se e£ 
tablece en los juegos de lenguaje. Ya que un juego de len 
guaje no tiene su origen en la reflexiOn, sino que Osta - 
es parte del juego de lenguaje y, por ello, el concepto,- 
los criterios de aplicacidn, tiene su casa en el juego de
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lenguaje, Asf pues, podemos ooncluir que, habiendo unas - 
complejas relaclones entre las condiciones normales no- 
pensadas y los juegos de lenguaje, de tal forma que aque­
lles son una condicidn de posibilidad de dstos y dstos —  
son una concretizacidn de allas que en lîltima instancia - 
justifies y fundaments los criterios, los juegos de len­
guaje se nos aparecen como la base directs de los crite­
rios. Es decir, los juegos de lenguaje serdn la base y —  
fundamento de los criterios, serdn la base de los très —  
sentidos o aplicaciones del criterio, de los très fendme­
nos que date subsvme, serdn la base de : las evidencias —  
que verifican una afirmacidn, las razones que reafirman - 
la certeza de una aseréidn, y las condiciones que justifi 
can la aplicacidn de. una expresidn.
"Was als ausreichende Prtifung einer - 
Aussage gilt, -gehSrt zur logik. Es - 
gehBrt zur Bepckreibung des Sprach- 
spiels" (96),
Todavfa se reafirma mds esta conclusidn si volvemos 
a dos de los temas mds relacionados con el concepto de —  
criterio, a saber, las expresiones de sensaciones y el —  
aprendizaje del lenguaje. Ni Wittgenstein ni nosotros ne- 
gamoB que existan sensaciones privada pero para hablar - 
de allas hay que utilizer un lenguaje cuyos criterios bd- 
sicos b oA piiblicost desde el discurso sobre sensaciones - 
hasta su identificacidn partimos de los juegos de lengua­
je, que son el hogar Idgico de nuestra terminologfa de —  
las sensaciones y no podemos/debemos buscar una relacidn 
puntual entre la expresidn y lo expresado, para ello he­
mos criticado el modelo representacional designador-obje- 
to y hemos mostrado que el significado de un tdrmino vie­
ne dado por los criterios, por los juegos de lenguaje, —  
que median constructiva, fundente y justificativamente en 
tre el tdrmino y el objeto. En un contexte de acciones hu 
menas repotimos una expresidn y ahf empieza el juego de - 
lenguaje, en dl se aprenden los criterios que me van a —
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permitir tanto identificar o comparer las sensaciones, co 
mo hablar de ellas. No necesitamos ningdn criterio piîbli- 
co para porcibir sensaciones, no lo necesitamos, por ejem 
plo, para llorar de dol&r, pero sdlo cuando nuestro dolor 
y nuestro llanto se relacionan con todo un conjunto de ao 
clones, propdsitos y reacciones sociales podemos aprender 
criterios que nos permitan hablar correctamente de nuestro 
dolor, El juego que jugamos con la expresidn "dolor de —  
muelas", por ejemplo, depends de que haya una conducts —  
(primer nivel) a la que llamamos la expresidn de dolor de 
muelas (segundo nivel): dar nombre a una sensacidn, esta­
blecer criterios para su aplicacidn, necesita que ya exis 
ta un tipo dd juego en el que se va a usar eso nombre. In 
cluso la importante cuestidn de si alguien sigue una ré­
gla no puede ser decidida en dltima instancia por los cri 
terios sino por el juego de lenguaje en que dstos se ba­
sant "The language-game is always (both in the language - 
of private experiences and in common public meanings) pri 
mary with respect to rules and criteria" (97).
Aprendemos una expresidn cuando la conectamos crite- 
rialmente (gramatical o conceptualmente) con determinadas 
evidencias o condiciones de aplicacidn. De manera semejan 
te juzgamos que alguien ha comprendido/aprendido una ex.* 
presidn en base a esas condiciones. El aprendizaje sdlo - 
se justifies en la aplicacidn, en la actividad. Sdlo te- 
niendo en cuenta los diverses factores que entran on jue­
go en el aprendizaje de una expresidn podemos luego expljL 
car cdmo data es corregible y so conecta con la realidad.
Y puesto que el aprendizaje y la comprensidn tienen sus - 
bases en la actividad esos factores no ataflerdn sdlo al - 
lenguaje sino al lenguaje y a las actividades internamen- 
te correlacif nadas con dl; esos factores hardn referenda 
a las actividades y respuestas que conforman la situacidn 
total de aprendizaje, ea decir, esos factores son los que 
Wittgenstein agrupa bajo el concepto de juego de lenguaje.
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El lenguaje no es una estructura monolftica, no ea un cdl 
culo cerrado, y sin embargo las presuposiciones, acuerdos 
y conveneiones que en dl subyacen son tan complejas que - 
parece diffcil explicgr que un niflo sea capaz de empezar 
a desenvolverse dentro de ellas; las expresiones no tien 
nen significados rfgidos, no se aprenden en un solo tipo 
de situacidn, no se relacionan son un solo conjunto de —  
evidencias critoriales; un quejido o decir "me duele la - 
muela" no son descripciones, no se aprenden como la pala­
bra "muela", aunque en algunas de sus aplicaciones ooinei 
dan, pues no hay un modelo lînico de aprendizaje, ni de —  
justlficacidn, ni de conexidn con la realidad; etc. Estos 
y otros hechos patentes se explican cuando, habiendo com- 
prendido las funciones del concepto de criterio, recaba- 
mos en el concepto de "juego de lenguaje" y en la afirma­
oidn de la diversidad horizontal y vertical de juegos de 
lenguaje, como elementos esenoàales en la expresidn del - 
aprendizaje del lenguaje y en la fundamentacidn/estabili- 
dad de los criterios. En todas las cuestiones en que es - 
bdsico el concepto de criterio para explloar el funciona- 
miento del lenguaje, pero sobre todo en al aprendizaje de 
date, es necesario analizar su fundamentacidn en loa jue­
gos de lenguaje. Cdmo sino vamos a dar explicacidn a esos 
hechos que acabamos de sefialar. Cdmo explicarlos si no es 
reconociendo la ineludible preexistencia de unas fegulari 
dades naturales y humanas, de una necesidad de comunica- 
cidn inmersa en el ser social humano y su concrecidn en - 
campo8 de actividades que interrelaoionan acciones, creen 
cias y expresiones dando base para la estabilidad de los 
criterios y para la conexidn de la expresidn con la realjL 
dad. Y qud son esos campos de actividades sino los juegos 
de lenguaje; los diferentes tipos de actividades en los - 
que el niflo va entrando y en los que aprende conexamente 
la correcte realizacidn de actividades verbales y no ver­
bales. El niflo empieza por entrar en juegos de lenguaje -
530
elementales para posterionnente ir pasando a otros mda com 
plejos y relacionando unos con otros va asegurando, compa 
rando y complejificando la red de criterios, de conexiones 
criteriales con evidencias objetivas y la correccldn de - 
las acciones lingflfsticas. Asf pues, coinéidiendo con la 
caracterizacidn que, siguiendo las metdforas wittgenstei- 
nianas hicimos del concepto de lenguaje y con las afirira- 
ciones de las ciencias empfricas sobre el aprendizaje del 
lenguaje, asf como contradiciendo el supuesto chomskiano 
del lenguaje como un todo unitario gramatical, encontra- 
mos en el concepto de juego de lenguaje (como base de los 
criterios) un elemento imprescindible para explicar cdmo 
el nirio wa entrando en contacte activo y nucleado (por —  
afeas/actividades) con el lenguaje.
En resumen, al mirar de cerca lo que se habfa conver 
tido en lejano pero necesario fundamento de los criterios 
de aplicacidn, esto es, las"condiciones normales no-pensa 
das" vimos que estaban relacionadas con las actividades - 
humanas y con sus intereses u objetivos. Mds espeoffica- 
mente las vimos relacionadas con tener un objetivo dentro 
de un juego de lenguaje. Y, puesto que date recoge las ao 
tividades lingttfstioas y las no lingOfsticas pero conexas, 
pensamos que el concepto de "juego de lenguaje" podfa ser 
el concepto que estdbamoa buscando para hacer mds aprehen 
sibles las condiciones normales no-pensadas y concluir el 
entramado conceptual necesario para la solucidn de nues- 
tras cuestiones. Efectivamente vimos que los juegos de —  
lenguaje parecfan concretizar tales condiciones para cada 
drea de actividades/discurso y se mostraban como base de 
los trèssentidos o aplicaciones del criterio. Por si esto 
fuera poco hemos visto que en dos cuestiones como el len­
guaje de la experiencia y el aprendizaje del lenguaje, en 
las que tan importante pepel realize el concepto da crit£ 
rio, se hace imprescindible acudir a los juegos de lengua 
je, Luego es évidente que debemos analizar el concepto de
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"juego de lenguaje", unlficar los dlversos puntos en que 
hemos aludldo a fl, explicar en qud consiste la doble nl- 
velacidn de los distintos juegos y, sobre todo, ver si —  
con dl llegamos al fundamento fltimo de la explicaoidn de 
la conexidn entre lenguaje y realidad.
4.4.2. El concepto de "juego de lenguaje"
Las primeras referenoias al concepto de juego de len 
guaje heohas en el curso de nuestra investigacidn surgie- 
ron, un tanto veladamente, en la solucidn propuesta a la 
paradeja fundamental. Allf mostramos la inutilidad de bus 
car una causa que explicara la posibilidad y corregibili­
dad de les actividades lingüfsticas, y la consiguiente ne 
oesidad de describir las razones o justificaciones que de 
hecho aducimos para defender nuestros actes concrètes. —  
Asf vimos que lo necesario para légitimer nuestras emisio, 
nés es que haya unas condiciones y unas actividades en —  
que sea légitima su emisidn y que tal conjunto o unidad - 
legitimadora, constituida por condiciones, actividades y 
emisiones, estd conectada con el resto de nuestra vida, - 
al jugar algdn importante papel en ella. Pero admitir que 
la descripcidn de esta unidad/conjunto (que no es otra co 
sa que un juego de lenguaje) es suficiente para légitimer 
y justificar una emisidn concreta supone un importante —  
cambio metodoldgico, en el que reconociendo el cardcter - 
elemental-primario dé nuestras prdcticas lingüfsticas, la 
explicacidn oportuna no sea causal, hipotdtica o esencial 
sino meramente descriptive. El desarrollo tedrico y con­
ceptual (en el que son necesarios los juegos de lenguaje) 
de la solucidn a la paradoja sdlo puede ser seguido si ad 
mitimos un cambio metodoldgico, que nos permits parar el 
dudar/ouestionar ante la preeminencia de la accidn concro. 
ta y reconocer como solucidn algo que parece como si sdlo 
fuera un preludio de ella: una emisidn, su explicacidn, - 
su aprendizaje, etc., estdn en orden, estdn justificadas.
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si bajo circunstancias normales oumplen su prop^aito. Sin 
embargo résulta que tanto para aclarar estas circunstan— 
cias normales y los propdsitos seAalados, como para efec- 
tuar el cambio metodoldgico que permita reconocer la solu 
cidn como tal, debemos acudir al concepto de juego de len 
guaje, confirmdndose una vez mds la unidad de mdtodo y de 
teorfa. No es de extrafiar, por ello, que el primer aoerca 
miento directe e inapelable a este concepto tuviera lugar 
en las consideraciones de mdtodo.
Al criticar la mera austitucidn de "significado" por 
"uso", la sustitucidn de la bilsqueda de entidades por la 
descripcidn de usos, mostramos que era necesario encontrar 
unos elementos que constituyendo las condiciones de emi— 
sidn de una expresidn distinguieran sus usos bdsicos de - 
los occidentales y otros elementos, quizd los mismos, que 
fundamentaran taies usos. Tambidn dijimos entonces que so 
lo se podian encontrar dichos elementos indagando en los 
juegos de lenguaje (en que cobra vida la expresidn) y en 
los propdsitos u objetivos ("Witz") de dstos, condioionados 
por la praxis social en que estdn insertados. Ya que para 
que una expresidn tenga uso/significado débe pertenecer al 
menos a un juego de lenguaje, como para poder atribuir —  
comprensidn de una expresidn hay que mostrar conocimiento 
prdctico del juego o juegos en que normalmente se emplea. 
Precisamente esto sirve para desenmascarar muchos sinsen- 
tidos filosdficos, mostrando que ciertas expresiones se - 
utilizan sin tener un apropiado juego de lenguaje o fuera 
de aquel al que pertenecen, esto es, mostrando que la ex­
presidn se utilize alejada de su empleo natural, separada 
de las actividades que la fundamentan, con lo que se pro­
duce un discurso que gira en el vacfo, sin resistencia, - 
topes, ni contrôles y da como vacaciones a sus fundamentos, 
cayendo en el sinsentldo. Ademds fijar la atencidn en les 
juegos de lenguaje tiene otra évidente funcidn metodoldgl 
ca y terapdutica con respecte al ansia de generalidad que
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anida en el quehacer flloadfico, Por otro lado la relatlvi 
dad de la aplicacidn de pares de conceptos como exacto-TB'' 
go o simple-compuesto se hace totalmente manifiesta cuan­
do mostramos que sdlo se puede aplicar con respecte a, y 
dentro do, un determinado juego de lenguaje, y que su —  
aplicacidn varia de un juego (interfs, propdsito) a otro, 
Pero la aplicacidn metodoldgica del concepto de jue­
go de lenguaje mds desarrollada por nosotros tuvo lugar • 
en los diversos problèmes que giran an torno a la cuestidn 
de la posible esencia del lenguaje, Allf, sin dejar de —  
evidenciar el cardcter fundamental y necesario de la cone, 
xidn interna entre expresiones y acciones, hablar de jue­
gos de lenguaje mostraba la diversidad de estructuras a - 
que aplicamos el tdrmino "lenguaje". Mds concretamente *— 
los juegos de lenguaje ponfan de relieve (a travds de su 
diversàdad, comparacidn y compleja red de parecidos) la - 
pluralidad significative de las expresiones, la multipli- 
cidad de formas en que se establece y fundaments la rela­
cidn del signo lingOfstico con la realidad, y eliminaban 
la necesidad de constestar gendrica y unfvocamente a pre- 
guntas como 'Jqud es el lenguaj^. Resaltar la diversidad 
y relative independencia de los jumgos de lenguaje impli­
ca negar una esencia de los juegos de lenguaje, una esen­
cia del lenguaje, pues no habrfa una dhica y determinada 
cosa qeu tuvieran en comdn las actividades a que llamamos 
lenguaje, pero todo esto no implica que no haya criterios 
para identificar algo como un lenguaje, o que no existan 
diversos aspectos comunes entre los diferentes juegos de 
lenguaje. De hecho ya comentamos algunos de estos crite­
rios, recordamos que un juego (de lenguaje) puede tener 
un parecido con otro y date con un tercero sin que entre 
el lîltimo y el primero deba haber el mismo elemento comiîn, 
yto., y estas constataoiones nos llevaron a afirmar que • 
el concepto de lenguaje,como el de juego, es de los del — 
tipo de parecido de familia. Es mds, hablar de juegos de
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lenguaje ponfa en primer piano el cardcter de actividad so. 
cial regulada del lenguaje, ratificando la unidad de mdto 
do y teorfa. Efectivamente en las actividades lingüfsti- 
casi como en los juegos, las reglas pueden ser alteradas, 
renovadas o eliminadas, pues taies actividades son régula 
res y tienen reglas, pero unas reglas que pueden ser ambi 
guas, violables, altérables e incapaces de cubrir todo ca 
so posible de una vez por todas. Sin embargo las activida 
des lingüfsticas, como los juegos, no pueden venir total­
mente descritas y explicadas con sdlo recoger sus réglas, 
tanto si en estas sdlo se incluyen las constitutives o —  
formales como si se afiaden las pragmdticas, pues aunque - 
con ello se pudiera distinguir un juego de otro, al com- 
partir ambos toda una matriz cultural y social que no ha 
de ser resaltada, no pueden en cambio explicar un juego - 
concreto, pues habrfa de acudir a dicha matriz, habrfa de 
acudir a las condiciones normales que determinan y consti 
tuyen el objetivo de la accidn, cuya explicacidn pasa por 
la especigicacidn de los juegos de lenguaje pertinentes y 
quizd de algo mds. A parte de que, como hemos visto, las 
reglas necesitan de unos criterios de aplicacidn que, fun 
damentando su relacidn con las actividades concreta*, ne­
cesitan fundamentarse a su vez en los conjuntos de accio- 
nes, emisiones y propdsitos interrelacionados que consti­
tuyen los juegos de lenguaje.
En definitive, este breve y rdpido recordatorio deb£ 
rfa servir no sdlo para evocar el indudable recurso meto­
doldgico que supone el concepto de juego de lenguaje y —  
apuntar su cardcter de coherente consecuencia como desa­
rrollo superador de la mdxima en favor de la pregunta por 
el uso (y no por el significado), sino tambidn para apnn- 
tar el importante papel tedrico que tal concepto desempe- 
fia, asf como el cardcter de heredero de lo que Wittgens* 
tein llama "suelo rocoso" y "conveneiones" en el Blue —  
Book al hablar del punto a que se llega cuando una vex —
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explicadoa loa criterios y la gramdtica do una expresidn 
se nos pide la justifIcacldn/fundamentacidn de aqudllos - 
(98). Sin embargo, este reconocimiento supone rechazar —  
una interpretacidn muy extendida sobre el concepts de jue. 
go do lenguaje, y consiguientemente tanto para dar soli- 
dez a este rechazo como para no favorecer la irapresidn de 
que este concepto es una especle de cajdn de sastre, debja 
mos analizar con cierto detenimiento s u b orfgenes, tipos, 
rasgos y principales aplicaciones.
Loa orfgenes del concepts de juego de lenguaje hay - 
quo buscarlos en la temprana y extendida analogfa entre - 
lenguaje y juego, que Wittgenstein utilizd para rechazar 
las teals de que las proposioiones atdmicas eran Idgica- 
mente independientes y el lenguaje un cdlculo. Sin embar­
go Wittgenstein oomenzd en WWK utilizando la comparacidn 
con el ajedrez, lo que si bien le permitfa resaltar el ca 
rdcter variable y la importancia do las réglas tambfdn le 
acercd a la idealizacidn de la slntaxis y a la apertura - 
de un abismo entre lo intrasistemdtico y el uso real. Por 
olio y por su constantemente creciente intetfa en incluir 
en la gramdtica todo aquells quo se presupone on (y cons- 
tituye) el sentido de una expresidn, on especial los fac­
tores no-verbales, como gestos, ostensiones y acciones, - 
que son inseparables do la aplicacidn de las expresiones, 
transformd la comparacidn primitiva en una analogfa entre 
los conceptos de "lenguaje" y "juego". Ello no sdlo le —  
permitid suavizar la escisidn entre estructura reglada y 
aplicacidn sino que, al resaltarse ademds el cardcter do 
actividad social del lenguajo, cuya existencia presupone 
unas reacciones, habilidades y condiciones comunes y nor­
males, se podfa explicar el puente entre las reglas y su 
aplicacidn, gracias a al prdctica o al entrenamiento, por 
ejemplo. Mds adn, el concepto de "juego" se convirtid en 
el modelo o ejemplo bdsico de los conceptos del tipo pare, 
cido de familia, como son los de "lenguaje" o "régla".
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La primera vez que Wittgenstein adopta decididamente 
la analogfa del juego y habla de "Spraohspiel" es en 1932 
en el llamado "Early Big Tvpscript?. y asf aparecerd en - 
la PG. Pero la primera presentacidn clara de este concepto 
no tendrd lugar hasta un par de afios despuds en los BB y - 
las MFL. Y adn asf serd un concepto que ird variando y cia 
rificdndose con sus aplicaciones (como todos). Pues de su 
primera presentacidn en los BB, dentro de un contexte de 
crftica a la teorfa tradicional del significado y al an­
sia filosdfica de generalidad y de propuesta de un mdtodo 
para evidenciar el uso real de las palabras, esto es, de 
una presentacidn an la que sobre todo se muestra su face­
ts metodoldgica, su conexidn con el aprendizaje y su ca­
rdcter artificialmente simple, se pasard rdpidamente a re. 
saltar sus aplicaciones tedricas, su existencia en el len 
guaje natural y su conexidn con la vida real. Los campos 
o aspectos del lenguaje a que se llamard juegos de lengua 
je irdn paulatinamente amplidndose y evidenciando su mul- 
tiplicidad y diversidad. Asf no es casual que en el Blue 
Book el concepto de juego de lenguaje se vea de alguna ma 
nera equiparado con conceptos como "sistemas de signos",- 
"lenguaje ideal", "juegos gramaticales" o "tipo de cdlcu­
lo", y en cambio ya en las HFL se diga rotundamente que - 
algo serd considerado como un juego de lenguaje si juega 
un papel particular en nuestra vida humana (99). A pesar 
de todo no es este el lugar ni el momento para un estudio 
minucioso del pensaraiento wit tgenst e inlano. Nuestro inte- 
rds estd en responder a unas cuantas cuestiones mds o mo­
nos concretes. Para ello nos son suficientes tanto las —  
precisiones que acabamos de hacer cuanto el partir de la 
mds equilibrada de las presentaciones del concepto de jue 
go de lenguaje que Wittgenstein hace, a saber, la que apa 
rece cuando refiridndose al lenguaje que ejemplificarfa - 
puntualmente la teorfa agustiniana del lenguaje (base de 
la P.T.L.) dice que se piense en todo el proceso de usar
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ese lenguaje como en uno de esos juegos con que los nlflos
aprenden la lengua materna.
"Ich will diese Spiele "Sprachspiele" 
nennen, und von einer primitiven — - 
Sprache manohmal als einem Spraohspiel 
reden.
Und man kSnnte die VorgSnge des Benennens
der Steine und des Nachsprechens des
vergesagten Wortes auch Sprachspiele 
nennen. Denke an manchen Gebrauch,dsr 
von Worten in Reigenspielen gemaoht - 
wird.
Ich werde auch das Ganzej der Sprache 
und der TStigkeiten, mit denen sie —  
verwobèn ist, das "Spraohspiel" nennen"
(100).
En base a esta presentacidn y a las pxBdisiones hechas
podemos sacar las siguientes notas sobre los juegos de len
guajeI son aspectos/situaciones simples del todo lingflfs- 
tico; han de jugar algdn papel en nuestra vida humana; en 
ellos se entretejen interna y constitutivamente acciones 
y emisiones; son multiples, diferentes y contingentes; en 
tre otras aplicaciones queda olaro desde al principio su 
valor metodoldgico para hallar conexiones, analogfas y dl 
ferencias que muestren las articulaciones lingüisticas —  
que generan y resuelven las confusiones filosdficas. Sin 
embargo, utilizando estas notas, haciendo especial hinca- 
pid en el cardcter de complete que Wittgenstein a veces - 
atribuye a los juegos de lenguaje y negando su conexidn - 
real con el lenguaje natural se ha elaborado una interp»e. 
tacidn errdnea, pero muy extendida, del concepto de juego '
de lenguaje. Segdn la cual date podrfa ser equiparado con 
el concepto de acto de habla (en el sentido de Austin-Se- I
arle), pero en lugar de pretender, como dste, explicar el 
funcionamiento del lenguaje,su dnico propdsito serfs meto ,
doldgico, serfa la comparacidn y simple descripcidn d e —  j
los usos del lenguaje (101). Pero esta interpretacidn cae 
en dos errores. El primero estd en no ver que si bien los 
actos de habla resaltan el cardcter activo y social del - 
lenguaje, como los juegos de lenguaje, tambidn estdn uni-
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dos con la pretensldn de elaborar una clasificacidn gene­
ral de usos, esto es, estdn unidos a algo que no encaja - 
en un hecho, como el de los juegos de lenguaje y la multi 
plicidad y constante variabilldad son caractères fundamen 
taies, por estar eatrechamente unidos a su necesarla cone, 
xidn con la vida real. Ademds ya vimos las dificultades - 
de una clasificacidn de tipos de oraciones (relative siem 
pre al propdsito de la clasificacidn y a cdmo se conecte 
el habla con las demds actividades)que ha de estar siem- 
pre ablerta pues la cantidad de tipos de usos de oracio» 
nés es incontable e indefinida. El segundo error es mda - 
profundo, consiste en oonsiderar la atencidn al uso del - 
lenguaje como un mero hecho parcial y aislable del estu­
dio del lenguaje, cuando, como estamos intentààdo demos- 
trar, sdlo atendiendo al uso o mejor a las aplicaciones — 
concretes, a la prdctica, se pueden justificar las afirma 
clones mds bdsicas sobre el fendemno lingüfstico, aunque 
ello suponga toda una remodelacidn de ciertos conceptos. 
Con el iCin de evitar este tipo de confusiones vamos a dar 
algunas notas mds sobre el concepto de juego de lenguaje, 
para despuds distinguir dos tipos bdsicos fdcilmente dife. 
renciables y comentar la aparente nivelacidn de los jue­
gos.
Antes que nada, y aunque a estas alturas ya sea évi­
dente, debemos decir que este concepto es del tipo parecl 
do de familia, no tiene una definicidn estricta ni esen­
cial (no hay una cosa comdn que nos obligue a usar la mis. 
ma expresidn para los diversos juegos, pero estdn relacio 
nados en muchas formas diferentes), y lo explicamos en ba 
se a unos cuantos casos centrales que se relacionan de ma 
nera compleja y difusa con muchos otros casos diversos, - 
Asf en base a esos casos centrales daremos las notas ca- 
tacterfsticas, distlnguàremos los dos tipos y hablaremos 
de la nivelacidn.
Un juego de lenguaje comprende y oonstituye el uso -
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de varlaa expresiones: en dl se fundamentan los criterios 
que dan sentido/significado a las expresiones y hacen co- 
rregiblea sus aplicaciones. Pero en dl tambidn se compren 
den o incluyen las actividades y objetos que, constante- 
mente reconocidos, dan cuerpo y vida a los criterios y, - 
por estos, a las expresiones. Hasta el punto de que aprefl 
demos y transmitimos con la misma Inexorabilidad los jue­
gos en que se fundaments que "esto es una silla" y los —  
que justifican que "2 + 2» 4": "certeza matemdtica" no es 
un concepto psicoldgico; el tipo de certeza depends del - 
tipo de lenguaje. Pues a pesar de que los juegos de len­
guaje son algo aprendido, en su naturaleza reside la certe, 
za. Muy prdximo a este hecho, que reafirma el cardcter —  
fundamental de loa juegos, estd el que se aprendan y man- 
tengan por una prdctica constante, ya que la praxis, la - 
accidn social concrets,repetida, contrastable por los de­
mds y por BU dxito, parece estar an el corazdn mismo de - 
los juegos y la prdctica es el limite de la duda, es la - 
base de la certeza, una base que no es razonable ni caren 
te de razdn. Lo cual se confirma por el hecho de que muchos 
juegos de lenguaje son como una extensidn y complejifica- 
cidn de reacciones/conductas primitivas, esto es, (re)ac­
ciones prelingOfsticas que fundamentan una forma de hablar 
/pensar y no son el fesultado de ella. De ahf que la con­
tinuidad de les tan trafdas y llevadas cirnunstancias nor 
maies no-pensadas sea un requisito bdsico para el funciona 
miento de nuestros juegos de lenguaje. Por dltimo hay un 
rasgo aparentemente problemdtico, pero importantfsimo pa­
ra nosotros, que consiste en que puede haber complejas re, 
laciones entre diferentes juegos de lenguaje, relaciones 
como el que uno sea andlogo a un fragmento de otro, o que 
uno sea complejificacidn de otro, etc., a parte de que —  
una mlsma expresidn puede funcionar y estar fundamentada 
en diversos juegos. En general, y como resumen, se puede 
decir que en un juego de lenguaje se integran, oasi siem-
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pre, los siguientes elementos y caracteristicas: (i) ex- 
presionea que en dl se basan y cuyas reglas y criterios — 
quedan especificados; (ii) instrumentes, gestos, etc. utl 
lizados en su aprendizaje, asf como modelos, ejemplos, dl 
bujos, esquemas, etc,; (iii) ciertas condiciones necesa- 
xias que eng&oban tanto condiciones naturales y humanas - 
muy générales, cuanto fendmenos especfficos, como determ! 
nados intereses y valores o concretes actividades y acti- 
tudes (como las desarrolladas en una batalla o en la cong, 
truccidn de un edificio) o la disponibilidad de tipos par 
ticulares de objetos (ladrillos, ejemplarea de colores, - 
etc.); (iv) actividades constitutivas de jugar ese juego 
de lenguaje, en las que se evidencia el objetivo y propd­
sito de las expresiones; (v) el uso, propdsito, rol y fun 
cidn de las expresiones, los instrumentes e, incluso,lei 
juego mismo; (vi) unos procedimientos do aprendizaje, ba- 
sados en dltima instancia en al entrenamiento,que permitan 
a los sujetos llegar a poder participer correctamente en 
el juego y que iluminan la forma en que aprendemos a se- 
guir una regia, a conectarla con lo que se considesa su - 
aplicacidn correcte (102).
A estos elementos y caracterfsticas se puede queror 
afiadir el raago de ser completes, pero esto suscita pro­
blèmes e injusticias que sdlo solucionaremos si dlstingui 
mos,no tajantemente,entre dos tipos générales de juegos - 
de lenguaje, a saber, los artitficiales o inventados y los 
naturales. Los artificiales estdn conectados con la inven 
cidn de nuevos usos y/o de una historia natural ficticia 
y suelen ser simples, semejantes a lenguajes primitives o 
al reducido lenguaje con que el niflo comienza a usar las 
expresiones, y compieto respecto del prppdsito para el —  
que son inventados. De ahf que no tengan sentido las crf- 
ticas hechas por ejemplo a que el juego de lenguaje pro- 
puesto en el psrdgrafo segundo de las PU sea complet©, —  
aduciendo que si lo ps reflejarfa una determinada estrue-
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tura social y no serfa corregible. Pues tal juego es com­
plete porque cumple su objetivo, cumple el propdsito crf- 
tieo y desmitificador (tfpico do los juegos artificiales) 
para el qie se construyd y ademds con la construccidn de - 
estos juegos no se pretends que sean corregiblee sino que 
su misma evidencia muestre los errores y confusiones de - 
la concepcidn que puntualmente refleja, ea su propia pre- 
sencia y no su correccidn lo que ha do itradiar/conseguir 
el efecto esclareoedor, y para ello es perfectamente com­
pieto. Por el contrario no parece, en principio, que esta 
propiedad pueda ser extensible a todos los juegos de len­
guaje naturales. Los cuales estdn conectados con la enumg 
racidn de usos actuales de expresiones o de algunas do —  
nuestras prdcticas lingüfsticas actuales y la descripcidn 
do las relaciones entre ciertas expresiones y determinadas 
actividades e incluse de su relacidn con hechos muy géné­
rales de la naturaleza y el ser humanos. Por ello, mds —  
que completes, los juegos naturales parecen ser complejos, 
complicados y de incontables tipos diferentes, estando su 
aprendizaje ademds fntimamente relacionado con el aprendi 
zaje de nuevas actividades y nuevos aspectos del mundo. - 
En las obras del mismo Wittgenstein tenemos multitud de - 
ejemplos de ambos tipos de juegos de lenguaje; (i) Bn el 
pardgrafo 23 de las PU sa nos llega a dar una lista abler 
ta de juegos naturales a los que mds tarde se irdn aüadien 
do otros, y allf se habla de "dar drdenes y actuar en con 
cordancia", "informer de un hecho", "construir una histo­
ria", etc., para mds tarde afiadir cosas como qùe el men­
tir es un juego que como cualquier otro ha de ser aprendi 
do; (ii) Los juegos artificiales surgen abundantemente en 
el Brown Book, pero en las PU encontramos dos ejemplos, - 
ademds del comentado pardgrafo segundo, especialmente clg 
ros, uno es el juego construido contra la falsa y tradi­
cional idea de que los nombres significan : realmente obje. 
tos simples (cuando el ser simple as relative al marco de
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referenda) diciendo que supongamoa un juego de lenguaje 
que slrvlera para deacrlbir las combinaciones de cuadrados 
ooloreados en una superÆlcie an la que loa cuadrados for- 
man como un tablero de ajedrez, vlnlendo designado cada - 
uno de elloa per una letra, per la inicial del color qua 
tiene, El otro juego pretende hacer evidente lo complejo 
do la slnoniraia, la traduccirfn y en general de la aflrma- 
cldn de un mismo uso^significado. Para ello se nos sugiere 
que imaginemos un lenguaje con doa palabras dlferentes pa 
ra la negacidn "Y" y "X", tales que su uso sdlo es dife- 
rente cuando aparecen duplicadas, pues entonces la doble 
"Y" entrafla una negacidn rotunda mientras la doble "X" —  
una afirmacidn (103).
Vemos asf que el propdslt# crftico, base de su ser - 
complete, es proplo de los juegoa artlficiales, y esto —  
nos permits aclarar rasumidamente algo sobre la confusl&n 
en las aplioaciones de los juegos de lenguaje. Como ya ho_ 
mo8 dicho las aplioaciones mèfs évidentes e incluso m^s ex 
plfcitas son las metodol<5gicas. Asf tenemos que en los e£ 
critos de Wittgenstein los juegos artlficiales son cons- 
truidos como objetos de oomparaoi<în quo no pretenden apr£ 
ximarse a^o reflejar,nueatros usoa reales del lenguaje ni 
ser un estudio preparatorio, sino arrojar luz sobre aler­
tas confusiones y aclarar deterrainados hechos del funcio- 
namiento de nuestro lenguaje, mostrando similitudes y di- 
ferencias, como se puede comprobar en los dos ojemplos —  
que acabamos de seflalar. For el otro lado la variedad de 
juegos naturalea de lenguaje permits mayorea aplioaciones. 
Su misma multiplicidad sirve para moatrar lo estrecDo de 
una funcidn b^aica o esencial en el lenguaje, como se ha 
querido ver en la descripci(5n de hechos. De manera simi­
lar el mostrar que en los juegos no hay ni se necesitan - 
réglas fijaa nos ha permitido deshacernos de la obsesidn 
del lenguaje ideal. Adem^s hacer explfcltos todos loa el£ 
mentos de un determinado juego natural de lenguaje permits
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tanto eliminar clertas ouestiones filostfflcas surgldas al 
confundir un juego con otro (por ejemplo, al confundir el 
lenguaje de los objetos ffsicos y el de la experienoia) - 
cuanto recordar el maroo aproplado de una expresifn mos­
trando que determinado uso estd como colgando en el vàcfo 
(1 0 4).Sin embargo las aplicaclones que realmente nos inta_ 
resan a nosotros no son las metodolrfgicas ni las crftico- 
disolutivas sino las tedrlcaa, y para poder explicarlas,- 
especialmente la que concieme a la ouestidn de la cone- 
xidn entre lenguaje y realidad, debemos aclarar antes qu4 
es eso de la nivelacidn en los juegos da lenguaje, ya que 
adem^s este fendmeno obliga,de alguna manera, a replante- 
arse la distlnoidn de los dos tlpos de juego.
No deberfa haberse pasado por alto, como ha hecho la 
interpretaoidn dominante, el que Wittgenstein en las pri­
meras aplioaciones y desarrollos Importantes del concepto 
de juego de lenguaje, esto es, en los que hace desde el - 
comienzo del Brown Book y luego reproduce al principio de 
las PU, se dedioara a ir complejificando un determinado - 
juego de lenguaje mostrando las diversas e importantes —  
consacuencias que esto tenia, especialmente para la teo- 
ria. De ahi la necesidad de que reproduzcamos, aunque sea 
un tanto libre y resumidamente, lo que alii se expone. —  
Imaginemos un juego de lenguaje que se ajuste a la base - 
de la P.T.L., esto es, a la visidn agustiniana del lengua 
jet imaginemos un lenguaje utilizado en la comunicacitSn - 
entre un albahil y su pedn; 4ste ha de acercarle a aqu4l 
los ladrillos, lesetas, vigas, etc. cuando aqudl dice al­
guna de las palabras de que consta ese lenguaje, es decir, 
cuando el albafiil dice "ladrillo" o "loseta". Es mis, su- 
pongamos que este es el lenguaje complete de una tribu —  
primitive, cuyos menores pueden aprenderlo por medio del 
entrenamiento, del adiestramiento, casi podriamos decir,- 
a que se ven sometidos mediants el apuntar al objeto y re. 
petir su nombre hasta que asooien uno con otro. Imagine­
mos ahora otro lenguaje similar al anterior an todo pero
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que ademis Incluye los numérales del uno al diez, de tal 
manera que cuando el albafiil dice "cinco ladrillos" el —  
pedn le acerca cdnco ladrillos, Pero aqui résulta que el 
aprendizaje es mis complejo, ya no se puede reducir a la 
asociaciin de un tipo de objeto con un sonido-expresiin,- 
puesto que el mismo nimero se aprende por referenda a d^ 
ferentes objetos y objetos del mismo tipo sirven para en- 
senar mîmeros diverses, y al niflo ha de aprenderlo de oi- 
do, Lo importante del caso es que dentro de la sencillez 
del juego se muestra cimo se ha introducido un elemento - 
diferente gracias a un instrumente tambiin diferente, Pe­
ro esto se hace mis claro ain si afiadimos otros elementos 
diverses, que comportan instrumentes diverses, y seguimos 
vlendo el todo résultante como un lenguaje complete. Supon 
games, por ejemplo, que lo nuevo es el nombre propio (de 
cuya instituciin ya hemos hablado) que requiers un apren- 
dizaje, demostrativo si se quiere, pero diferente de los 
anteriores pues exige la habilidad de indivldualizar los 
objetos. Pensemos que lo nuevo es el par de palabras"alli" 
"esto", en este caso es mucho mis dificil raantener que su 
ensenanza es ostensiva, porque tal tipo de ensefianza esti, 
en su base posibilitante, muy prixima al conocimiento prie 
tico de esas palabras: se puede apuntar a sitios y a coe 
sas, pero en este caso el apuntar se da tambiin en el uso 
de las palabras y no silo en su aprendizaje, sin olvidar 
el importante papel que los gestos pueden jugar aqui. Reu 
namos en un nuevo juego de lenguaje todos los elementos a 
instrumentes senalados y supongamos que ademis se dan en 
il algunos ejemplares de color de tal forma que cuando el 
albafiil dice "cinco ladrillos allf" tambiin ensefîa al —  
pein un modèle de color rojo y iste pone cinco ladrillos 
rojos donde le hayan indicado. La inclusion de este ele­
mento implicarfa la introducciin de un nuevo instmmento, 
como en los demis casos. Pero en este se hace mis claro - 
lo que ello supone. Pues es clara en este caso la necesi-
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dad de un contacto prictico con el uso de ejemplares, lo 
que requiers que el nifioiha de tener la capacidad de agru 
par objetos; ha de haber adquirido (estar adquiriendo) - 
loa criterios o elementos objetivos/pricticos que se ado£ 
tan como legitimadores de las agrupaciones adecuadas; tie 
ne que haber practicado (estar practicando) el juego de - 
los modelos, parocidos, comparasiones, etc. Estp es, re­
quiers el mantenimiento de ciertas condiciones naturales/ 
humanas, la realizaciin de determinadas actividades cons­
titutives, la existencia da unos propisitos y unos proce- 
dimientos de aprendizaje: requiers todo un entramado de - 
nuevos elementos que constitüye un nuevo Juego de lengua­
je, que asf se nos muestran Interna y neceseriamente rela 
cionados. Tambiin se podrfa ver esto claro si el nuevo —  
elemento fuera la existencia en el lenguaje de la pregun- 
ta "icimo se llama esto?", pues obligarfa a introducir to 
do un conjunto nuevo y complète de los elementos neoesa- 
rios para un juego de lenguaje. Qulzi en este caso sea fi 
ciï) porque con silo agrupar esta interrogaciin con lo ne- 
cesitado por la explicaciin ostensiva tendrfamos algo que 
bien podrfa ser un juego de lenguaje natural, un juego de 
lenguaje del castillano incluso (105).
Con este desarrollo/aplicaciin que, siguiendo a Witt. 
genstein, hemos hecho del concepto de juego de lenguaje - 
no silo hemos confirmado lo que habfamos dicho sobre la - 
constituciin y variedad de los juegos y se ha hecho pateg 
te el claro valor crftico de los juegos respecte a las mo 
nolfticas versiones de la P.T.L., al evidenciar la necesa 
ria conexiin entre hechos puramente (?) lingtlfsticos y —  
los extralingSfsticos y mostrar que la fuerte heterogenei 
dad de tipos de expresiones silo puede ser unificada bajo 
una abstracciin distorsionada o una clarificaciin abierta 
y relative a determinados propisitos, sino que ademis, y 
sobre todo, hemos aclarado una de las muchas y diferentes 
formas en que los juegos de lenguaje sa relacionanS Hemos
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mostrando que puede haber una relaciin de complejlflcaciin, 
de tal manera que un juego de lenguaje (con todos los oie. 
mentos y contextos soclo-naturales que requiers al ser —  
considerado complet©) esti relacionado con otro, de mis a 
me no8 complejo, como en una rolaciin vertical ascendlente 
en complejidad. Hasta el punto de que si imaginâmes que - 
cada juego de lenguaje es el lenguaje complète de una tri 
bu nos es ficil imaginer cimo a la par de subir/compleji- 
flcar el lenguaje debemos subir/complejificar las relacio 
nés sociales con la realidad. Asf, con silo rewaltar aigu 
nos aspectos de un tipo de relaciin entre los juegos de - 
lenguaje se hace bastante plausible su utilizaoiin en un 
estudio évolutive de los lenguajes naturales, aunque con 
ello se obligera a desfigurar un poco la distinciin que - 
hemos hecho de los dos tlpos de juego, ya que los artifi- 
ciales bien podrfan utllizarse para intentar reconstruir 
juegos de lenguaje naturales elementales o intermedios, - 
ausentes de una cadena de complejificaciin como la ejem- 
plificada.
Podemos aclarar estas puntualizaciones, a la vez que
mostramos un territorio en que la aplicaciin teirica de -
los juegos de lenguaje puede llegar a ser definitiva, si
nos fijamos en una de las pocas afirmaciones constructi-
vas hechas por Wittgenstein:
"Wie beziehen sich WBrter auf Bmpfin- 
dugen? -Darin scheint kein Problem zu 
llngen; denn reden wiw nicht tfiglich 
von Empfindungen, und benennen aie? - 
Aber wie wird die Verbindung des . ——  
lamens mit dam Benannten hergeatellt? 
Die Prage ist die gleiche wie die: wie 
lernt ein I/Iensch die Bedeutung der —  
Uamen von Empfindungen? Z.B, des Wortes 
"Schmerz". Die ist eine MHglichkeit:
Es warden Worte mit dem uraprOnglichen, 
natflrlichen, Ausdruck der Empfindung 
verbunden und an dessen Stella gesetzt. 
Ein Kind hat sich verletzt, es echreit; 
und nun sprechen ihm die Erwachsenen 
zu und bringan ihm Ausrufe und spfiter 
SHtze bei. Sie lehren das Kind ein —
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neues Schmerzbenehmen.
"S# sagst du also, dass das Wort — —
"Schmerz" eigentllch das Sohrelen --
bedeuten?" -Im Gegenteil; der Wort —  
ausdruck des Schmerzes orsetzt das —  
Sohrelen und beschreibt es nicht". —  (106).
Aun sin pretensiin Ae ser respuesta compléta y defi­
nitive al problema del lenguaje de la experienoia ("esta 
es una posibilidad"), este parigrafo nos muestra cimo —  
Wittgenstein, slendo fiel a la predicada necesidad de mar 
CO pilblioo para tal lenguaje y al rechazo del estrecho mo 
delo de etiquetg, relaciin directs o Bezeichnung-GegenstanA 
entre el nombre y el objeto, esboza un juego de lenguaje 
primitive y natural y su complejificaciin en un segundo - 
nivel, de tal forma que la conpxiin entre expresiin y sen 
saciin se muestra descomplejifioando los nivelados y con­
sécutives juegos de lenguaje que fundamentan los criterios 
de aplicaciin. Se muestra al hacer patente el juego de —  
lenguaje primitive sobre el que (&al ritmo del desarrollo 
do la praxis social?) se van oonstruyendo los juegos de - 
lenguaje (bases de los criterios y reglas) que mediate y 
cada vez mis complejamente parecen fundamentar el lengua­
je en cuestiin. Se muestra evidenciando el juego primario, 
el mis cercano a las condiciones normales no-pensadas, el 
mis prictico-activo, aquel que permits la constituciin do 
los primeros criterion y justificaciones, aquel quo se re. 
vive explfcitamente cada vez que alguien da los primeros 
pasos en el aprendizaje, aquel on quo:
"Ich identifiziero meine Empfindungen 
freilich nicht durch Kriterion, sondom 
ich gebrauche den gleiohen Ausdruck.- 
Aber damit endet ja das Sprachspiel - 
nicht; damit ffingt es an". (107)
Encontramos asf que la nivolaciin por complejidad no 
es silo algo quo so da en los juegos artlficiales y parmi 
te desarrollar sus aplioaciones metodoligicas, sino que - 
tqmbiin se da en los juegos naturales y parece permitir -
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explicar muchas de las cuestiones tradicionalmente consi- 
deradas seminticas, salvando ademis la soluclin de la pa­
rade ja a que cenduefa la tradiclin. Por ello es importan­
te dejar constancia tanto de la existencia de juegos pri­
mitives y de juegos de segundo grade, apoyados nivelada- 
mente sobre qquillos, cuanto de las diferencias entre —  
unos y otros. De poco vale constater que el lenguaje de - 
la experienoia, del dolor por ejemplo, es posibilitado —  
por la existencia de unas reacciones naturales como queji 
dos o expresiones faciales, sobre las que se constitufrfa 
el juego primario y con las que conceptual, pero no inva- 
riablemente, se unirfa iste. Pues en la vida real, en el 
lenguaje cotidiano, es patente que alguien puede afirmar 
sentir un dolor, incluso exhlbiendo todos los feniraenos - 
que suelen acompaftar a ese dolor y estar actuando o min- 
tiendo, y este es un fenimeno que no podrfamos conceptua- 
lizar, ni hablar de il siquiera, si silo existiera ese —  
juego primario. Quodarfamos condenados a la p*rpj.ejidad y 
al silencio cada vez que algiîn fenimeno o elemento no corn 
prendido en el juego primario hiclera su apariciin y pare, 
ciera romper la conexiin entre expresiones y sensaciones. 
Situaciin de la que nos libera el haber visto la nivela- 
ciin de los juegos, al permitimos inferir que lo sucedi- 
do no es una ruptura sino la entrada en un juego de len­
guaje mis complejo que (pero relacionado con) el primario, 
es la imposiciin de un juego secundario sobre otro prima­
rio. Con lo que el problema no es de relaciin entre expr£ 
siin y sensaciin, sino entre juegos de lenguaje: la cone- 
xion lograda primariamente, aunque complejificada, puede 
mantenerse en el segundo juego, que permitiri una mayor - 
flexibilidad/cantidad de acciones lingOfsticas y no-lin- 
güfsticas en torno a ella. De aquf la importancia de com­
parer los juegos primaries con los secundarios, para lo - 
que el mismo Wittgenstein nos ayuda y da un primer impdl- 
30 cuando dice:
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"(...) Das primitive Sprachspiel, das 
dem Kind beigebracht wird, bedarf —  
keiner Rechtfertigungj die Versucho - 
der Rechtfertigung bedOrfen der Zurflck 
weisung" (108). " I
El juego primitivo, eminentemente prictico, es el —  
que permits la constituciin de los primeros criterios y - \
con ellos la posibilidad de hablar de justificaciin, por 
lo tanto no puede haber ninguna forma de justificarlos, - 
ya que a ellos mismos habrfa que acudir. No se debe con­
fundir esto sin embargo con la afirmaciin de que el lengua 
je cotidiano no es una teorfa, no pretende ser cierto, no 
tiene que satisfacer los requerimientos puntuales impues- j
tos por la realidad, no pretende ser verdadero, es ante- j
rior a su ser verdadero o falso, pues llevarfa a querer - !
extender esta caracterfstica do los juegos primitivos a - 
todo el lenguaje afirmando que el lenguaje no necesita, - ;
ni puede tener, criterios o justificaciones. Lo que apli- 
cado al lenguaje como un todo llevarfa al complejo probl£ !
ma de lo que se puede y no se puede decir, asf como a di- |
ficultar aun mis la salida do la paradoja. Pues bien, di- j
cha extensiin se paraliza cuando nos damos cuenta de que 
los juegos secundarios sf tienen normalmente criterios con
los que justificar las emisiones concretas. Asf los juegos !
primitivos so revelan como los fundamentos de los orits- j
rios sin que esto impida quo eh la mayorfa de los juegos j
(naturales) los critdrios sean elementos constituyentes y [
aclare cimo es posible usar una expresiin sin justifica- 
ciin, sin que esto implique usarla errineamente. Por razo 
ne8 semejantes a las anteriores en los juegos primitivos 
no tienen cabida (por sf solos) las nociones de correeciin, 
verificaciin, evidencia, creencia y conocimiento, pues 6b 
tas necesitan una prictica fundante que aquillos la pro- 
poroéonan, a la vez que posibilitan su entrada en conve- 
nientes juegos secundarios. Otra diferencia interesante - 
entre juegos primarios y secundarios, que permite reafir- 
marnos en lo dicho contra el lîltimo reducto de la defensa
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de lo priv.aào como explicaciin inexcusable del lenguaje - 
de experiencias, es la evidenciada al mostrar que en los 
juegos primarios, al no haber criterios, las sensaciones 
que ocurren en ocasiones diferentes o a sujetos diverses 
no pueden ser comparadas por su Identidad, mientras en —  
los juegos secundarios pueden contar con criterios para - 
la identidad y diferencia de las sensaciones. De aquf que 
se pueda reehazar al conductismo a la vez que se afirma - 
que un proceso interne necesita un criterio externe, pues 
al hablar de criterio nos estâmes refiriendo a un juego - 
secundario y es en istos (por ejemplo la mentira, la es- 
pectaciin, la actuaciin, etc.) en loa que se necesita un 
criterio externo, no en los primarios, no donde se esta- 
blece la conexidn basics entre las expresiones y las sen­
saciones. No debemos creer, sin embargo, que la distincidn 
entre los juegoa primitivos y los secundarios es tajante 
0 est^ perfectamente definida. Pensemos en el caso del njL 
no que aprende (a comprender) una expresi<5n por medio de 
una definicidn/explicacidn ostensiva. El resultado del '%<- 
proceso tiens un criterio en el hecho de que el nifio H a ­
gue a aplicar correctamente la expresidn. Pero si atenda- 
mos con cuidado a este juego aparentemente primitivo, por 
ejemplo recordamos el estudio que hicimos en el segundo - 
capftulo de la definicidn ostensiva, nos daremos cuenta - 
de que tal defindcidn tiene en el juego un papel bastante 
complicado, tfpico de los juegos de lenguajes m£s desarro 
llados y complejos; "Aber es 1st keine scharfe Grenze —  
zwischen primitiven Formen und den komplizierteren" (109).
4.4.3. Empleos tdaricos del concepto de "juego de —  
lenguaje", con especial atencidn a la conexidn 
lenguaje-realidad
Con las precisiones que acabamos de hacer sobre el - 
prigen, tipos y nivelacidn de los juegos de lenguaje pod£ 
mos repasar claramente algunes de los empleos tedricos de
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dstos. En principio es evidente que este concepto nos per 
mite coincidir con la tendencia mds generalizada entre —  
lingOistas y psicolingüistas quienes, partiendo del reco- 
nocimiento de hallarse enfrentados a un fendmeno de extre. 
mada complejidad y variedad,optan por estudiar el funcio- 
namiento del lenguaje fijdndose en formas simples, cuasi- 
completas y muy cercanas al aprendizaje del lenguaje ma- 
terno. En nuestra investigacidn hemos renunciado explici­
ta y razonadamente a la bdsqueda de una esencia del len­
guaje, a la vez que mostramos cdmo una expresidn sdlo pue. 
de ser justificada apelando a sus aplioaciones concretas 
y cotidianas. Pues bien, tanto aquellas opciones como #s- 
tas tesis pueden verse asumidas y desqrrolladas por el —  
concepto de juego de lenguaje, que se convierte asi en —  
eje central de las cuestiones semdnticas y pragmdticas. - 
Centralidad que ya se apuntaba cuando mostramos que los - 
juegos de lenguaje, como bases y fundamentos de las cone- 
xiones criteriales, eran imprescindibles para explicar el 
aprendizaje de una expresidn y, en base a ello, mostrar - 
que sin tener un slgnifIcado con limites precisos el dmbj^  
to de aplicabilidad de la expresidn es corregible a la —  
vez que flexible, asi como para aclarar el punto oscuro - 
de los criterios, a saber, el lenguaje de la experienoia: 
el criterio de aplicacidn de una expresidn ha de ser regu 
lar y seguro, pero nada de esto queda fundamentado si el 
unico criterio de estar seguro es estar seguro; sdlo saH 
mos de este impasse si sabemos ver que hay unas reaccio­
nes, fendmenos y conductas naturales asi como unos acuer- 
dos prdcticos articulados en un juego de lenguaje que cons, 
tituye ese fundamento, esto es, si admitimos que "dar nom 
bre a una sensacidn" no signifies .nada a menos que ya se- 
pamos en qud tipo de juego se usa este nombre (110),
No sdlo un nombre de sensacidn sino toda expresidn - 
necesita de un juego de lenguaje concrete que fundamente 
sus criterios de aplicacidn, determine su sentido, dd-«o-
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lldez a las variaciones de significado e incluso comparta 
con otros juegos el uso de esa expresidn delimitando di- 
versos sentidos mds o menos prdximos entre sf. De ahf que, 
como dijimos, muchos problèmes fllosdficos-conceptuales - 
hayan sirgido al querer independlzar un concepto da el/los 
juegos da lenguaje que son su hogar originario e intentar 
hacer una aplicacidn universalmente vdllda o sin resisten 
cias del mismo, con lo que sdlo se consegufa perder de —  
vista el juego en que es normalmente y debe ser aplicado 
(si quiere seguir siendo corregible y teniendo sentido) y 
/o imaginar un juego diferente que convierta en extraha a 
la emisidn producida, olvidando en todo caso que unos so- 
nidos articulados sdlo son una expresidn lingtlfstica si - 
se dan en un juego de lenguaje particular (111).
los juegos de lenguaje son mdltiples, variados y de 
diferentes nivales, pero ademds esa multiplicidad no es - 
algo fijado de una vez y para siempre sino que nuevos juo. 
gos se establecen mientras otros quedan relegados y hasta 
olvidados, a la vez que un mismo juego de lenguaje, como 
prdctica cercana a la vida, prdxima a los intereses huma- 
nos y a las regularidades objetivas, cambia con el tiempo. 
La homogénea superficie (gramdtica superficial, formas) - 
de nuestro lenguaje tiende a uniformarlo y a dificultar- 
nos el reconocimiento de la enorme diversidad de los jue­
gos cotidianos. Sin «upbargo si hay algo nuevo, espontdneo 
o especffico en el lenguaje es porque tras ello hay un —  
juego de lenguaje nuevo o renovado. Basta con imaginarnos 
que ciertos gachos, intereses u objetivos fueran diferen­
tes de como son para ver ccîmo inexorablement e ciertos ju£ 
gos de lenguaje pierden algo de au importancia mientras - 
otros la ganan, y de esta manera hay una variacidn gra­
duai en el uso del vocabulario de un lenguaje. Pues cuan­
do los juegos de lenguaje cambian, cambian los criterios 
y las reglas, cambian los conceptos, y con ellos cambian 
los significados de las palabras (112). He aquf una de —  
las mas fructfferas aplioaciones tedricas de los juegos -
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de lenguaje, capaces de explicar por igual log criterios 
y reglas de una expresidn, la fundamentacidn de su signi­
ficado y la variatilidad de dste. Pero atîn mds, los jue­
gos explican la multiplicidad de sentidos que algunas ex­
presiones tienen, pues son los diferentes juegos de len­
guaje en que se usa la expresidn los que van fundamentan- 
do y consolidando los diverses sentidos/aplicaciones que 
dsta puede tener. En general, una vez familiarizados prd£ 
ticamente con uno de los juegos (al primitive, normalmen­
te) en que sa usa una expresidn podemos captar las rela- 
ciones criteriales que constituyen su sentido, y si luego 
esa misma expresidn se usa en juegos diferentes tendremos 
que contacter con ellos para poder comprender esos otros 
sentidos de la expresidn. A veces hablamos de Hxperienciar 
una palabra y lo conectamos con tener o dar un sentido a 
Una expresidn. Es algo que, como ya vimos, no impiica ni 
puede implicar que el significado sean las sensaciones o 
experiencias acompafîantes de la emisidn de una expresidn» 
Pero con lo que sf estd relacionado es con tener un segun 
do significado: decimos emitir la expresidn con este sig­
nificado y haberla tomado de este otro juego. Por ejemplo 
si decimos "El lunes parece mds negro que el viernes" evi, 
dentemente usâmes "negro" de manera diferente a la normal, 
sin embargo es dsta la palabra que queremos utilizar aquf 
y para explicarla no tenemos mds que el camino habituai: 
mostrar los criterios y el o los juegos de lenguaje que - 
en su interrelacidn dan sentido a la expresidn. Sea cual 
sea la explicacidn psicoldgica, el hecho es que decimos - 
estas cosas y, mds o menos, nos entendemos. Aquf se podrfa 
hablar de sentidos primario y secundario de la expresidn, 
pero lo importante es que sdlo si conocemos/manejamos el 
sentido primario de la expresidn podemos manejar el secun 
darlo, que no es ni tiene porqud ser metafdrico: sdlo si 
ho. aprendido a calculer sobre el papel o en voz alta puedo 
entender el significado de "calculer mentalmente" (113).-
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Y digo io importante no porque lo demaa sea menos relevan 
te sino porque este hecho de la primacfa del juego prima­
rio en la constitucidn del significado nos acerca al tema 
central de nuestra investigacidn, esto es, a las conexio- 
nes entre lenguaje y realidad, tema en el que los juegos 
de lenguaje y en concreto mu nivelacidn parecen oÉrecer - 
una explicacidn casi definitiva. Consecuentemente vamos a 
tratar mds a fondo esta anunciada aplicacidn tedrica.
No haber recabado en la Importancia de reconocer la 
nivelacidn de los juegos de lenguaje ha hecho que la inter 
pretacidn dominante no pasara de ensalzar sus walores mo- 
todoldglcos y admitiera algunas de sue aplioaciones tedri 
cas. Èn concreto, esta ceguera ha hecho creer que Wittgens 
tein en su lîltimo periodo siguid, como en el Tractatus. » 
negandose a analizar en profundidad el estableciraiento de 
las conexiones entre lenguaje y realidad y limitdndose a 
darlas por establecidas. Asf Wittgenstein no habrfa trata 
do nunca las felaciones verticales que, establecidas en­
tre los juegos de lenguaje, relacionarfan nuestras eipre- 
siones con los objetos y hechos del mundo sino que se ha­
brfa centrado en las relaciones horizontales entre les d^ 
ferentes ocasiones de uso del lenguaje o diferentes jue­
gos de lenguaje. Pero como ya vimos, la solucidn propuea- 
ta a la paradoja y el estudio de la nivelacidn de los jue. 
gos, asf como de su papel de fundamentos de los criterios, 
han mostrado que el concepto de juego de lenguaje es nece. 
sario tanto para asegurar la corregibilidad de las emisio 
nés cuanto su conexidn con el resto de nuestra vida. Pod£ 
mos asf afirmar que es prmoisamente el desarrollo de tal 
concepto lo que permits a Wittgenstein, y a nosotros, in— 
dagar en esas conexiones verticales.
Sin embargo existe el peligro de que habiendo susti- 
tufdo, en el centra de las cuestiones semdnticas, las con 
diciones de verdad por las condiciones de asertabilidad y 
habiendo afirmado que 4stas (los criterios) se fundamentan
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en el papel que la expresidn juega con rolacidn a ciertas 
actividades y, en Ultima instancia, a nuestras vidas, se - 
quiera decir que es el acuerdo interpersonal y no la rela- 
cidn con la realidad, lo que constitüye la piodra de toqua 
de la verdad, entre otras cosas, acercdndonos peligrosamen 
te a un cierto idoalismo lingflfotico. Lo cual vendrfa, ada. 
mds, apoyado por al estudio exclusivo de law relaciones ho 
rizontales entre los juegos y 3*a posible tesis de la auto­
nomie del lenguaje. Es un peligro demasiado extendido, ocul 
to y polifacdtico como para tratarlo rapida o suparficial- 
mente. En consecuencia, lo dejaremos para el siguiente a—  
partado.
Otro tanto ocurre con uno de los factores causantes - 
del predomlnio de esa interpretacidn, a saber, el hecho de 
que Wittgenstein viera el lenguaje como un medio inevita­
ble de comunicacidn, de tal forma que no podriamos salir- 
noB del lenguaje para obsei-varlo y describir su funciona- 
miento. Es como si por mucho que hicidramos siempre hubio- 
ra que dar por supuostas algunas de las relaciones entra - 
lenguaje y realidad, siempre hubiera que darlas por esta­
blecidas. Si en el TLP esta tesis se veia refiejada an la 
distincidn entre decir y mostrar, y en el Blue Book la lie. 
va a afirmar que existe un punto, "las convenciones" le —  
llama, del que nada podemos decir, en sus obrns posterio- 
res serén loa juegos de lenguaje, mediants los que se pue­
de mostrar la conexidn lenguaje-realidad, los que parece- 
rdn quedar necesariamente sin posibilidad de analisis: cual, 
quier cosa que digamos ya presupone la existencio, de un - 
juego de lenguaje. De ahi que, coherontemente, Wittgens—  
tein no puede decimos como se establece esa relacidn, —  
sino sdlo mostrarla al présenter los juegos de lenguaje, 
no puede formular una teoria sistemdtica sobre los juegos 
de lenguaje, y dl, con ello, la aparente sensacidn de que 
solo se ocupa de relaciones horizontales entre los juegos. 
Cuando una de las principales funciones da dstos reside en 
el ectablecimiento de diferntes relaciones con la realidad.
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Ya hemoa mostrado cdmo Wittgenstein se ocupa de las rela­
ciones verticales y, entre otras cosas por los argumentes 
aducidos en el capftulo segundo, estâmes de acuerdo con - 
G.Anscombe en que en ningiîn memento Wittgenstein (ni nos£ 
tros) ha pratendido querer/poder establecer una teorfa, - 
en el sentido fuerte, sobre el lenguaje, ni siquiera so­
bre loa juegos de lenguaje. Por lo tanto, a pesar de las 
muchas e importantes consecuencias de esta tesis para el 
estudio de la obra de Wittgenstein, en este moments sdlo 
nos interesa ver si es vdlida la conclusidn de imposibili 
dad de decir cdmo se establece la conexidn entre lenguaje 
y realidad.
De entrada, dado que hay una nivelada complejifica- 
cidn de los juegos, parece que cualquier juego puede ser­
vir como metalenguaje para explicar los mds simples, que 
en dl se incluyen, o, dado el cardcter fundante/constitu­
tive de los juegos primarios y visto desde otra perspecbl 
va, se podrfa decir que con ellos quedarfa explicltada la 
base de conexidn con la realidad de los juegos secundarios. 
Pero en ambos casos estarfa claro que esto no se puede ha 
cer absolutamente, pues o bien los mds complejos o los —  
mas simples quedarfan sin explicar. Podrfamos explicar cd 
mo conecta con la realidad una expresidn recordando el pa 
pel que juega en uno o varios juegos, pero habrfa que dar 
dstos por supuestos. Podrfamos explicar un juego desde —  
otro, pero dste deberfa suponerse. En conclusidn, no po­
drfamos salirnos del lenguaje, como un todo, para obser- 
varlo y explicarlo unitariamente desde fuera. Si a lo que 
esto nos conduce es a negar la posibilidad de una teorfa 
general de los juegos de lenguaje o de la conexidn del —  
lenguaje con la realidad, no parece tan preocupante pues 
ya hemos defendido tal tesis al afirmar el cardeter de pa 
recido de familia de los conceptos de "lenguaje" y de -- 
"juego de lenguaje" y al defender una pluralidad de frr- 
mas en aquella conexidn. Lo mismo sucede si la conclusidn
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a que nos lleva es que llegados a cierto punto de la expli 
cacidn lo tînico que podemos decir es este es el juego que 
se practica, estas son les acciones, intereses, circuns- 
tancias y sonidos que interrelacionadamente se utilizan y 
estas son las condiciones normales no-pensadas que se ne­
cesitan para su funcionamiento. No encontramos nunguna —  
conclusidn preocupante, y no son preocupantes porque no - 
hay una simple transformacidn o evolueidn de establecer - 
un contraste entre decir y mostrar a hacerlo entre decir 
y jugar/vivir, hay un cambio radical de perspective en el 
pasar del drea mental al drea de la accidn, entre el par­
tir del conocimiento o del verbo y partir de la accidn, - 
un cambio que creemos ya bastante argumentado (al menos - 
para las cuestiones que a nosotros nos interesan) y que - 
nos lleva a afirmar que en el principio fue la accidn. En 
consecuencia, no parece mala cosa no poder ir mds atrds - 
del principio. No parece preocupante que si mostramos qud 
y cdmo es en la prdctica donde se establece la dichosa oo 
nexidn entre lenguaje y realidad, no podamos ir explicati 
vamente mds alld de esa prdctica. Puesto que tratamos con 
reglas de un juego y con criterios de una accidn, datas - 
no tienen porqud venir explicadas en un lenguaje ni defi- 
nidas formalmente, pueden ser perfectamente transmitidas 
con los ejemplos, el tanteo, la prdctica o cualquier otra 
forma de ensefianza no verbal, Ademds de que los juegos de 
lenguaje artlficiales o inventados nos ofrecen un magnifi 
co recurso para salvar algunos problèmes y limitaciones - 
en la explicacidn de la conexidn; llegados al punto de —  
aparente imposible explicacidn toda la tarea consiste en 
especificar los diferentes elementos de un juego de len­
guaje, hacerlo funcionar minima mente y desde dl explicar 
el otro que parecia inexcrutable,
No es que con lo aqui dicho demos por eliminadas to­
da s las espinosas cuestiones que se derivan de mantener - 
la tesis del lenguaje como medio inevitable de comunica-
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cldn, pero por ahora nos basta pra recordar con relativa 
tranquilldad cdmo Wittgenstein ha sostenido explicitamen- 
te que las relaciones entre lenguaje y realidad no son na 
turales: no se las puede estudiar con sdlo observer las - 
expresiones y/o los objetos y hechos del mundo y/o los —  
contenidos mentales de los hablantes. Si queremos captar 
el significado de las expresiones de un lenguaje descono- 
cido, si queremos ver cudl y cdmo es la relacidn entre el 
nombre y lo nombrado, tenemos que mirar a las acciones —  
con que se une su emisidn, tenemos que buscar las accio­
nes regulares humanas y las conexiones regulares entre e- 
misiones y acciones, tenemos que observer los juegos de - 
lenguaje en que se aplica y se fundaments su aplicacidn,- 
pues sdlo en las aplioaciones concretas, mediadas, deter­
minadas y fundamentadas por los diversos juegos de lengua 
je, se puede establecer y mantener la conexidn de la ex­
presidn con la realidad. Sdlo las aplioaciones concretas, 
las prdcticas, las acciones (lingtifsticas), dentro de una 
unidad de intereses, objetivos, acciones y circunstancias, 
esto es, dentro de un juego de lenguaje, pueden conectar 
las expresiones con el mundo.
"Unter Anwendung verstehe ich das,was 
die Lautverbindungen oder Striche —  
tiberhaupt zu einer Sprache macht. In 
dem Sinn, in dem es die Anwendung ist, 
die den Stab mit Strichen zu einem —  
Masstab macht. Das Anlegen der Sprache 
an die Wirklichkeit".
" "Ihn meinen" heisst etwai vom ihm - 
reden. Nicht: auf ihn zeigen. Und wenn 
ich von ihm rede, besteht freilich —  
eine Verbindung zwischen meiner Rede 
und ihm, aber disse Verbindung liegt 
in der Anwendung der Rede, nich in —  
einem Akt des Zeigens. Das Zeigen ist 
selbst nur ein Zeichen, und es kann - 
im Sprachspiel die Anwendung der SHtze 
regeln, also, was gemeint ist, anzeigen" 
(114).
Ni las relaciones pictoriales o isomdfficas entre pro. 
posiciones y hechos atdmicos ni la definicidn ostensiva -
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pueden establecer lag relaciones entre lenguaje y reali­
dad, ya que: (i) aqu4llas las presuponen como estableci­
das, presuponen las relaciones nombre-objeto, dejdndolas 
sin analizar, cuando datas se basan en los diferentes jua 
gos de lenguaje, que ademds son necesarios, como base pa­
ra la comparacidn entre proposiciones y hechos; (il) para 
que la definciidn ostensiva funcione necesita un conoci­
miento previo del tipo Idgico del concepto definido, nece. 
sita de un conocimiento previo del juego de lenguaje en - 
que se usa, Ambas necesitan de, se basan en, emisiones —  
concretas, acciones determinadas, contextes precisos, ob- 
jetivos e intereses definidos que, interrelacionados en - 
un juego de lenguaje, parecen ofrecer la ilnica base sufi- 
cientemente sdllda como para constituir, fundamentar, man 
tener y régir las diferentes formas en que lenguaje y rea 
lidad se relacionan y sus evoluciones. Otro tanto sucede 
con la descripcidn del uso de, o de las intenciones en, - 
la emisidn de una expresidn, pues ambas suponen la exis­
tencia de un juego de lenguaje; es mds, el uso y la inten 
cidn, como al significado, se derivan en lîltima instancia 
del papel que la expresidn juega en el complejo de activi 
dades, en el juego de lenguaje. La prdctica, la accidn, - 
el juego institucionalizado son primarios respecto al uso, 
la intencidn, el significado, las fuerzas ilocucionarias, 
etc. Para explicar completamente el uso, fuerza y signifi 
cado de una expresidn hemos de describir el o los juegos 
de lenguaje en que la expresidn juega un papel. Para oom- 
prender/aprender una expresidn antes hemos de dominer el 
juego que la fundaments, pero esto no implies que cada —  
vez que emitamos correctamente esa expresidn tengamos que 
estar jugando ese juego, sino que dste se encuentra en la 
basa de su corregibilidad y de su conexidn con la reali­
dad. Los juegos serdn (y son) mdltiples y diferentes, por 
ello pueden ser base de todo tipo de expresidn, tanto des. 
criptivas como no-descriptivas, pueden fundamentar dife-
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rentes formas de uso, significado y fuerza, y pueden esta 
blecer diversas maneras de relacidn con la realidad. Los 
diferentes juegos de lenguaje son las prdcticas intersub- 
jetivas que constituyen los marcos piîblicos para la funda 
mentacidn de la conexidn entre lenguaje y realidad, y que 
por si mismas (como practica) ya establecen una relacidn 
directs, muchas veces l'isica, del sujeto (social?) con la 
realidad,
Ahora podemos entender cdmo es posible crâticar la - 
fundamentacidn privada del lenguaje, incluso negar que la 
conexidn entre expresiones de experiencia y sensaciones,- 
por ejemplo, sea privada y defender a la vez que existen 
sensaciones u objetos privados de los que podemos hablar, 
a los que nos podemos referir, pues lo unico que hay que 
probar es la existencia de un marco ptîblico (prdctica in- 
tersubjetiva, juego de lenguaje) para ello y mostrar el - 
correcte modèle (no el de objeto-designacidn, tipico de - 
juegos de lenguaje con objetos fisioos) que hay en eu ju£ 
go constituyente. Si recordamos el modelo, citado mds —  
arriba, que Wittgenstein ofrece como una posibilidad para 
explicar la referencia/conexidn de las palabras con las - 
sensaciones vemos que la sensacidn entra en el modelo por 
su relacidn con una expresidn o conducts natural-piîblica 
que constitüye el marco de conducts expresiva y espontdnea 
sobre la que se basa el lenguaje de sensaciones. Pues —  
bien, lo fundamental de este caso, para probar la validez 
de los juegos de lenguaje como bases de las conexiones en 
tre lenguaje y realidad, estriba en negar que haya 4n mo­
delo paradigmdtico y simple (relacidn entre dos elementos) 
de la unidn entre los signos y lo que estos signifiean, - 
Tambidn conducen a la deatruccidn de este modelo lînico —  
las veces que Wittgenstein transforma las cuestiones se- 
mdnticas en preguntag sobre cdmo se aprende esa expresidn. 
Es mds, el modelo simple (signo-significado) que parecia 
tener su nexo en la defindcidn ostensiva ha visto funda-
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mentada a dsta en todo un juego de lenguaje bastante pilbli 
CO y no muy simple, por cierto. Pues bien, el rechazo del 
modelo simple no sdlo nos permits salir del falso dilema 
entre que las expresiones sobre sensaciones sean realmen­
te sobre objetos pilblicamente accesibles o que no tengan 
significado, sino que sobre todo nos muestra cdmo es en - 
los diferentes juegos de lenguaje en los que se establece 
la mediada relacidn entre expresiones y objetos (sensaci£ 
nes inclufdas), una relacidn que puede venir mediada y —  
constitufda por cualquiera de (o por todos) los elementos 
seflalados en un juego de lenguaje (115). De esta forma se 
ejemplifica, una vez aclaradas las herramientas conceptu£ 
les necesarias, cdmo los diferentes juegos de lenguaje m£ 
dian constitutivamente con sus elementos y complejifica- 
ciones en las diversas formas on quo las expresiones se - 
relacionan con el mundo. Asi como se hace fdcilmente dedu 
cible la manera/proceso en que la variacidn, aumento y —  
complejificacidn de los juegos de lenguaje recoge y funda 
menta el mayor hincapid en la visidn diacrdnica^hecha ne- 
cesaria por el reconocimiento de la fluctuacidn entre cri 
terios y sintomas.
Nos encontramos asi con que la relacidn entre lengua 
je y realidad ni tiens une forma lînica de establecerse, - 
fundamentarse o mantenerse, ni es simple, isomdrfica, pun 
tuai ni establecida a voluntad, como se suponia en la ma- 
yoria de las explicaciones tradicionàlesj y, por otro la­
do, esa relacidn se genera y mantiene a lo largo del tiem 
po, a travds de los diversos juegos de lenguaje y parece 
tener su lîltima (iinanalizable?) base en la prdctica so­
cial. Si estas conclusiones son viertas, lo que deberd —  
ser probado en las mds confusas y discutibles de elles, - 
resultardn importantes consecuencias para muchas de las - 
cuestiones que han ido saliendo al paso de nuestra inves­
tigacidn. Por ejemplo, se puede mostrar la escasa inciden 
cia del factor wolitivo-intencional en el aprendizaje, —
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transmisidn y constitucidn de los juegos primitivos, asf 
como reafirmar el caracter bdsico de dstos si imaginarnos 
la siguiente situacidn: un idealists y un realists conven 
cidos y coherentes intentan ensefiar a sus respectivod hi- 
jos lo que cada uno de ellos cree la forma corrects de ha 
blar-pensar. Antes de poder ensefiar que los objetos exis­
tes o no existen, tanto uno como otro, tendrdn que ense­
fiar a los nifios el uso de palabras como "sills", y en —  
esos primeros juegos de lenguaje en que el nifio aprende - 
qud es traer la sills, sentarse bien en la silla, etc., - 
no habrd ninguna diferencia entre los nifios, no puede ha­
berla, Pues aunque on una segunda instancia el hijo del - 
idealists, por ejemplo, adquiera la actitud-pensamiento- 
discurso dubitative ("...la probable silla"...), en el —  
juego bdsico no puede haber cuestidn sobre la certeza o - 
falta de certeza, pues lo que aprende es h hacer algo, y 
la accidn o es previa a la posibilidad de duda o da fin - 
a la dubitacidn. No se puede ensefiar a un nifio como juego 
primitivo el uso de "me parece (rojo)": el concepto de im 
preaidn visual Implica un juego complejo en el quo la per 
sona aparece como sujeto sintiento, el objeto es diferen- 
ciddo de su percepcidn, se distingue la observacidn de la 
sensacidn de la observacidn del objeto, etc. Y todo esto 
requiers tener a su base un juego de lenguaje primitivo - 
que establezca las conexiones bdsicas del lenguaje con la 
realidad, mantega el sentido/significado de las expresio­
nes y que pueda ser complejificado hasta alcanzar, entre 
otros, el juego de las dudas y las apariencias. Es mds, - 
résulta fdcilmente imaginable un lenguaje en el que no —  
eiistiera el concepto de sensacidn pero sf tuviera pala­
bras qua correspondieran % nuestras "ver", "oir", etc., - 
mientras lo contrario no parece posible. Ya que dstas son 
mas bdaicas, pertenecen a un juego mds primitivo. Asf aun 
que el acuerdo es un factor importante para los juegos, - 
la entrada en ese acuerdo requiere la adquisicidn da con-
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ceptoa como "lo mismo" y esto o nos lleva a un nuevo reque. 
rimiento da acuerdo, a un cfrculo cerrado, o sabemos ver 
que este concepto y el juego on que se aprende es, con —  
otros, un juego bdsico que se establece con el entrenamien 
to, la prdctica, la accidn (116).
Sin embargo, con este ejemplo ya vemos un punto oscu 
ro en el funcionamiento de los juegos da lenguaje como ba 
se de contacto con la realidad, a saber, el punto en que 
se puede incurrir en un cfrculo vicioso, cerrando el len­
guaje sobre sf mismo y cayendo en una especie de idealis- 
mo lingOfstico. Punto oscuro en el que para mayor confu- 
sidn confluyen las dos tendencias tradicionales seAaladas 
anteriormente y el problema de la posible autonomfa del - 
lenguaje. Oada esta situacidn, lo importante del tema pa­
ra nosotros y que todavfa necesitamos una mayor argumenta 
cidn para afirmar el papel fundamental de los juegos de - 
lenguaje on las conexiones entre lenguaje y realidad, asf 
como para ver si el lugar de los juegos en esta cuestidn 
es de fundamento Ultimo o de fundamento fundamentado, va­
mos a estudiar esos problèmes, a argumenter negativamente, 
reahazando conceptos ceroanos pero no vUlidaa para estos 
menesteres, y a indagar en los Ifmites de esta aplicacidn 
del concepto de juego de lenguaje.
4.4.4. Autonomfa del lenguaje: ifmites en la aplica­
cidn del concepto de "juegos de lenguaje"
Efectivamente, entre las muchas tesis y caminos qua 
han llevado a ver el lenguaje como un fendmeno o estructu 
ra cerrada, algunos de los cuales (como la defense del ca 
rUcter primario de la definicidn ostensiva) quedan invaH 
dados por el reconocimiento de la importancia de los jue­
gos de lenguaje, estdn curiosamente algunas interpretacio 
nes y/o extrapolaciones que se han hecho de afirmar que - 
loa juegos son el fundamento Ultimo de la conexidn entre 
lenguaje y realidad. Ya que al ser los juegos englobables
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en el concepto de lenguaje (yulzU como su principal elemen 
to conceptual), resubarfa entonces que el lenguaje serfa 
una estructura cerrada, fundamentada en sf minma, autdno- 
ma y no podrfa_mos, ni tendrfamos que, salirnos de ella - 
para explicarla, con lo que entre otras problemUticas con 
secuencias se volverfa a plantear la cuestidn del mostrar- 
decir. Nos acercarfamos pelifefosamente a una especie de —  
idealismo lingüfstico que, como los demUs idealismos pos^ 
kantianos, tomarfa como punto de partida una actividad del 
sujeto: la reflexidn no se originarfa con las cosas del - 
mundo, ni con el contacto prdctico con ellas, sino con la 
representacidn lingüfstica del mundo. De ahf que, sin pre 
tender mantener ninguna teis sobre lo real como resultado 
de lo lingüfstico/cognoscitivo, su principal cuestidn gi- 
re en torno a las posibilidades y seguridad de correcoidn 
en el proceso representacional. Aclaremos un poco todo es, 
to.
Aun habiendo reconocido que los criterios necesitan 
de unas condiciones normales no-pensadas claramente extra 
lingOfsticas, se puede convertir a estas en una lejana ne. 
blina conceptual de diffcil explicacidn, con lo que en —  
una especle de abdicacidn tedrica no sabrfamos si decir - 
que as cuestidn de tiempo el que la podamos aclarar o es 
que el lenguaje es un ente autdnomo cuya conexidn con el 
exterior es difusa y casi inexplicable. Esta parece ser - 
la actitud tomada por lingOistas de la categorfa de Hjelms 
lev o Trier y, en general, por muchos de los seguidores - 
del estructuralismo, con su visidn del lenguaje como una 
estructura sistemdtica y cerrada, cuya explicacidn es in­
terna a ella. Pero lo curioso es que esta actitud se ha - 
querido extender a aquellos que, como nosotros, no admi- 
ten la existencia de un significado anterior al, y deter­
minants del, uso, pues se interpréta que al decir que una 
palabra sdlo cobra sentido en la emisidn compléta de la - 
oracidn se estd olvidando la supuesta distincidn entre —
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significado y denotacidn o que al afirmar que el signifi- ' 
cado do una expresidn es su uso en el lenguaje se estd —  
menteniendo que son las relacicyies internas al sistema de 
signos de un lenguaje las que darfan el significado de un 
signe (117). De esta forma parece que nos verfamos inevi— 
tablemente abocados a defender la autonomfa del lenguaje 
y, lo que es peor, viendo al lenguaje bajo el ropaje tra- 
dicional de un sistema o un cdlculo. Es mds, si no hubid- 
ramos criticado de rafz esta visidn tradicional del len­
guaje se podrfan admitir muchos de los fendmenos que hem 
mos mostrado y no hacer con ello mds que cerrar el cfrou- 
lo en tomo a la autonomfa/aislamiento del lenguaje; Esto 
podrfa ocurrir con hechos como el que los juegos primiti­
vos de lenguaje no necesiten justificacidn, en tdrminos - 
de un propdsito ulterior o un criterio externo, o el que 
las reglas del lenguaje no se extraigan de la realidad ni 
requieran verificacidn, etc. A pesar de todo, lo que a no 
sotros nos interesa ahora es ver cdmo aquellas tesis que 
llevando a la autonomfa exaoerbada del lenguaje son des- 
montadas por el reconocimiento del papel que realizan los 
juegos de lenguaje y cdmo, sin embargo, al asumir dstos - 
el papel de fundamento lîltimo retoman aparentemente la cl 
tada autonomfa exacerbada. Pues si al analizar tal auton£ 
mfa, lo que haremos inmediatamente despuds, vemos que es 
problemdtica y cuasi-contradiotoria, resultard que deberd 
ponerse en duda el papel de los juegos o, al menos, su ca 
rdcter de fundamento lîltimo,
Tras la visidn tradicional del lenguaje, muchas de - 
las teorfas lingOfsticas modornas y no pocas postures fi- 
losdficas hay una serie de presupuestos sobre el lenguaje 
y su contacto con la realidad que fueron puestos en eviden 
cia y llevados a sus lîltimas consecuencias en el TLP. En 
este caso se encuentra la suposicidn de que el funciona— -, 
miento del lenguaje se basa eh la existencia de unos ohj£ 
tos simples, indefinibles e indestructibles con los que -
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conectarfan los nombres gracias a la definicidn ostensiva, 
co^stituyendo unos ejes o puntos de anclaje sobre los que 
establecer la comparacidn y conexidn del lenguaje con la 
realidad y permitiendo imaginar cosas no existantes o emi 
tir enunciados falsos con sentido, pues en ambos casos se 
harfa referenda a combinaciones no existantes de objetos 
simples (o necesariamente existantes). Ahora bien, en la 
explicacidn Iradicional del lenguaje esto es prdAticamente 
todo lo que se dice sobre su conexidn con la realidad, a 
lo mdximo se le aflade el supuesto de la armonfa preesta- 
blecida o el de la semejanza formal, quedando la realidad 
como una nebulosa alejada que prdcticamento no interviene 
en Ig constitucidn, corregibilidad y funcionamiento de —  
las expresiones,y el lenguaje como una estructura autdno- 
ma e independiente. Contra aquel presupuesto se levantan: 
la demostracidn de que lo necesario no son objetos sim­
ples sino objetos o fendmenos que sirvan para la explica­
cidn y ensefianza de las expresiones; la crftica a la sim- 
pleza y al cardcter dtlimo de la definicidn ostensiva; y, 
en general, la demostracidn de cdmo es en los ;)uegos de - 
lenguaje donde se puede dar est» definicidn y donde se —  
puede utilizar modelos o ejemplares para la explicacidn.- 
Pero résulta que esos objetos utilizados como modelos —  
(por ejemplo, el metro patrdn) no son el significado de - 
los nombres sino un instrumente del juego de lenguaje qua, 
entre otras cosas, sirve para explicar el nombre, y, de - 
esta forma, la conexidn no serfa entre lenguaje y reali­
dad sino entre doS' elementos de un juego, entre un nombre 
y un ejemplar. "Esto es rojo" puede ser una proposicidn o 
una definicidn: (i) si es una proposicidn ha de ser verda 
dera o falsa, ha de mantener su significado aunque se se- 
flale a un objeto azul, el significado de "rojo" ha de ser 
ya conocido, no puede venir explicado con ella; (ii) si - 
es una definicidn, no es un enunicado sobre el mundo, no 
es verdadera, falsa, ni ambigua, no pretende reflejar o -
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conectar con el mundo, sino dar un modèle para el use de |
una expresicîn, contribuyendo parcialmente a dar sus notas I
gramatlcales, toraa uh elements del mundo y como despoj^ndo j
lo de su independencia lo convlerte en un elements delà I
actlvidad lingOfstica, lo convlerte en un modelo/medio do :
representacidn, aunque sea en base a tods un juego do Ion
guaje. Resaltar el valor do los ejomplares pilblicos sirve 1
para eliminar el subjetivismo/ldealismo do las concopclo» |
nes mentalistas del lenguaje, pero no puede ni evitar la |
tesis do la autonomfa del lenguaje ni corregirla on sus - |
oxtravfos: lo necesario no es un objeto simple sino un oh I
joto que sirva de ejemplar, pero como tal ojemplar, como
instruments do un juego do lenguaje eee objeto no es algo
que so represents sino algo quo convertimos en medio de - :
représentasi6n. De esta forma la supuesta afirmacidn meta
ffsicamente profunda sobre los elementos del lenguaje se |
diluye en la évidente constatacidn de que un objeto ha de
existir para poder sor utilizado como ejemplar, pero con
elle sa mantiene la posible tesis de la autonomfa del len ’
guaje. No es de extrader, por tanto, que el misrao Wittgens.
tein cuando PO se ocupa de estudlar el verdadero papel —
que la definici«5n ostensiva juega en al signifieado y, en
general, el valor del lenguaje (iprimitivo?) de gestes en
la constitucirfn del lenguaje verbal, al darse cuenta de -
la convencionalidad de los gestes,de su necesidad de ser
comprendidos y, con ella,su posibilidad de ser mal inter-
pretados, asf como su dependencia del resto del lenguaje
verbal, empiece a desarrollar su tesis de que el signifi-
cado es lo explicado en la explicacidn del significao y —
concluya con una afirmacic5r]|rotunda de la autonomfa del —
lenguaje»
"Die Verbindung zwischen "Sprache und 
Wirklichkeit" ist durch die WorterklHrungen 
gemacht, -welche zur Spraohlehre gehSren, 
so dass die Sprache in sich geschlossen, 




A pesar de lo pertinente de esta aseveracidn para —  
nuestra investigacidn poapondremos au comentario hasta —  
ver c(5mo y porqu^ la introduccicîn del concepto de juego - 
de lenguaje no ha podido restringir adeouâdamente la afir 
macidn de la autonomie del lenguaje. De hecho, tras afir- 
mar que la oerteza, el criterio de aplicacidn, la verifi- 
oacidn, etc., se generan y basan en cada juego, siendo in 
ternos a 41, y haber constatado que de las reglas de un - 
juego no podemoB decir que sean verdaderas o falsas, ni - 
de un lenguaje que sea correcte o incorrecte, surge la —  
tendencia a defender que los juegos son autdnomos, ni ver 
daderos ni falsos, no contrastables con la realidadjy si 
a elle afladimos que son el fundamento lîltimo del lenguaje 
resultaria que este séria autdnomo, independiente de la - 
tealidad. De aqui la necesidad de estudiar la autonomia - 
del lenguaje y ver cdmo afecta a la aplicacirfn tedrica de 
les juegos.
Antes que nada debemos reconocer, como obliga la ci­
ta anterior, que Wittgenstein afirma la autonomia del len 
guaje, Pero los problemas (y la investigacidn) siguen sien 
do conceptuales, pues tal afirmacidn puede ser y ha sido 
interpretada en conexion con dos importantes tendencies - 
de la filosofia del lenguaje, a saber, la que hace del —  
"uso" el reino donde todo se explica y la que ae acerca - 
al idéalisme, Siendo posibles taies interpretaciones a —  
causa de una falta de claridad conceptual, que consecuen- 
temente ha de ser lograda para eliminarlas. En concret» - 
esas interpretaciones han sido posibles por aceptar acrï- 
ticamente unas ideas simples sobre la autonomia y el pa­
pel de los juegos de lenguaje, haber mantenido una pers­
pective tradicional sobre el concepto de lenguaje y haber 
sido incapaces de abrir camino a una nueva perspectiva, - 
Asi, por autonomia del lenguaje se ha venido entendiendo 
desde la negacicîn de una estiuctura a priori que correla- 
cionara puntual o frrmalmente el lenguaje con la realidad.
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hasta la aflrmacl^n d« que el lenguaje ae genera y funda­
ment a en sua proplas eatructuraa con Independencia de co­
mo aea la realidad y lo que en ella auoeda, paaando por - 
la defenaa extrapolada de algunoa raagoa del lengmaje co­
mo la arbltrarledad, la relativldad, la independencia, au 
oardcter primario/primitive, au poaihle aiatematizaaifn - 
en forma de cAculo, etc. Quedando como notas comunea la 
idea .«xplfcita o implfoita de que o los fundamentoa del - 
lenguaje (de su conexi<$n con la realidad) no pueden ser - 
reveladoa o son Inraanentes al lenguaje, y la dificultad - 
para responder ain abaurdoa a laa poalbilidadea de tratar 
el lenguaje a parte de los hechos axtralingCtfaticoa y de 
que al an^lisis del lenguaje pueda desTelamoa algunas re, 
gularidadem del mundo, A estas cuestiones aucumbren tanto 
en sus respuestas negatlvas flloaffos que defienden un co, 
nooimiento directo del mundo (sea el intuioionlsmo de Berg 
son o la Intenoionalidad fenomenoldgica) como en reapnea- 
tas afirmatlvas pensadorea (Weisgerber y Humboldt o loa - 
mismos Sapir y Worf) que convierten a las lenguas en tot£ 
lidadea autdnomaa e independientea constructoraa de la —  
imagen del mundo* En ambos casos se niega la conexidn del 
lenguaje con la realidad o, mejor, ae Independiza el len­
guaje de la realUdad y luego o se le relega a mera Tiruta 
del taller cognoscitiTO o ae le convierte en démiurge ore 
ador de la imago mundi. tendencia que culmina en el idda— 
liamo de la vlaldn heideggeriana del lenguaje como "la ca 
sa del ser". No conviene olvidar que uno de los mie Impor 
tantes Impulsoa para la iddependizacldn ddl lenguaje como 
fendmeno autdnomo rino de la mano del atomismo ifgico, —  
del positivismo rienis y de algunos desarrollos de la fi* 
losoffa del lenguaje ordinario que impusieron el supuesto 
de la posibilidad de explicar inmanentemente el lenguaje. 
(119) Parece como si la suposlcidn de una confusa autono­
mie del lenguaje hubiera sido una carga de profundidad —  
abandonada por la disputa medieval entre "réalistes" pla- 
tdnicos y nominalistas para laa posteriores reflexiones -
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sobre unlversales, conceptos, slgnlfioados, usos y todo - 
lo que ha pretendldo explicar la relaci^n entre el lengua 
je (el conocimiento) y el mundo,
A este caldo de cultive se le afledieron: (1) la cri­
tics al realismo (sea platdhico o ingenuo) hecha en base 
a que aunque hay unos fenifmenos reales (las condiciones - 
normales no-pensadas) posibilitantes del lenguaje fstos - 
no fundamentan, constituyen ni dan las pautas de correce 
cidn del lenguaje y % que el acuerdo estd a la base del —  
lenguaje, dando la impresi^n de que este es un fendmeno - 
exclusivamente retativo a lo humano, al sujeto; (ii) la - 
critica al mentalismo en base a que si deseamos ver la r& 
lacldn entre un enunciado y el hecho que lo verifies o en 
tre una palabra y su referents no debemos buscar ninguna 
Imagen mental sino que hemos de observer el funcionamien- 
to, el uso y el aprendizaje de las expresiones involucra- 
das, diluyendo asi la correspondencia lenguaje-realidad - 
en todo un cokplejo mundo de acciones lingdisticas que —  
evolucionan a lo largo del tiempoj (iii) el rechazo de —  
los antecedentes causales de una expresidn como elementos 
irrelevantes para el juego de lenguaje pi^sente en que se 
usa, incrementando el intralingflismo y la Independencia - 
del lenguaje. De aqui que no nos pueda extraflar que la p& 
sibilidad de ver en loa juegos de lenguaje el fundamento 
lîltimo del lenguaje se interpréta como una confirmacitfn - 
de la autonomia del lenguaje: pna autonomia marcada por - 
el acuerdo y la convenciiîn arbitraria que parecerian conf^ 
gurar y dar forma a los difercntes juegos: una autonomia 
en la que la conexidn entre lenguaje y mundo se daria en 
el interior de los juegos, en el interior del lenguaje, - 
con lo que en lîltima instancia no saldriamos de date. In­
cluse dado aquel caldo de cultive y el estado de nuestra 
investigacidn se podria creer que la Issis de la autonomia 
vendria avalada por la nivelada complejificacidn de los - 
juegos y por sus relaciones verticales, que permitirian - 
explicar la fundamentaoidn del lenguaje, salvando la para
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doja. Por ello, defender eata teals ahora, tal y como te- 
nemos el mapa conceptual (nosotros y la tradlcldn) nos —  
llevaria a dos concluslones tedricas Indeseables, a saber, 
nos llevarfa al Ideallsmo llngQistlco o a una ampllacldn 
aberrante del concepto de lenguaje. Si eato se confirma y 
adn estamos decididos a afirmar la autonomia del lenguaje 
(aunque sea reformulada) teddremos que replanteamos algu 
nas de nuestras ideas sobre el papel que desmpefian los —  
juegos de lenguaje.
Desde Herder y Humboldt hay una importante tradicidn 
en la reflexidn filosdfica occidental scbre el lenguaje,- 
una tradicidn que habla del lenguaje como creador de la —  
imagen del mundo, una tradicidn oon ribetes kantianos que 
convlerte a las categorias lingttisticas en oategorias apr;L 
oristicas del conocimiento y lo relaeiona con la realidad, 
una tradicidn que ha conducido tanto al ideallsmo objeti- 
vo de Cassirer domo al idéalisme subjotivo del Ciruulo de 
Viens o al convencionalismo de Camap y su prlncipio de 3, 
la tolerancia, raanteniendo en todos los casos la visidn - 
del lenguaje como démiurge (humanamente) creador de la —  
imagen del mundo (120). Pues bien, es con esta tradicidn, 
no muy lejana a los primeros escritos de Wittgenstein, —  
con la que se puede volver a conectar a partir de la tesis 
de la autonomia del lenguaje y de unas determinadas lectu 
ras de los conceptos y hechos hasta aqui analizados. Por 
ejemplo, dado que: en el TLP.la conexidn entre el lengua­
je y la realidad se establece en base a las proposiclones 
atdmicas, que como escalas (Masstab) independientea se p£ 
nen sobre la realidad para su confrontacidn y verificacidn; 
en PB y PQ se muestra que taies propAsiciones no son indj, 
pendientes sino relatives a un sistema de proposiciones;- 
que se convierten en loa elementos que permiten la compa- 
racidn (conexidn) con la realidad, aunque a la vez mues- 
tran que hay muchos y diferentes formas de tal comparacidn 
/conexidn; y en gg y PU se pasa a hablar de los juegos de 
lenguaje como las unidadas que establecen las diverses %
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naras de comparseIdn/conexirfn entre el lenguaje y la rea­
lidad, Es fdcll arrastrar desde el princlpio la negacidn 
de que sea la realidad la que de alguna manera imponga su 
conexidn con el lenguaje, y habiendo negado una relacldn 
a priori, creer que dsta sdlo puede darse en al lenguaje, 
que es en el lenguaje, o meÿor, en cada juego dtf lenguaje 
donde se establece y créa la forma de relacidn con la rea 
lidad, relegando toda le inslstencia que Wittgenstein (y 
nosotros) ha hecho para que vldramos como era la situacidn 
prdctica, el conjunto de prdcticas relatives a un fendme- 
no lo que psrmitia la constitucidn de un juego de lengua­
je, de unas conexiones entre ciertas expresiones, determ^ 
nadas acciones humanas y algunos hechos del mundo.
Que esta interpretaciones no son sdlo posibles sino 
tambidn reales lo podemoe probar recogiendo las siguien- 
tes opiniones: (i) B.Williams, partiendo de que Wittgens­
tein trcnforma las condiciones de verdad en condiciones - 
de asertabilidad, argumenta que si el significado de un - 
enunciado "E" es algo que nosotros le damos en base a —  
unas condciones "C" y por tanto el que "E" sea verdadero 
dependerd de que se den "C", entonces todo "E" verdadero 
dependerd de la existencia humana, el uso del lenguaje, — 
etc. y habremos caido en un idealismo sin limites, (ii) - 
M.Duimnett parte de que para Wittgenstein decir que ”p" es 
verdadera es afirmar "p" y de que date niega el supuesto 
realists de un ifnico modèle bdsico de funeionamiento de - 
las funciones de verdad, a saber, el de las oraciones de 
observacidn, para en dltima instancia atacar el anti-rea- 
lismo (^Wittgenstein) porque date sustituiria las nociones 
de verdsd/falsedad por las de verificacidn/falsacidn en - 
la teoria del significado rechazando asi ciertos argumen- 
tos vdlidos de la idgica cldsica bivalente y por tanto —  
del uso real del lenguaje (dando por supuesto que este —  
uso se ve recogido en tal Idgica cldsica). (iii) G.Brand, 
en su muy particular y confusa roorganizacidn de las ideas 
de Wittgenstein, ha creido que porque date afirmara que -
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03 on la emlsidn concreta (en la accidn lingüiatloa) donde 
se conectan lenguaje y realidad, se podrfa deducir que la 
conexidn es Inmediata, que la relacidn entre nuestros pen- 
samientos y la realidad se establece en el lenguaje, Segdn 
la lecture que hace Brand la realidad sdlo se puede mostrar 
en el lenguaje: cdmo se nos presents la realidad depends - 
de nuestro modo de representacldn, cuyas réglas se inferl- 
rfan de los sistemas de proposiclones (o juegos) creados - 
arbitrariamente por nuestra actlvidad, sin otro limite que 
el juego mismo, (iv) A.Stawinski interprets que si el sig­
nificado de una expresldn es su uso, date ha de venir to- 
talmente detorminado por las réglas del juego y entonces - 
el significado vendria delimitado por caracteristlcas in­
ternas al lenguaje. En base a ello cree que Wittgenstein - 
rechaza el valor do la referenda, o major, que en su con- 
cepcidn del lenguaje no es poslble establecer una teoria - 
de la referenda, pues nada habria en el lenguaje que per- |
mitier® conectar con algo externo a dl (121). i
La relacidn entre lenguaje y realidad qua tan idealis j
tamente se diluye en estas interpretaciones no es ni tan - 
monocolor ni tan directs como se quiere bacer ver. Si que- j
remoB entender cdmo conectan con el mundo la expresidn "El I
palacio real estd ardiendo" o la afirmacidn falsa de "Esto j
es azul” no tenemos mda que observar cOmo explicamos las - I
expresiones, lo que unas veces consistird en definiciones 
ostensivas, otras en mostrar ejemplares, etc. Son las dif£ j
rentes formas, los diversos juegos de lenguaje, en que ex­
plicamos y aprendemos una expresidn, asi como la prdctica 
cotidiana de aplicarlos dentro de esos juegos, lo que esta, 
blece de muchas maneras la problemdtica conexidn. No tiens 
que ester presente, fisica o mentalmonte, la realidad para 
que podamos hablar de ella ni para que nuestras emisiones 
se puedan referir a algdn hecho del mundo. Que cesto compli 
que de alguna manera la conexidn no quiere decir que la —  
tengamos que negar ni que tengamos que relegarla a un asun 
to intralinflistico. De la misma forma que el que sea en —
574
los juegos de lenguaje donde se establezca esa conexidn - 
no hace que dsta no pueda venir déterminada por algun fe- 
ndmeno real que a la vez serfa fundamento de los juegos.- 
Ciertamente Wittgenstein ha afirmado que, como todo lo me 
taffslco, la armonfa entre pensamiento y realidad ha de - 
encontrarse en la gramdtica del lenguaje, pero dada la e£ 
pecial aplicacidn que Wittgenstein hace del concepto de - 
"gramdtica" (en concreto de "gramdtica profunda") esto na­
da tlene que ver con que la base de esa armonfa sea inter 
na al lenguaje, como ya hemos apuntado, quedard mds claro 
cuando anallcemos esta aplicacidn da "gramdtica" y se pue 
de atisbar ya si recabamos en que podemos llamar arbitra- 
rias a las reglas de la gramdtica porque su objetivo sea 
el del lenguaje, pero esto no impliea que el lenguaje se 
dd a sf mismo o le demos nosotros arbitrariamente su obj£ 
tivo.
"Man kann die Regeln der Grammatik —  
"willkOrlich" nennen, wenn damit gesagt 
sein soil, der Zweck der Grammatik sei 
nur der Sprache.
Wenn Einer sagt "HHtte unsere Sprache 
nicht diese Grammatik, so kSnnte sie 
disse Tatsachen nicht ausdrQcken" -so 
frage man sich, was hier das "KSnnte" 
bedeutet" (122;.
Podemos asf rechazar las interpretaciones recogidas, 
sin olvidar que nuestro propdsito no es origimos en los 
verdaderos intdrpretes de Wittgenstein, sino dar respues- 
ta a unas determinadas cuestiones a partir de sus propue£ 
tas: (1) Williams se equivoca cuando piensa que la teorfa 
de V/ittgenstein no nos permits distinguir entre "el enun­
ciado ’E* expresa una verdad" y "B es verdadero", pues el 
que las condiciones de asertabilidad se muestren como un 
concepto mds araplio y fundamental que el de las condicio­
nes de verdad no quiere decir que no se distingan. Como - 
el que haya unas condiciones de asertabilidad no implies 
que nosotros hayamos elegido arbitrariamente esas condi- 
ciones, pues ademds lo mismo podfa suceder si' erigidramos
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en juez a las condiciones de verdad. Por dltimo eatamos - 
de acuerdo en que todo enunciado verdadero depends de la 
existencia humana, pero sdlo en el sentldo de que un enun 
ciado requiers de una sociedad que (no por declsldn arbi­
traria) construya unos juegos de lenguaje y un sujeto que 
lo emita,
(ii) En el oaso de Dummett hay que distinguir sus —  
propias ideas, que no vienen ahora a cuento, de su criti­
ca al anti-realismo que cree ver en Wittgenstein, En esta 
critica empieza por olvidar que cuando Wittgenstein iden­
tifies "p es verdadero" con afirmar "p", lo hace como dni 
ca cosa (trivialJ que se puede decir de que una proposi- 
cldn sea verdadera, pues para mds datos o afirmaciones hay 
que ir a los diferentes casos particulares, a las condi— 
clones y consecuencias de que "p" sea verdadera, al juego 
en que se aplica. Por supuesto Wittgenstein niega que ha­
ya una sola forma en que loa objetos o hechos reales ha- 
cen verdadera a una proposicidn, niega que exista unos —  
enunciados observacionales bâsicos de los que se pudlera 
derivar esa forma dnica, pero eso no implies dejar de re­
conocer la necesaria existencia de esos objetos o hechos 
ni BU papel en la determinacidn de la verdad de un enun­
ciado. Por lîltimo, ademds de recordar lo dudoso de la «—  
equiparacidn del lenguaje real con la Idgica cldsica biva 
lente conviene resaltar que por criticar las ingenuidades 
realistas no tiens uno porqué verse abocado al idealismo.
(iii) La interpretacidn dada por Brand tiens el acier 
to tipico de un buen conocedor de la obra de Wittgenstein. 
Bin embargo es dl quien mejor ejemplifica el caso del —  
error al que nos referiamos cuando dijimos que si se toma 
ban los juegos por fundamento ültimo y se les hacia reali 
zar los papeles que en las primeras obras de Wittgenstein 
realizaban las proposiclones atdmicas y los sisteraas de - 
proposiciones se caeria en un idealismo lingOistice,segiîn 
el cual los juegos de lenguaje, y con elles las reglas/mo, 
dos de representacldn serian arbitrariamente creados por
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los sujetos. Adetnds, es cierto que nada hay oculto en la 
conexidn de las expresiones con al mundo, podemos hablar 
de una sills sin que haya ninguna presente y sin que nada 
misterioso pase por la cabeza, pues es en la emisidn de la 
expresidn dondd por las consecuencias, reacciones, antece. 
dentes, etc., esto as, por el juego de lenguaje, por lo - 
que se conecta, pero esto no lmp1ica que la conexidn sea 
inmediata ni se tenga que dar (estar dando) cada vez que 
hablamos.
(iv) Por ültimo la interpretacidn de Stawinskl ha si 
do en porte refutada cuando, en las reconsideraciones me- 
todoldgicas, analizamos larelacidn entre los conceptos de 
significado y uso. Es patente, por otro lado, que se equi 
voca al conclulr que nada habria en el lenguaje que per- 
mitiera conectar con lo externo, pues precisamente lo pr£ 
blemdtico estü en que esa conexidn se generara en el int£ 
rior del lenguaje. El mismo llega a seflalar a las reglas 
generadas en los juegos y a dstos como los puntos de la - 
conexidn. Con lo que pone el dedo en la llaga, pues si —  
los juegos realizan este papel, son internos al lenguaje 
y nada externo los fundamenta ni los détermina, se abre - 
de par en par la puerta al idéalisme.
Ni Wittgenstein ni nosotros creemos que haya una som 
bra Idgica, una sombra de la realidad, una proyeccidn in- 
ttencional o cualquier otro fendmeno mdgico que asegure la 
conexidn con (y la existencia de) la realidad, que corres 
ponderia a nuestras afirmaciones, drdenes, esperas, etc.- 
La conexidn tiene lugar en la actlvidad llngdistica con­
crets y por ello se puede hablar de cierta autonomie del 
lenguaje. Pero de aqui se de un gran y peligroso sait* a 
afirmar que esa conexidn se da por el lenguaje, por exclu 
sivos elementos internes al lenguaje, lo que nos lleva o 
al idealismo que acabamos de criticar o a una ampllacidn 
aberrante del concepto de lenguaje, que en seguida vere- 
mos. Puede haber elementos externes al lenguaje que, fun-
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damentando loa juegos, fundamenten la conexidn y su expIL 
cacidn no Idealists. A parte de que si hay muchas formas 
en que se establece esa conexidn en el lenguaje, tambidn 
podemos pensar que haya diferentes maneras por las que se 
establezca, sin olvidar que con esa "por" no buscamos eau 
sas sino razones, fundamentos. Es posible que las expre­
siones utilizadas para describir algo como azul o para ig 
former que un edificio estd ardiendo se emitan sin apun- 
tar a un objeto y sin embargo sus conexiones con lo real 
se hayan establecido de maneras diversas en sltuaciones - 
anteriores, en el aprendizaje por ejemplo. Ademds los ca­
sos varlan indefinidamente, desde las engafiosas onomatope, 
yas hasta complejas conversaclones sobre meros proyectos 
de arts de banguardia. Ni hay ni podria haber un modèle - 
lînico de la conexidn lenguaje-realidad, Nuestras expresio 
nes sobre el mundo tienen consecuencias évidentes para —  
mostrar que hay una relacidn entre ambos y que el mundo o 
su imagen no es una creacidn aleatoria del lenguaje o del 
espiritu humano, aunque para resaltar esa evidencia haya 
que fijarse en laa acciones y en la prdctica, por lo que 
cualquier teoria, concepto o aplicacidn de dste, que lo - 
niegue habrd de ser revisado, como parece ocurrir con la 
interseccidn de los juegos de lenguaje y la tesis de la - 
autonomia del lenguaje. Quizd fuera posible tildarnos de 
idéalistes si se olvidara que las limitaciones y determi- 
naciones que imponen las reglas, explicaciones, criterios 
y juegos, las imponen por la importancia que tienen esas 
limitaciones y determinaciones, y que las proposiciones - 
que explican esta importancia no son proposiciones sobre 
el lenguaje ni sobre los juegos de lenguaje. iSobre qud - 
son? Ya dimos algunos apuntes (sobre los propdsitos, las 
acciones, la gramdtica profunda, etc,) pero no estard to- 
talmente claro hasta que no veamos si los juegos tienen- - 
limites/fundamentos y en qud consisten dstos (123). Sin - 
embargo conviene comentar antes la otra consecuencia nefas, 
ta,para la teoria, de la apresurqda afirmacidn de la auto
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nomfa del lenguaje,
Tanto desde los conceptos aqui estudiados como de —  
todo un grupo de teorlas (pragmdticas) sobre el signifies 
do puede verse uno abocado a eso que hemos llamado ampli£ 
cidn aberrante del concepto de lenguaje, un fendmeno bas- 
tante prdximo al idealismo lingQistico del que acabamos - 
de hablar. En el primer caso el camino puede ser similar 
al siguiente razonamientos si loa juegos de lënguaje son 
el Ultimo fundamento explicativo de la conexidn entre len 
guaje y realidad, y del concepto de lenguaje en general,- 
y predicamos de dste la autonomie, esto as, afirmamos que 
contiene todo lo que le es necesario, desde su fundamento 
hasta los elementos que determinan su evolucidn, entonces 
todos los elementos que componen los juegos de lenguaje,- 
entre otras cosas, estarian incluidos en el lenguaje. Las 
acciones, los ejemplares, los gestos, las costumbres, etc. 
estarfan incluidos en el lenguaje, convirtiendo a dste eh 
uncajdn dejsastre donde meteriamos cualquier cosa que hi- 
ciera falta y transformando el concepto de lenguaje en a],
go tan vago y general que nada tendrfa que ver con cual­
quier aplicacidn cotidiana e incluso cientlfica estableci 
da, Patentizdndose asf de paso la estrecha relacidn exis­
tante entre las confusiones que rodean al concepto de lea 
guaje y las que impiden explicar la conexidn del lenguaje 
con la realidad, Alguien nos habla y por el tono de voz - 
parece darnos una orden; vemos una regia colocada junto a 
un objeto; si aislamos dstos fendmenos de todo lo demds - 
ni los sonidos indican como ha de ser la ejecucidn de la 
orden ni la regia nos dice cuanto mide ese objeto. Es co­
mo si cualquier signo estuviera muerto por sf solo. Unica
mente en su uso y aplicacidn parecen cobrar vida los sig­
nes o les el uso mismo su vida? (124). En cualquier caso 
y siguiendo el razonamiento que estamos haciendo, el uso 
y todo lo que este comporta (la existencia de hablantes y 
coordenàdâs espacio-temporales, por ejemplo) tambidn deb£
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rfan ser contenidos en el concepto de lenguaje. Con lo —  
que se da pie a algo que los defensores de la tradicional 
visidn del lenguaje como un cdlcAlo o como un sistema de 
signos han achacado a los diferentes desarrollos de las - 
ideas de Wittgenstein, se da pie a una especie de ahsolu- 
tizacidn del lenguaje. La verdad es que algo de razdn te- 
nian, como se puede comprobar si recabamos en esas teorfas 
a que antes nos referfamos.
Bn estas teorlas, normalmente etiquetadas de pragmd- 
ticas, se ha hecho hincapid en el uso de las expresiones. 
Sin embargo lo qua aqul nos interesa es que su labor cri­
tics iba dirigida contra la centralidad y el cardcter ba­
sics que se otorgaba al significado gramatlcal, al signi­
ficado determinado por supuestas réglas sintacticas y se- 
mdnticas, reaaltando en su lugar la necesidad de acudir a 
diversos aspectos del contexts lingdlstico y extraling(ll£ 
tico para poder dar una explicacidn cabal del significado, 
de la relacidn do una expresidn con el mundo. Asi creyo- 
ron mostrar el error que suponla hablar del si©ilficado-re 
gla como algo teal y no mera abstraccidn o instrumente de 
andlisis, o como algo previo a las fuerzas ilocucionarias 
y demds constricciones contextuales. No conviene olvidar 
cdmo los elaborados estudios de Austin probaron que lo —  
quo se debla estudiar no era la oracidn sino el acts de - 
emitir una expresidn en una situacidn. Tambidn es verdad 
que la reconsideracidn de aspectos y elepentos cercanos - 
al concepto de contexts como es el caso de los intenciones 
o las imp1leaclones contextuales y conversacionales por - 
parte de Grice o Searle, han tenido un gran valor como re, 
vulsivo para las escudlidas teorlas semdnticas predominan 
tes y han servido como ayuda a la explicacidn de los dif£ 
rentes modos en que se establece la comunicacidn y se ha­
bla del mundo. Pero cuando con esos aspectos o elementos 
se quiere establecer el fundamento ültimo del hecho lin- 
güistico o del contacts primigenio entre lenguaje y reall
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dad, cuando su valor hermendutico y critico se qmiere —  
transfonnar en valor tedrico, se necesita acudir a concs£ 
tos tan vacfos/problematicos como el de conveneidn y a la 
construccidn de metafisicas como los mundos posibles de - 
Lewis. Las causas de esta excesiva extrapolacidn del va­
lor explicativo de los conceptos estudiados quizd pueda - 
venir por un miedo a entrar en terrenes psicoldgicos o so 
cioldgicos (iherencia del antipsicologismo?), lo que ha­
bria obligado a introducir en el lenguaje mismo hechos que 
son claramente extralingOisticos o a asimilar en formas y 
fendmenos lingdfsticos distinoiones y hechos que tienen - 
su base fuera del lenguaje (125?•
Concretando mds diremos que el error viene a consis- 
tir en una confusidn conceptual. So resalta el valor del 
contexte, pero lo que empieza 'por ser una^eferencia al —  
texto o conversacidn on que se incluye la emisidn de la - 
expresidn se unifies en seguida con la situacidn extralin 
gOistica en que se da la emisidn; o partiendo del contex­
te lingüistico este se va ampliando para recoger primero 
los usos anteriores de los términos que en la expresidn - 
se incluyen, despuds las diferentes situaciones en que —  
han sido utilizados y por ültimo se le afiaden las intencio, 
nes concretes del hablante, la situacidn social, etc. De 
esta manera un concepto claro como el de contexte lingOis, 
tico se va inflando con elementos ajenos al lenguaje en - 
si, hasta convertirse en otro concepto diferente ("situa­
cidn", quizd), pero en vez de asumir los cambios que esto 
implicaria, entre los que se encuentra la reconsideracidn 
de la postulada autonomia del lenguaje, se utilize este 
nuevo concepto, excesivamente amplio de contexte con los 
mismo criterios que antes. Ddndose lugar a la ampllacidn 
aberrante del concepto de lenguaje, de forma paralela a - 
lo que sucede en algunas interpretaciones de las aplica- 
ciones del concepto de juego de lenguaje.
Habiendo desechado el concepto tradicional de lengua 
je y habiendo alirmado el cardcter de parecido de familia
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del concepto de lenguaje, puede tenerse la tentacidn de - 
incluir en dl todo lo que se va necesltando para su expli 
oacidn, Péro con ello se generam mayores confusiones que 
las producidas por la tradicidn, aunque aparentemente al 
incluir parte de los objetos y hechos del mundo en el len 
guaje quede aaegurada eu conexidn. Por otro lado no pode­
mos dejar de reconocer que es dificll delimitar donde em­
pieza o termina lo extralingflfstico y lo lingüistico. Por 
ejemplo, al encogerse de hombros, al negar o al afirmar - 
con la cabeza, etc., los llamamos signos. Quizd porque e£ 
tdn incorporados en el uso de nuestro lenguaje verbal, y 
sin embargo tambidn se les considerd como un modo natural 
de expresidn hasta que se mostrd su cardcter convencional. 
De todas formas es posible y conveniente distinguir entre 
contexte y situacidn para poder eliminar la confusidn que 
genera el excesivo abultamiento del concepto de contexte 
y, consiguientemonte, del de lenguaje. En general se ha­
bla de contexte verbal, contexte histdrlco, contexto cul­
tural, etc. haciendo referenda a todos losfactoers sean 
del tipo y naturaleza que sean, que influyen en el signif 
ficsdo general de una expresidn, en el significado que po 
demos encontrar en un diccionario. La situacidn hace refe. 
rencia a los hechos realmente existenten y relevantes en 
la emisidn de una expresidn, por lo que a difejbencia del 
contexto tlene una delimitacidn temporal mucho mda préci­
sa y estd conectada con la emisidn concreta y puntual. —  
Por lo tanto serd la atencidn a la situacidn, claramente 
extralingüfstica, la que se requerir^ara explicar la cone, 
xidn con la realidad, siempre y cuando tengamos razdn en 
que esta sdlo se puede produclr a partir de las acciones 
lingüisticas puntuales. Sin embargo esta distincidn entre 
contexto y situacidn es todavfa vaga, aiîn deja la posibi­
lidad de oscuros movimientos con un concepto de contexto 
que borra la distincidn entre lo lingüistico y lo extra- 
lingüistico, llevando , por ejemplo, a convertir todo (ob 
jetos, actividades, instituciones, etc.) en signos, en un
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gran sistema de signos del que el lenguaje (verbal) serfa 
sdlo una parte mds, como parede sudeder en las teorfas se. 
midticas générales. Lo que ademds no dejarfa de ser falaz, 
pues lo que se hace es extraer del lenguaje sus caracterfs. 
ticas mds bdsicas como sistema de comunicacidn con signos 
(aunque se diga que son las caracterfsticas comunea a —  
otros sistemas comunicativos no-lingtlfsticos es diffcil - 
eliminar el cardcter primario que hoy por hoy tiene el len 
guaje para todo sujeto en la descripcidn y observacidn de 
los demds sistemas signless) para,ext rap oIdndolo s, dar ca 
bids a gran parte de la realidad y de la accidn humana, y 
luego incluir al lenguaje, Cuando lo que se estd haciendo 
es convertir en simbdlico/lingflfstico a toda una parte de 
la realidad, se la estd incluyendo en el lenguaje, a la - 
vez que se convlerte a dste en la ; ran matrona epistemold 
gica o en un cajdn de sastre. Por ello lo mejor es acoger 
nos a la distincidn mds aceptada hoy en dfa, segdn la cual 
el contexto de una expresidn serfa el conjunto de enpresio 
nes que acompaiSa a una de sus emisiones, el contexto se— 
rfan los soportes y circunstancias lingtlfsticas de una —  
emisidn, mientras la situacidn recogerla la intencidn del 
hablante, el estado histdrico-social y los demds fendme­
nos extralingüfsticos pertinentes (126).
Esta ligera y simple distincidn nos permits ver el - 
acierto y el acuerdo de pensadores como’ Austin y Schaff - 
en aenalar que el punto de partida y de li. egada en el and 
llsis, el dnioo fendmeno real y concreto, es la situacidn 
total de habla. la situacidn compuesta por los sujetos, - 
los signos, il contato lingttfstico, las acciones, los ob­
jetos a que se hace referenda, el proceso de comunicacidn 
en que acaece, etc, (127). Pero a pesar de este reconoci- 
miento, la distincidn entre contexto y situacidn nos hace 
diferenciar entre lo que es lingOfstico y lo que no. Aun­
que esto ültimo pueda en algunos casos ser fundamental en 
la determinacidn de lo primero, por ejemplo el funciona- 
miento de nuestro globo ocular o incluso la historia de -
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una zoné (invasiones, dominlos, imposicldn da langues, etc,) 
pueden ser factores a tener en cuenta a la hora de expli­
car los contextos an que aparece una expresidn. En ningün 
momento serd admisible decir que en el lenguaje entra la 
situacidn total de habla. Para admitirlo habria que tener 
poderosfsimas razones, que no existen y si existieran aiîn 
séria dudoso hacerlo, pues esto implicaria eliminar las - 
mds Claras y comunes distinelones conceptuales con qua con 
tamos para explicar no sdlo el lenguaje sino el fendmeno 
humano o la realidad misma* Es como querer tirar un cast.1 
llo de cartas con una escavadora. Para explicar las cone­
xiones del lenguaje con la realidad, incluso para aclarar 
el concepto de lenguaje no tenemos porqud acabar con el - 
esquema conceptual bdsico del hombre actual, no tenemos - 
porqud acabar con distinoiones como las existantes entre 
simbdlico y real o entre intencidn y realizacidn. Bn dlti 
ma instancia, si fuera necesario, se Intentaria transfor­
mer el concepto de lenguaje o mejor dar una nueva perspec 
tiva que evite la necesidad de tales terremotos tedricos 
y permits explicar loa fendmenos que nos interesan ahora. 
Siguiendo estas consideraciones y dado que en nuestro ca­
so es la conjuncidn de la tesis de la autonomia del len­
guaje con la tesis de que los juegos de lenguaje son el - 
fundamento ültimo de la conexidn lenguaj e-realidad (y del 
doncepto de lenguaje) lo que parece llevamos al idealis­
mo lingüistico y/o a la ampliacidn aberrante del concepto 
de lenguaje, es évidente que arabas tesis, y sobre todo su 
relacidn, han de ser sometidas a una seria reconcillacidn.
No es casual que algunos estudiosos proitundos de la 
obra wittgensteiniana, como G.Brand y G, Hallett, se hayan 
aproximado a ese tipo de concepcidn que hemos llamado ide, 
alismo lingüistico, porque debido quizd a la compleja for 
ma de expresidn adoptada por Wittgenstein para sus obras, 
da la impresidn de que su defense de la autonomia del len 
guaje oscila entre una absolutIzacidn del lenguaje y un - 
reconocimiento de su cardcter primario dentro del ser y —
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el hacer humanoa. A la vez que afirma, Wittgenstein, que 
el lenguaje es autdnomo dice que sin lenguaje no podemos 
influir en otros de tal y tal forma, no podriamos cons- - 
truir mdquinas ni carreteras, no podrfamos comunicarnos,- 
etc. y en esta situacidn algunos no saben si es la estruc. 
tura autdnoma del lenguaje la que posibilita estos y otros 
hechos 0 es la necesidad de dstos lo que condiciona al —  
lenguaje. No estaba claro si por lenguaje habfa que enteg 
dar sdlo el sistema de signos y su uso o todos los elemen 
tos que con dl se relacionan necesariamente. Bn vista de 
la aparicidn del concepto de juego de lenguaje algunos in 
terpretqron que con dl se venfa a decir que las piezas —  
(objetos, acciones) y al tablero (la situacidn) tambidn - 
pertenenen al juego (lenguaje). Oreyeron que esto venfa - 
confirmado por las afirmaciones de que lo caracterfstico 
de una orden, una pregunta o una descripcidn es el papel 
que su emisidn juega en la prdctica total del lenguaje y 
en nuestras vidas, o de que una emisidn (jugada) no con­
siste sdlo en unos sonidos (mover una pieza), ni en unos 
pensamientos o sentimientos al emitirlo, sino en las cir­
cunstancias que llamamos "hablar" ("jugar al ajedrez"), - 
En base a esto algunos se sienten justificados para afir­
mar no sdlo que el lenguaje imprégna toda nuestra vida, - 
sino tambidn que el lenguaje incluye todo aquello que im­
prégna, cayendo en el idealismo lingOfstico (128).
Es cierto que el primer propdsito de los juegos de - 
lenguaje estd en mostrar cdmo sdlo en conexidn con las a£ 
tividades pueden explicarse las expresiones pero; (i) aun 
que el tdrmino "lenguaje" aparezca en el concepto de jue­
go de lenguaje tambidn aparece el tdrmino "juego" y no —  
hay razdn para englobar uno en el otro, sin olvidar que - 
el tdrmino "juego" trae a colacidn el concepto de "activ^ 
dad social regular"y la equiparacidn del lenguaje con los 
juegos resalta su cardcter multiforme y su ser b.'sicamen- 
te una actividad social, no un cdlculo mental que empareja
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signos, pensamientos y objetos; (ii) el que haya unos el£ 
mentos necesarios para explicar una expresidn (o el len­
guaje en general) no implies que estos elementos hayan do 
ser incluidos en el concepto de lenguaje, oon mds razdn - 
se les podrfa considérer como condiciones posibilitantes 
e independientea, en principio, del Jenguaje. Ademds, vol 
viendo a si es la estructura del lenguaje la que posibili 
ta las acciones coordinadas y la comunicacidn o es la ne* 
cesidad de datas lo que influye en aqudllas, Wittgenstein 
ha dicho claramente que la gramdtica no nos dice cdmo ha 
de ser construido el lenguaje para cumplir su propdsito,- 
para tener los efectos que tiene en los seres humanos, en 
todo caso puede deecribirlos pero no explicarlos. Y esto 
nos indica que por lo menos el pensamiento de Wittgenstein 
puede ser interprotado en el sentido que nuestra irwesti- 
gacidn va mostrando como mds acertado, a saber, el de mar 
car la autonomfa del lenguaje por su cardcter primario en 
el ser y hacer humanos, sin que esta autonomfa niegue que 
el lenguaje pueda estar determinado por las leyes de la - 
naturaleza (de las que las necesidades, propdsitos y con­
ducts s humanas son un factor relevante para el oaso) ni - 
exija que estos se deban considerar a partir del lenguaje
(129).
Evidentemente haber dicho que el significado de una 
expresidn ae muestra en su explicacidn, que a la vez da - 
las normas y reglas para su uso, parece devolvemos al iri 
trallngdlsmo y desorbitar la predicada autonomfa del len­
guaje. Pero tambidn vimos como esas explicaciones presupo 
nen unas condiciones normales no-pensadas, prosuponen una 
estabilidad en los objetos, unas habilidades y capacida- 
des humanas, asf como modelos de conducta desarrollados — 
en la historia natural del ser humano. Por otro lado re­
corder los contextos y situaciones de aprendizaje y la im 
portencia que en ellos tiene el concepto de juego de len­
guaje ha permitido mostrar que taies condiciones no son -
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una nebuloaa alejada del funcionamiento y estructura dal - 
lenguaje. Asf, recordar el aprendizaje efectivo de las ex 
presiones, habiendo mostrado que en muchos casos lo lîlti­
mo que justifies mi emisidn de "Bsto es azul", por ejemplo, 
sea el hecho de ser castellano parlante y pertenecer a —  
una comunidad de acuerdo y actlvidad lingüfstica, permite 
acercarnos a ver que es el cardcter active del lenguaje,- 
las emisiones concretes en situaciones determinadas y en 
conjuncidn con acciones précisas las que pueden permitir 
que una explicacidn intralingOfstica se conjugue con una 
relacidn entre dos elementos diferentes: el lenguaje y la 
realidad. No se podrfa hablar de una formacidn de concep­
tos como primer acto del intelecto, sino de una actlvidad 
humana que en conjuncidn/mediacidn con otras y poco a po- 
co, parceladamente, permits un contacte con la realidad.
Ya lo dijimos, el nifio tras ser dirigido muchas veces em­
pieza a arriesgar sus intentes independientea en la actl­
vidad lingüfstica, de esta manera va adquiriendo una for­
ma activa, junto con otras, de entrar en contacte con los 
demds y con el resto de lo que le rodea. Asf parece que - 
sdlo en el transcurso de la vida se establece la posibili 
dad de (entrar en) los diferentes juegos de lenguaje y, - 
con ella, la posibilidad del significado de las expresio­
nes.
"(...) Die Kinder werden dazu erzogen, 
diese TStigkeiten zu verrichten, diese 
wiSrter dabei zu gebrauchen, und so auf 
die Worte des Anderen zu reagieren".
(130)
Con estas precisiones, que parecen confirmâmes en - 
la posibilidad de explicar equilibradomepte la autonomfa 
del lenguaje y su contacte con la realidad y en la necesi 
dad de un fundamento müs büsico que los juegos de lengua­
je, podemos afrontar ambas cuestiones. Respecte a la pri­
mera hay que empezar por seflalar las diferencias entre —  
dos tesis wittgensteinianas, a saber, la tesis de la auto, 
nomfa del lenguaje y la de la autonomfa de la gramütica,-
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aunque en el fondo arahas tesis vienen a confluir en el te, 
ma que investIgamos (1 3 1). La autonomfa del lenguaje po­
drfa verse como perteneciente a la crftioa que Wittgens­
tein hace a sus primeras posiciones, en concreto, al pa­
pel asignado a las proposiciones atdmicas, los nombres, - 
los objetos y la definicidn ostensiva. Hasta el punto de 
que su contenido bdsico estd en negar una estructura a —  
priori que conecte lenguaje y realidad y negar que los —  
fundamentos de esta conexidn y del lenguaje mismo puedan 
explicarse sin atenderse a las actividades primaries lin­
gtlfsticas, por ejemplo al entrenamiento y al acuerdo que 
en lîltima instancia parecen justificar las explicaciones 
de significado con lo que los fundamentos no podrfan ser 
totalmente revelados sin incluir en los mismos una pai^ te 
(primaria) de la actividad lingüfstica. Aprender un len­
guaje es adquirir/desarrollar una capacidad lingüfstica y 
discriminatoria, es aprender el uso de las expresiones, • 
cuya correccidn se détermina por el paradi^ma piîblico y - 
los ejemplares acordados. Pero estas dos concluslones de 
la autonomfa pueden conjugarse con la afirmacidn del pa­
pel de fundamento ültimo de los juegos de lenguaje, lo —  
que, como hemos visto, nos llevarfa al idealismo lingOfs­
tico y a una posible fragmentacidn absolute del fendmeno 
lingüfstico, a no ser que tras los juegos de lenguaje ha­
ya algo que, fundamentündolos, determinündolos y ddndoles 
unidad, sea algo de lo que la actividad lingüfstica pri­
maria forme parte. Algo que tendrfa que ver con el acuer­
do social y la determinacidn de los objetivos-propdsitos 
de los diferentes juegos, algo que diera una base sdlida 
a las formas en que los juegos estructurah la conexidn —  
entre lenguaje y realidad: algo que sea fundamento de las 
conexiones entre lenguaje y realidad porque quizd simple 
y trtvialmente sea el fendmeno social bdsico en que el su 
jeto entra en contacta directo y activo con la realidad.- 
Sin embargo, para poder dar cuerpo y consistencia a esta
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inainuada eolucidn a la explicacidn equilibrada de la au­
tonomfa del lenguaje y su conexidn con la realidad hay —  
que; eliminar la tendencia al subjetivismo social que pa­
rece anidar en la insistencia puesta en el acuerdo, mode­
los y paradigmes sociales; mostrar que los juegos tienen 
ese algo por fundamento; y replantear la perspectiva del 
concepto de lenguaje para que dste no aparezca como un ra£ 
ro sistema de signos nl como una totalidad desorbitada si 
no como una parte del ser/hacer bdsicos humanos. Los pun­
tos segundo y tercero serdn tratados respectivamente en - 
el siguiente apartado y en el prdximo capftulo.
Precisamente la proclamada autonomfa da la gramdtica 
parece dificultar el rechazo del subjetivismo social,pues, 
habiendo negado la metaffsica atomista cdmo fundamento —  
del lenguaje, tal autonomfa viene a decirnos que,siendo - 
la gramdtica lo que constituye nuestra forma de represeh- 
tacidn, su estructura, sus reglas y conceptos no vienen - 
determinados por la estructura o figura del mundo. Nues­
tro Ingenuo realismo nos hace creer que son los hechos —  
por sf mismos, y no la forma en que los représentâmes, lo 
que sirve para justificar cosas tales como nuestros siste, 
mas de colores o de nümeros. Pero ya hemos mostrado qomo 
las réglas o gramdtica del lenguaje no es como la de la - 
cocina, no viene definida por su objetivo ni por la estruc, 
tura dependiente de la realidad, y precisamente por ello, 
dijimos, se puede decir que tal gramdtica es arbitraria o 
autdnoma. Vimos, ademds, que si es cierto que la afirma­
cidn "Esto es azul" es verdadera cuando el objeto sefiala- 
do es azul, de esto no se puede deducir que las condicio­
nes de verdad sean la base de las condiciones de asertabi 
lidad, pues en dltima Instancia lo que justifies ml emi­
sidn y le da sentido es que hablo castellano y mantengo - 
el comdn acuerdo sobre los ejemplares y reglas de uso de 
"azul". No puedo justificar mi emisidn de "Esto es azul"- 
diciendo que esto es azul, aunque pueda mostrar con ello
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su verdad, ya que entre otras cosas no estoy mostrando un 
hecho desnudo (si tal cosa existe para nosotros) sino apli, 
cando la misma gramdtica que quiero justificar. Si decimos 
que la ilnica forma en que aé cdmo es un hecho es a travds 
de ml percepcidn habremos de reconocer tambidn que tal —  
porcepcidn se estructura y se conceptualiza segün nuestro 
modo de representacldn y, por ello, no podemos justificar 
un esquema conceptual por lajreferencia a una|realidad que 
ya viene descrita on ese esquema: lo que llamamos hecho
o realidad no es independiente de nuestra gramdtica o es­
quema conceptual sino Idgicamente relacionado con dl, o^ 
con au formacidn y fundamentacidn? En esta tesitura pare­
ce o que se vuelve al dilema del mostrar-declr y al consi, 
guiente solipsismo lingüistico por el que estarfamos ence 
rrados en un mundo lingüistico cuya évidente Influencia y 
relacidn con el mundo natural quedaria como algo azaroso, 
railagroso o inexplicable, a lo que en absolute estarfamos 
dispuestoB, o se estd apuntando un convencionalismo radi­
cal, se estd insinuando que es nuestra naturaleza la que 
détermina la gramdtica,
"Wir haben ein System der Parben wie 
ein System der Zahlen. 
liiegen die Système in unserer Natur - 
Oder in der Natur der Dinged Wir soil 
man's sagen? Nicht in der Natur der - 
Zahlen oder Parben” (132).
Parecerfa asf, como bien seflala C. Wright, que la au 
tonorafa del lenguaje y de la gramdtica nos conducirfan a 
hacer de las convenciones y de la arbltrarledad un fendine 
no bdsico no justificable ni verifioable, Lo que unido al 
concepto de juego de lenguaje y a las consideraciones so­
bre "seguir-una-regla" nos harfa decir que las convencio­
nes, las arbitrarias conveniones sociales, son independieg 
temente injustificables y son la base de las condiciones 
de verdad. Vidndonos obligados, aparentemente, a conclulr 
que creamos la verdad de los enunciados. No olvidemos que 
esta conclusion, como ya dijimos, se puede querer derivar
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tambidn de la critica al réalisme y a la nociOn ingenua - 
de objetividad. Al igual que se ven conducidos a ella —  
quienes se detienen en la consideraciOn de que apelar a - 
los paradigmas comunes y a les acuerdos es lo ünico que - 
puede justificar las explicaciones de significado y corre, 
gir las emisiones bêchas por un individuo, mdxime si real 
zan que lo apelado no es sOlo un modelo o ejemplar comün 
sino tambidn un modo de aplicarlo. Pero no se dan cuenta 
de que lo que asi hacen es recaer en la paradoja aegdn la 
cual el lenguaje piîblico, como el privado, no seria corre, 
gible; no habria un modelo antecedente o independiente —  
que pudiera ratificar y confirmer nuestra gramdtica, nues 
tro esquema conceptual, no se podria distinguir entre la 
descripcidn acordada y la descripcidn correcte. Mo se dan 
cuenta de que nadie estd negando la posibilidad de verifi 
car, comprobar o decidir sobre un enunciado; no se perca- 
tan de que apelar a la autoridad que el acuerdo comün su- 
pone respecto al individuo aislado nos conduce por igual 
a reconocer el valor de modelo/medio de representacldn —  
que el esquema conceptual comün tiene y la évidente rela­
cidn entre un conjunto de acciones (lingttisticas) y una - 
realidad que mutuamente se raodifican. Reconocimiento que, 
a continuacidn del pardgrafo citado, le hace decir a Witt, 
gensteins
"Hat denn dieses System etwas Willktlr 
liches? Ja und nein. Es ist mit Will- 
kOrlichem verwandt und mit Nichtwill- 
kürlichera" (133).
El sentido en que la gramdtica es autdnoma o arbitra 
ria consiste en que sus reglas y su modo de representacldn 
no se puede justificar apuntando a unos hechos que los ve, 
rificarian (como ocurriria si la relacidn entre lenguaje 
y realidad fuera de correspondencia y/o paralelismo pasi- 
vûs) ni a un fin u objetivo que determinaria las reglas - 
(como ocurriria si el lenguaje fuera como el cocinar y no 
como el ajedrez). Pues si lo primero ya se ha mostrado lo
591
segundo se evidencia al recordar que mientras el cocinar 
viene definido por su objetivo, el lenguaje no: si al co­
cinar no seguimos las réglas correctas cocinamos mal, pe­
ro si al jugar/hablar no seguimos las réglas del ajedrez/ 
gramdtica entonces lo que hacemos es jugar a otro juego - 
(de lenguaje). Los cambios en la gramdtica no hacen mds - 
que llevamos de un juego a otro, y si nos salimos del do 
minio de estos juegos entonces no podemos hablar de "len­
guaje" o "gramdtica" ni de contradiccidn con lajrealidad,- 
pues no habria medio para representarla. Asi, la arbitra- 
riedad del sistema conceptual consiste en que : (i) el he­
cho de que calculômos oon (apliquemos) unos conceptos y - 
no con otros sdlo muestra la variedad de tipos en las he- 
rramientas conceptuales y la poca razdn que hay para asu- 
mir uniformidad en los juegos; (li) el lenguaje no puede 
estar en conflicto con lajrealidad, no puede ser verdadero 
ni falso, pues aun suponiendo que eu objetivo fuera, en­
tre otros, la representacldn de, o la relacidn con la rea 
lidad, estd objetivo no define sus reglas ni sus modos de 
representacldn (134).
Sin embargo tambidn hay un sentido en que el lengua­
je estd relacionado con lo no-arbitrarlo, aunque aea una 
relacidn compleja y multiforme, Por ejemplo, cuando afir­
mamos que un conjunto de palabras no tiene sentido excluf 
mes tal conjunto de la esfera del lenguaje y dolimitamos 
loa dominios de dsta. Pero el poner un limite, pudidndose 
hacer por diferentes razones y con diverses propdsitos, - 
vendrd determinado tanto por lo que hay fuera como por lo 
que hay dentro del limite. Otro aspecto de la no-arbitra- 
riedad del lenguaje se deduce del concepto de juegos de — 
lenguaje, pues adquirida una gramdtica (o entrado en un - 
juego de lenguaje) dsta nos obliga tanto a ciertas formas 
de accidn lingOlstica como no-lingülstica, impone unas —  
normas que regularizan las futures acciones. Es mds, el — 
mismo hincapid hecho en los modelos püblicos y el acuerdo
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connîn nos reouerda que los individuos se encuentran con - 
la graraética ya conatruida, siendo ésta una forma de re- 
presentaciôn socialmente transmitIda que conatituye una — 
parte fundamental de nuestro aer social. Se podria decir, 
q\i±zé, que el lenguaje como un estilo de pintura es arbi- 
trario en ouanto no viene directamente dictado por facto­
rs s externos, pero es no-arbitrario en cuanto es una tra- 
ûicidn fuertemente enraizada que nos dota no sôlo de unos 
modelos de belleza y fealdad, correcciôn e incorrecciôn,— 
sino de la forma misma en que somos capaces de représen­
ter la realidad, Incluso a lo mejor se podria relaoionar 
lo no-arbitrario del lenguaje con eaa tesis corapartida —  
por J.ii. Austin y diverses psicdlogos sovi^ticos como A«- 
Leontiev, segdn la cual el comdn acerbo de expresiones in 
corpora y recoge todas las distinciones y las conexionea 
que los hombres han encontrado conveniente (o ae han vis- 
to obligados por su propia prdctica material a) hacer. Pe_ 
ro esto es ir demasiado râpido, ya que cuando menos supo- 
ne haber aclarado todo el entramado conceptual tedrico, y 
por ello ahora nos faasta con reconocer que bay una rela- 
cidn de la realidad con la constituci<5n del lenguaje. Por 
ejemplo, decimos que entre el color verde y el rojo hay - 
un vacio/distinci(5n geométrica (conceptual) no flsica y - 
sin embargoi
"Aber entspricht dieser also nichts - 
Physikalisohes? Das leugne ich nicht. 
(Und wenn es bloss unsre Gewdhnung an 
diese Dégriffé ist, an diese Sprach- 
spiele wHre. Aber ich sage nicht, dass 
es 30 ist). Wenn wir einem Menschen - 
die und die Technik durch Exempel —  
beibringen, -dass er dann mit einem - 
bestimmten neuen Fall so und nicht £0  
geht, Oder dass er dann stockt, dass 
fOr ihn also dies und nicht jenes die 
•natflrliche' Fortsetzung ist, ist —  
allein schon ein hüchst wichtiges —  
Katurfaktum”.
"Ja aber hat denn die Natur hier gar 
nichts mitzureden?! Doch -nur macht -
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sie sich auf andero Woise hOrbar" — —  
(135).
Ea baatante poalble que eaa forma o medio en que la 
realidad se hace influyente eatd relacionado con conoep- 
tos como los de "actividad social concreta" o "historia - 
natural del hombre", puea ea la consideracidn del lengua­
je como actividad social y de su intersecci<în con las re- 
laciones materialmente directes del hombre con la^ealidad 
lo que mâs potentemente elimna la tendencia al subjetivis. 
mo social y a olvidar el aspecto no-arbitrario del lengua 
je, a la vez que parece relacionarse con el supuesto fun- 
damento de los juegos de lenguaje. Por ejemplo la cuestidn 
de la autonomie del lenguaje se simplifies y aclara nota- 
blemente si en elle vemos la constatacidn de que en la —  
emisidn y comprensidn de expresiones ni necositamos ni —  
utilizamoB normalmente nlngdn tipo de aparato Idgico o —  
psicoldgico, pues el acto lingüistico es suficiente por - 
si mismo. No necesitamos imaginâmes Amdrica o el color - 
azul cada vez que hablamos de ellos; damos una orden a aj^  
guien y esperamos que la cumpla no que empiece a imaginer 
se o a deducir cosas de las expresiones emitidas; leemos 
una oracidn en una novels y normalmente no tenemos que —  
adivinar nada ni dotarla de significado, la comprensidn - 
es inmediata y directe; hay como una inmediatez y una au- 
tosuficiencia en la emisidn-comprensidn, Ciertamente esta 
presentacidn de la autonomie nos reafirma en la prioridad 
de la emisidn/accidn concrets sobre la régla general, pa­
re tambidn nos libers de una imagen opresora y confunden- 
te, a saber, la imagen del lenguaje como un entramado em- 
traho superpuesto sobre el sujeto y distante de su natura 
leza, como un sistema que para su aprendizaje y compren- 
sidn requiere aer reformulado con fendmenos mds directa­
mente humanos como sentimientos, imdgenes, intencionos, — 
etc. Asi la autonomia del lenguaje vendria a suponer el - 
reconocmiento de que el lenguaje es algo tan primario en 
nosotroa como esos elementos con que se ha qumrido tradu—
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cirlo/aplicarlo, tan bdsico como las demds formas del ser 
/actuar humanos:
"(...) Befehlen, fragen, erzfihlen, —  
plauschen gehdren zu unserer Hatur- 
gesohichte so wie gehen, essen, trlnken, 
splelen" (136).
De todas formas una expllcacidn clara y compléta de 
lo que esto supone por sf mismo y para la cuestidn de las 
relaciones lenguaje-realidad exige ir mds alld de los jue, 
gos de lenguaje biscondo su posible fundamentacidn y pro- 
fundizando en las polifacdticas conexiones entre lenguaje 
y accidn. No olvidemos que las réglas no pueden decidir - 
por si solas todos los casos posibles, que en. lîltima ins- 
tancia hay que acudir a las aplicaciones o acciones lin- 
gOlsticas concretes y esto implica, entre otras cosas, re. 
coger los criterios basados en los juegos de lenguaje, en 
los que tan importante es la aplicacidn de la expresidn - 
como el modo en que se aplica. As! en la determinacidn —  
del significado (y relacidn con el mundo) de una expresidn 
tan importantes son sus reglas y su relacidn con otras ex 
presiones como su conexidn con determinadas acciones y si 
tuaciones. Aplicar una expresidn es una accidn en la que 
confluyen diferentes acciones lingülsticas y diversas ac- 
tividades extralingülsticas, pero a la vez las acciones - 
humanas incluyen tanto el uso de expresiones como el pa- 
pel que estas juegan en nuestras vidas, y, para mayor com 
plejidad, ambos hechos han de ser tomados an cuenta si —  
queremos dar una explicacidn no confusa de las relaciones 
entre lenguaje y realidad. Sin embargo nos hemoe encontra 
do con que los juegos de lenguaje se nos quedan cortos pa 
ra ello, de entrada no estd claro si el concepts de "jue- 
go de lenguaje" ha de aplicarse al juego (conjunto, estruc 
tura, sistema) o al jugar (actuar, realizar}, y ademds es. 
te concepts si es el fundamento lîltimo nos ofreoe una vi- 
sidn parcelada y disgregada de esta compleja, pero funda­
mental relacidn entre lenguaje y accidn, nos deja con un
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planteamiento exacarbado da 3a autonomia del lenguaje y —  
nos haoe inflar abusivamente el concepto de lenguaje. De 
tal manera que la atomizacidn, la autonomia y el fundamen 
tal cardcter active del lenguaje nos sefialan los limites 
del concepto de "juego de lenguaje" y nos obligan a pre- 
guntamos por un fundamento de los juegos que, dando sen- 
tido y explicacidn a estos hechos, nos permits superar —  
por igual el reduccionismo y el convenicionalismo y acla- 
rar la no-arbitrariedad del lenguaje con lo que esperamos 
lograr la ansiada claridad conceptual necesaria para la - 
solucidn de la cuestidn investigada.
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4.5. Forma de vida (Lebenaform)
El importante lugar ocupado por el concepto de "cri- 
terio" en la solucidn de las cuestiones semdnticas y epis 
temoldgicas quedd parcialmente enturbiado al vernos obli­
gados a reconocer que tanto la fluctuacidn entre criterios 
y sfntomas como el funcionamiento de los criterios mismos 
venian determinados y fundamentados por intereses/objeti- 
vos sociales y por unas condiciones normales no-pensadas 
(materiales y humanas). Al analizar ambos elementos encon 
tramoB que el concepto de "juego de lenguaje" daba cabal 
respuesta a casi todas las exigencias puestas en el posi­
ble fundamento de los criterios. Mds adn, los juegos de - 
lenguaje se nos revelaron como un elemento primordial pa­
ra el logro de una perspective clara sobre las conexionea 
lenguaje-realidad. Sin embargo, hemos tenido que recono­
cer que hay importantes problèmes en la consideracidn de 
los juegos de lenguaje como elementos lîltimos: posible —  
atomizacidn del lenguaje, exacerbacidn de la autonomia —  
del lenguaje, posible idealisrao lingttistico, confusion en 
las relaciones entre "lenguaje" y "accidn", etc.
En tal situacidn lo mds sconsejable parece ser el S£ 
guir la investigacidn, buacando un concepto que, permitien 
do explicar las relatives autonomia y arbitrariedad del - 
lenguaje, posibilite no tener que caer en un renovado ide. 
alismo. Tal concepto deberia fundamentar, determinar y —  
dar unidad a los juegos de lenguaje. Deberia permitirnos 
aclarar lo no-arbitrario del lenguaje, superar la falsa - 
dicotomia entre reduccionismo y conductismo,y concluir la 
clarificacidn conceptual. Esto es, tal concepto deberia - 
recoger el fundamento ultimo de la conexidn entre lengua­
je y realidad, quizd porque, trivialmente, haga referen­
d a  al contacte social y directe con la realidad. Pero —  
iqud concepto puede realizar tan magnifiée papal?
Hemos tenido cuando menos très indicaciones a lo lar 
go de nuestro estudio que nos permiten barruntar ese con-
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cepto. La primera aurgid en lo que parecla la ünica sali- 
da posible a la paradoja. Dijimos allf que para juatifi- 
car una emisidn baataba con describir los elementos o si- 
tuaciones que permiten su emisidn, aprendizaje y correcoidn 
(ahora sabemos que estos son los criterios y los juegos - 
de lenguaje) y mostrar su conexidn con el reste de nues- 
tra vida. El segundo lo obtenemos si recordamos que al r£ 
visar el escurridizo concepto de "condiciones normales no- 
pensadas" no sdlo vimos como primera floracidn conceptual 
Clara los juegos de lenguaje, sino otros varios conceptos 
de los que adn nos quedan dos por indagar, a saber, los - 
conceptos de "forma de vida" y "praxis", Por dltimo la —  
fundamentacidn de los criterios por parte de los juegos - 
de lenguaje se establecfa, no sdlo en base a la relacidn 
interna a dstos entre emisidn, accidn y objetos, sino tam 
bidn gracias a los propdsitos rectores de los juegos, 
unos propdsitos que venian oondicionados (^fundamentados?) 
por la actividad social. •
En base a estas indicaciones y a la propuesta witt- 
gensteiniana de que tal concepto es el de "forma de vida" 
no parece descabellado ni analizar si este concepto, por 
si solo o con ayuda de otro, cumple todos los requisitos 
que le hemos exigido, ni cuestionarnos si con dl llegamos 
al final del andlisis de los conceptos fondamentales. Es­
to es, llegamos a la situacidn bdslca menos confusa posi­
ble que nos permits responder a nuestro problems y dejar 
abierta una perspectiva clara de la semdntica y la epist£ 
raologla del lenguaje. Ahora bien, el primer requisite que 
tal concepto ha de cumplir es el de servir de fundamento 
a los diverses juegos de lenguaje.
4.5.1. Heceaidad de fundamentacidn para los juegos - 
de lenguaje: "forma de vida"
No son los erapleos metodoldgicos del concepto de "ju£ 
go de lenguaje", sino los tedricos, los que suscitan los
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graves problemas que nos mueven a seguir con el buceo con 
ceptual, yendo mds abajo. En concreto, parecia que con —  
los juegos de lenguaje habfamos conseguido superar las ml 
toldglcas y/o simplistas vlsiones tradicionales de la co­
nexidn entre lenguaje y realidad: habfamos mostrado la —  
unidad de actividad lingtifstica y extra-lingüistica, esto 
es, los diferentes nudos gordianos en que las emisiones - 
de expresiones se entrelazan con objetos fîsicos, experien 
cias y acciones humanas, se entrelazan con la realidad, - 
de diversas mèneras. Pero resultd que al hacer de los ju£ 
gos el elemento lîltimo de la explicacidn de las conexio­
nes lenguaje-realidad, como al convertirlos en fundamento 
conceptual dltimo del funcionamiento del lenguaje, y al - 
reconocer la relative autonomie del lenguaje nos vefamos 
abocados a un excesivo inflamiento del concepts de lengua 
je o a algiin tipo de idealisms lingüistico. De igual for­
ma nos veiamos llevados a dejar en un estado confuso las 
relaciones entre lenguaje y actividad. Es mâs, parece que 
deberiamos admitir muchas de las criticas hechas al con­
cepto de "juego de lenguaje". Sin embargo no vamos ni a - 
seguir manteniendo esta situacidn ni a renunciar sin mds 
al valor tedrico de los juegos. Lo mejor serd intentar so 
lucionar estos problemas y ver como queda el mapa concep­
tual.
Muchas de las criticas hechas al concepto de "juego 
de lenguaje" tienen a su base el rechazo de un factor tan 
importante como es su multiplicidad y diversidad, un fac­
tor primordial en la critica superadora del simplisme, es. 
trecha uniformidad y falacia descriptiva que anidabanen — 
las explicacionea tradicionales del significado. Por ejera 
plo se ha afirmado que, dada la independencla de un juego 
respecto de otro, no tendria explicacidn nuestra évidente 
capacidad de que habiendo aprendido/comprendido una expr£ 
sidn en un contexte la usemos en otro muy diferente. Pues 
si los conteitos estan constituidos por diferentes juegos 
de lenguaje, los criterios y el uso de la expresidn serian
599
diferentes en cada caso y no podria mantenerse la identi- 
dad de la expresidn.
Ehrldentemente la dureza de esta critica recae en la 
posibilidad de empleo tedrico del concepto de "juego de - 
lenguaje", ya que si lo redujdramos a sus empleos metodo- 
Idgicos, criticos y terapduticos bastaria con que con dl 
nos refiridramos a las circunstancias y acciones que con- 
ourren en la emisidn de una expresidn, sin otorgarles nin 
giîn papel como fundamentacidn de los criterios y, con —  
ellos, del sentido (significado, conexidn con la realidad) 
de la expresidn. Pero he aqui que seguimos empehados en - 
mantener el empleo tedrico. Es entonces cuando se nos plan 
tea la cuestidn y nos damos cuenta de que su fuerza se ba 
sa en presuponer no sdlo el cardcter fundamental de los - 
juegos en la determinacidn del uso de la expresidn, sino 
tambidn que los diverses juegos son distintos, mutuamente 
excluyentes y estdn bien definidos y que de no ser asi no 
pueden tener un empleo tedrico claro (137).
Puea bien, esta segunda presuposicidn se diluye, so- 
lucionando de paso el problems, cuando recordamos que: el 
concepto de "juego de lenguaje" es de los del tipo de pa- 
recido de farailia y por tanto todos los juegos no se han 
de caracterizar, especificar ni individualizar de la mis­
ma forma; hay muchos otros conceptos de este tipo que pue, 
den eatar basados en diferentes juegos, pudiendo tener di 
versos usos/sentidos y no necesitando ninguna identidad - 
para estar justificados; hay una nivelacidn y complejifi- 
cacidn de los juegos que difumina algunas de sus diferen- 
ciaa; los cambios en las actividades humanas o en los ha— 
chos naturales pueden hacer alterar los limites de un ju£ 
go, limites que no son fijos ni sempiternos: no sdlo no - 
es necesario sino que ademds muchas veces es fatal la de- 
finicidn estricta de un concepto (o de un juego de lengua 
je) para su claro empleo tedrico. Afirmar todo esto de —  
los juegos de lenguaje, como poner dnfasis en la variedad 
de marcos piîblicos (juegos de lenguaje) que conectan el -
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lenguaje con la realidad puede generar pequenos problemas, 
pero no su descalificacidn tedrica. Puede generar una —  
equfvoca impresidn antisiatematica por negar que baya una 
paradigmdtica fundamentacidn y forma de relacidn entre —  
las expresiones y los objetos del mundo.
Ciertamente hay formas de dicha relacidn, y juegos - 
correspondientes, que se excluyen mutuamente (aunque no - 
olvidamos la inmensa capacidad metafdrica del uso del len 
guaje) como los que conciemen a senssciones y los que ba 
san el discurso sobre objetos ffsicos. En estos casos, si 
hay una misma expresidn que se usa en dos juegos excluyen 
tes, no sdlo no hay identidad de significado, sino que in 
tenter buscarla es inutil y peligroso para la teoria. No 
hay ninguna identidad entre "pensamiento" usado para refe, 
rirse a un proceso mental y "pensamiento" usado para ha- 
blar de un tipo peculiar de flor. Incluso dentro del cam- 
po de los objetos fisicos o de las acciones humanas hay - 
juegos diferentes que comparten escasos elementos y cuan­
do en ellos se usa una misma expresidn tampoco se exige - 
una identidad de significado, basta y sobra con una com­
pleja, difusa y entrelazada red de semajanzas. Esto ocurre, 
por ejemplo, con las expresiones "camapana" ("ha sonado - 
la camapana", "estd obstruida la camapana de la cocina",- 
etc.}, "operacidn" ("magnifies operacidn quiriirgica", "no 
particid en la operacidn militer", "esta diperacidn matemd 
tica estd mal hetfha", etc.), etc. Por no hablar de los —  
juegos que estdn relaoionados por una complejificacidn.
En consecuencia, la multiplicidad de los juegos de - 
lenguaje, especialmente si no se aisla de los demds compo 
nentes de la nueva perspectiva, no excluye la validez de 
su empleo tedrico. Sin embargo, otra de las criticas basa 
das en la multiplicidad y diversidad de los juegos si pa­
rece, cuando menos, poner limites a sus empleos tedricos: 
es el ataque por la total atomizacidn del lenguaje que su 
pondrla hacer de los juegos de lenguaje el elemento dlti- 
mo en la constitucidn del significado de las expresiones.
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Ya D, Pole, uno de loe primeros comentaristas de la obra - 
wittgenateiniana, afirmaba que cada juego de lenguaje./,tra 
bajaba pare su propio propdsito. en su proplo ambiente y 
debe ser entendido por separado; ningdn juego puede deter 
minar a otro; no estdn conectadoe por ninguna biela o ley 
natural; la dnica fuerza son les prdcticas y reglas acep- 
tadas. Llegando a concluir que Wittgenstein, al insistir 
en el pluralisme de los juegos, pierde de vista la unidad 
del lenguaje, induce a una visidn monadiata del lenguaje, 
niega un principio de crecimiento como parte del lenguaje 
y encierra nuestras actividades dentro de discrètes jue­
gos lingülsticos mds alld de los cuales no existe apela- 
cidn (138), .
PodemoB enmendar esta critica en algunos de sus pun- 
tos, pues no todos los juegos estdn tajantemente separa- 
dos, es falso que Wittgenstein niegue el crecimiento y la 
movilidad del lenguaje y ya comentamos la cuestidn de la 
unidad del lenguaje. De todas formas la misma respuesta a 
la critica ahtecedente nos hace reconocer un importante - 
distanoiamiento entre muchos de los juegos: como es cier- 
to que cada juego viene marcado por los propdsitos que —  
cumple y serd cierto que ninguna ley natural relaciona a 
los juegos, si es que dstos son el elemento (conceptual)- 
dltimo de la conexidn entra lenguaje y realidad y de la - 
explicacidn del funcionamiento general del lenguaje. Asi 
ocrurriria que, puesto que los elementos de correcoidn/ju£ 
tificacidn de las emisiones son internos a làs juegos, ca. 
da uno de los juegos reclamaria para si el estatuto de —  
autonomia que se prétende predicar de la actividad lingOig. 
tica general y se produciria la temida atomizacidn. Tam­
bidn podria ocurrir que en un lenguaje histdrico, en una 
lengua como el inglds o el castellano, hubiera juegos, hu 
biera formas de fundamentar la conexidn entre expresiones 
y hechos del mundo, que tuvieran direcciones y sentidos - 
diferentes, incluso contrapuestos o contradictorios, ha- 
cidndose imposible su compaginacidn y dificultdndose mu—
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chfsimo la explicacidn de la comunicacidn. Ambas cosas po 
drian suceder al no haber un elemento posterior o mds bd- 
sico que fundanentara, diera unidad e hicLera converger - 
de alguna manera a los juegos de lenguaje.
Podria creerse que esta critica se soluciona recordan 
do cdmo negamos la existencia de una esencla del lenguaje. 
Pero de poco valdria, pues es patente que ello no nos ha 
impedido la bJsqueda conceptual de algiîn elemento que per 
mitiera la corrects descripcidn del funcionamiento del —  
lenguaje, y es évidente que no podemos aceptar como pers­
pective clara una que concluya en la abàicacidn tedrica - 
de una posible atomizacidn total del lenguaje. Mds conse- 
cuente serd poner sérias dudas a la conflictiva posibili- 
dad de que los juegos sean los fundamentos dltimos e irre. 
ductibles.sin que dejen de realizar un importante papel - 
explicative, y buscar un elemento mds bdsico. A lo que —  
quizd nos puede ayudar el reconsidérer otros criticas, p£ 
gas o limitaciones que se han puesto al empleo tedrico de 
los juegos. En concreto, el mismo Wittgenstein nos da un 
indicio de donde buscar cuando dice;
"Die Kette der GrOnde kommt zu einem 
Ende und zwar an der Grenze des Spiels" 
(139).
Parece dificil rondar los limites de los juegos de - 
lenguaje, pues toda emisidn significative ha de tener cri 
terios hasados en algdn juego y junto a los juegos natura. 
les hay otros artificiales que adn amplian mds el campo.- 
Bs como si estuvidramos an una habitacidn sin puertas ni 
ventanas. Sin embargo, nos basta con recordar algunos ca­
sos estudiados para mostrar que, al menos desde dentro, - 
esos limites pueden ser sefîalados. Y,una vez encontrados 
esos limites,es bastante posible que se haga patente la - 
existencia de ese fundamento unificador de los juegos.
En primer lugar, el ùso de expresiones, como ocurri- 
ria en un supuesto lenguaje privado primario, sin reglas 
ni criterios de aplicacidn no séria un juego de lenguaje.
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Si no hay posibilidad de aplicacidn incorrecte, si no hay 
posibilidad de distihguir lo correcto de lo incorrecto, - 
si todo uso que parece correcto lo es, si no hay posibili 
dad de correcoidn/justificacidn independiente del uso mis. 
mo, entonces es que no hay juego de lenguaje. Luego pare­
ce que la existencia de reglas y criterios es un limite o 
condicidn de los juegos, cuando lo que ocurre es que al - 
ser dstos la base constituyente de aqudllos, al no darse 
las reglas ni los criterios se muestra que no hay ningiîn 
juego. Pero résulta ademds que esa situacidn se podria —  
querer extender a expresiones piîblicas, en el supuesto de 
que la dnica diferencia entre criterios piîblicos y priva- 
dos (?) estuviera en que dstds descansan en la memoria de 
una persona y el otro en la memoria contrastable de varias. 
Pues nada hay que asegure que la memoria de otros sea mds 
independiente de las aplicaciones de las expresiones que 
la mia, nada asegura que sus impresiones de memoria sean 
diferentes de la mia p no esteraos asegurdndonos de la ve- 
racidad de una notioia leydndola en diverses ejemplares - 
del mismo periddico (I4 0). Asi pues, este caso nos apunta 
un limite en la afirmacidn de existencia de criterios y - 
juegos, un limite que vendria a ser el que dstos necesl- 
tan de una base aseguradora pdblica, contrastable y mds - 
efectiva o concreta que la memoria, quizd la prdctica so­
cial tanto lingOistica como no lingüistica.
Un segundo caso surge cuando imaginâmes una tribu —  
que realizando las tipicas actividades humanas emplea, —  
aparentemente, un lenguaje articulado como el nuestro. Pe. 
ro cuando intentâmes aprender ese supuesto lenguaje nos - 
résulta imposible porque no hay ninguna conexidn regular 
entre lo que dicen (los sonidos que emiten) y sus accio^ 
nés. Bn tal caso no hay suficiente regularidad para noso- 
tros como para llamarlo lenguaje. Ho hay suficiente regu­
laridad segün el sistema de référéola/oomparacidn que en 
estos casos no es otro que la conducts humana comdn. Y si
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en base a ese sistema no hay regularidad cdmo podria un - 
nlno normal (que en principio puede aprender cualquier —  
lengua) ewrender ese lenguaje, cdmo podria ser ensefiado,- 
entrenado, corregldo, etc. (141). Parece, por lo tanto, - 
que esa prdctica social contrastable, posible condicidn - 
de los juegos, ha de posibllltar el acuerdo, el entrena- 
mlento y, con ellos, la regularidad. Ha de haber en esa - 
prdctica un acuerdo no de opiniones, sino de juiclos y a£ 
clones: ha de haber una forma comdn de accidn, una forma 
compartida de actuar. como condicidn de los juegos, de su 
manteniemiento, desarrollo y aprendlzaje.
Veemos ahora qud ocurre cuando el uso de expresiones 
si tiens un juego de lenguaje a su base. Tomemos el juego 
de lenguaje de los colores. Recordemos que su posibilidad 
depence de dos tipos de regularidades: primero que los co 
lores de los objetos permanezcan astables durante un minjL 
mo de tiempo; segundo, que las reacciones de los miembros 
de una comunidad lingflistica ante los colores en general 
y los modelos en particular estdn de acuerdo, como ha de 
estarlo la aplicacidn de los modelos. En este segundo oa* 
30 el acuerdo en reacciones y aplicaciones puede tener —  
una clerta causa bloldgica, pero sobre todo tiene una ra- 
zdn/f und!ment o en el hecho de que al entrar en el juego - 
de los colores aprendemos un vocabularlo y damos forma a 
una capacidad organizadora de nuestra percepcidn, en base 
a unas explicaciones que se nos dan y que utilizan los mo 
delos piîblicos y acordados. Las explicaciones, el aprend^ 
zaje, son importantes pero tambidn tienen sus limites, ne. 
cesitan de un consenso en la accidn, un acuerdo sobre —  
cual es la aplicacidn corrects de la explicacidn y una —  
prdctica publics de aplicar las expresiones expllcadas de 
acuerdo con la explicacidn. Las explicaciones tienen su - 
fundamento en el entrenamiento, en el acuerdo practico. - 
(142)
Se confirma aqui que en los limites de los juegos —
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siguen entrando laa condiciones normales no-pensadas, la 
continuidad da fendmenos naturales y humanos, como en el 
caso de los criterios. Pero si en dstos la concreccidn de 
acciones, emisiones y objetos-ejemplares que suponfan los 
juegos era: sufiôienté para darles fundamento, en el caso 
de los juegos nos encontramos como con un segundo nivel - 
de esas condiciones. Un nivel en que se resalta la prdcti 
ca social contrastable y regular o, mejor, la forma com­
partida de actuar. Un nivel en quo, dando por supuesto la 
continuidad de lo natural, se hace hincapid en la régula— 
ridad y acuerdo do las acciones y Juicios.
En estas circunstancias sa pueden tomar diversas al- 
temativas. Una, claramente errdnea, que llevaria a docir 
que eaa regularidad y acuerdo prdctlco estd incluido on - 
cada uno de los juegos y nada hay tras ellos: cada juego 
tendrfa como un elemento mds sus propios limites, condicio 
nes y bases. Con ello no sdlo se mantendria la total ato­
mizacidn del lenguaje sino que se multiplicaria indefini- 
damente (por el ndmero de juegos) la exacerbacidn do la - 
autonomia del lenguaje y la posibilidad del idealismo lig 
gUistico. For otro lado se puede creer que los limites y 
condiciones (de los juegos) sehalados por los casos anal.1 
zados nos indican mds o menos en qud consistenese nivel - 
de las condiciones normales no-pensadas que séria exterior 
a los juegos, los fundamentaria y daria unidad. Pero aqui 
volvemos a encontramos dos posibilidades parciales, una 
que pone el acento en los conceptos de "acuerdo" y "jui- 
cio" y otra que lo pone en "regularidad" y "accidn". En — 
el primer caso estdn los que identifican ese fundanusnto — 
de los juegos con los presupuestos de la comunicacidn lig 
gflistica, con fendmenos como los principles de confianza 
en el que habla, de relevancia para el auditoria o de coo 
peracidn en la conversacidn. Bn el segundo encontramos a 
quienes hacen hincapid en la conducta humana comdn. Es —  
una disputa mds entre cuoturalistas y naturalistes: natu—
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raleza o convencidn. Normalmente tales disputas suelen ser 
bastante estdriles, y sdlo merece la pena entrar en ellas 
cuando son inevitables. Pero en este caso tenemos suficien 
tes razones para, por lo menos de momento, dejarla do la­
do y centrâmes en la bdsqueda unitaria de ese, cada vez 
mas necesario, fundamento de los juegos. Recordemos esas 
razones; (i) ya comentamos cdmo ni la naturaleza de los - 
colores ni la convencidn podian cada una por si sola dar 
razdn de la determinada forma adoptada por el juego de —  
lenguaje de colores; (ii) la salida a la paradoja no deja
de necesitar que una vez explicitados los elementos que -
que justifican una emisidn, una vez mostrados los crite­
rios y el juego, se patentice su relacidn con el resto de 
nuestra vida; (iii) acabamos de ver que tan necesarios —  
son para los juegos la continuidad de propiedades natura­
les como el acuerdo en las prdcticas humanas; (iv) la ne- 
cesidad de acudir a la prdctica concreta as algo que ha - 
aparecido en todos los conceptos fundamentales hasta aqui 
estudiados; (v) el mismo Wittgenstein nos propone como —  
primer elemento conceptual de ese posible fundamento de - 
los juegos uno en que lo cultural y lè natural se anudan, 
a saber, el concepto de vida humana.
"We call something a calculation if,- 
for instance, it leads to a house —  
being built.
We call something a language game if 
it plays a particular role in our —  
human life".
"Das Wort "Sorachspiel" soil hier —  
hervorheben, dass das Sorechen der —  
Sprache ein Teil ist einer THtigkeit, 
Oder einer Lebensform" (143).
Debemos resaltar, cuando menos, tree elementos de es 
tas palabras de Wittgenstein. El primero basta con notar- 
lo y dejar su desarrollo para mds adelante, pues avanza - 
demasiado rdpido para nuestro ritmo expositivo. Consiste 
este punto en la afirmacidn de que hablar una lengua es - 
parte de una actividad, es parte de una forma de vida. El
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segundo aspecto reside en que Wittgenstein parece apoyar 
la tesis de que los limites de los juegos nos hacen barrun 
tar el elemento que los fundaments unificadoramente. Ya - 
que, y este es el tercer punto, nos sugiere como posibles 
conceptos de ese elemento los de "vida humana" y "forma - 
de vida", y nos da como notas a resaltar la existencia de 
un papel en nuestra vida humana, de un propdsito y de —  
unas actividades concretas (a las que, por las citas antg 
riormente hechas, podriamos afiadlr la nota de regularidad) 
coincidiendo con los limites apuntados por los casos de - 
juegos analizados. Asi pues, sin perder de vista los con­
ceptos sugeridos ni nuestra intencidn de buscar un funda­
mento unitario, debemos analizar esas dos notas de la ba­
se de los juegos: la actividad y el propdaito.
Vimos que si el concepto de "juego de lenguaje" era 
nuestra dltima apelacidn explicativa entonces nos queddba 
mos con una confusa visidn de las relaciones entre lengua 
Je y accidn. Quisimos refiejar esta situacidn diciendo —  
que no estaba claro si tal concepto se debe aplicar al —  
juego o al jugar. Ahora segiln nos movemos por los limiiÿes 
de los juegos vemos que la actividad pertenece a su base, 
quizd de una forma similar a como la regularidad fundamen 
ta a la régla, como las aplicaciones puntuales y/o los —  
acuerdos prdcticos concrètes determinan la aplicacidn de 
las reglas. No es la estructura reglada y criterial de —  
los juegos la que constrihe a la accidn, sino la prdctica, 
la costumbre, la institucidn social y el acuerdo active - 
los que fundamentan aquelle estructura. Un lenguaje, un - 
juego, una régla funcionan sobre el marco/base que les —  
proporcionan la actividad, el acuerdo, la costumbre y la 
institucidn. La prdctica (regular, institucionalizable y 
renovadora) social es fundamento posibilitante de los ju£ 
gos de lenguaje (144).
Desde otro punto de vista apreciamos que, dada la ar 
bitrariedad y relatividad observada en los elementos de -
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un juego de lenguaje, date sdlo es posible si se confia - 
en algo, si se tiene algo por cierto y no basta con que -
se pueda confier en algo, hay que confier. Esta aprecia-
cidn nos situa en un torreno sumamente escurridizo que in 
tentaremos afianzar siguiendo algunos apuntes de Wittgens. 
tein. Es equivocado afirmar que lo que alguien sabe/dice 
es la verdad sin condiciones, pues es la verdad sdlo en - 
la medida en que es un fundamento inamovible de los jue­
gos de lenguaje: no es que no se sepa la verdad con toda
seguridad sino que la perdecta seguridaâ es cuestidn de - 
la actitud. Ahora bien, esa actitud no es algo reflexivo 
sino activo, compartido y aprendido. Cuando un niho apren 
de el lenguaje aprende lo que puede ser investigado y lo 
que no, lo que es seguro y lo que no. Aprende la norma, - 
sobre la que despuds variard, y quizd esta sea la causa,- 
pero no la razdn, pues la norma se justifies y basa en la 
accidn, en la segura actitud. Lo fundamental estd an que 
el lenguaje no emerge de ningiln tipo de raciocinio ni de 
conocimiento, sino de una actividad: los nifîos no apren- 
den que los libros o las sillas exlsten, aprenden a coger 
libros, a sentarse en sillas; al principio el nifio no —  
cree ni sabe que la manzana existe, como el gato no sabe 
que el ratdn existe, simplements (?) lo coge y se lo corne. 
En los fundamentos del aprendizaje no hay un saber, pues 
el saber requiers poder dudar, requiere pensar, y en el - 
principio sdlo hay accidn concreta, segura y determinada. 
Como ya dijimos proporcionar fundamentos, justificar la - 
evidencia tiene un final que no consiste en proposiciones 
ciertas, no es una manera de ver por nuestra parte, sino 
que consiste en el actuar que yace en los fundamentos de 
nuestro juego de lenguaje. No creamos que estas aprecia- 
ciones concluyen en la, hoy trivial, afirmacidn de que ha 
blar es hacer o en un conductismo Idgico, pues tanto en - 
nuestro caso como en el de Wittgenstein hay clara constan 
cia de que al hablar del actuar humano pensamos que la —
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conducts humana Incluye no sdlo lo que la gente hace sin - 
haber aprendido un modo de conducta, sino tambidn lo que - 
hace/dice tras haber reclbido cierto entrenamiento. En es­
te sentido los juegos de lenguaje, su fundamento y el len­
guaje mismo son conducta (145).
Haber dicho que lo aprendido es la norma y que ello - 
puede ser causa pero no fundamento del funcionamiento de - 
los juegos de lenguaje (como lo es la accidn) se conecta,- 
gracias al concepto (y necesidad) de "propdsito", con: (i) 
el que no sea la nocidn conductista de qccidn humana (tan­
to en el esquema B-R, como en el esquema E-O-R) la que sir
▼e^para describir ni el fundamento ni el cardcter da los - 
juegos de lenguaje; (ii) la superacidn de los errores del 
cambio significado-uso (ison dos significados de "es" sus 
usos en la Identidad y en la cdpula?) El punto (i) se acla 
ra si penbamos en un supuesto juego en que pudidramos des­
cribir algo como azul tanto diciendo "ea azul" como dicien
do "no es azul". Aquf el juego pierde su sentido, pierde -
su cardcter de juego de lenguaje. ï es importante darse —  
cuenta de que este cardcter no se establece por el éfecto 
que tengan las emisiones. Pues el juego de lenguaje de los 
albafiiles (el expuosto en el pardgrafo dos de las M )  tam­
bidn perderia su cardcter de tal si los albadiles emitie- 
ran cada vez sonidos diferentes, aunque se puedieran mos­
trar, fisioldgicamente por ejemplo, que son esos sonidos - 
los que causan que el ayudante traiga piedras, losetas, —  
etc. Los juegos tienen su importante cardcter porque fun­
cionan, porque cumplen unos propdsitos y satisfacen unas - 
necesidades, pero tambidn porque hay tras ellos la suficieg 
te regularidad como para que alguien pueda ser ensehado a 
actuar conforme a ellos. El punto (ii) se explica al ver - 
que si el significado de una expresidn (o de una pieza de 
ajedrez) es el papel que realize en el juegb, es su uso, - 
entonces dos usos diferentes implicarfan dos significados 
diferentes, como sugerfa la critica a la multiplicidad de
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loB juegos, y el que el rey del ajedrez slrva para siluci- 
dar qulen sale primero serfa esencial a su papel/uso/signi. 
ficado. A tales consecuenoias se llega por partir de que - 
las reglas y/o el uso definen el juego, cuando lo que dis­
tingue lo esencial (fundamental) de lo inesencial no son - 
las réglas ni el uso, sino el propdsito y objetivo de la - 
regla/uso. Bn base a esto decimos que aquel uso del rey no 
08 esencial en el ajedrez,
"Ich bin also geneigt auch im Spiel —  
zwischen wesentlichen und unwesentlichen 
Regeln zu unterscheiden. Das Spiel,- 
mdchte ich sagen, hat nicht nur Regeln, 
sondem auch einen Witz". (146)
Tener un propdsito, un objetivo ("point". "Witz"), un 
papel en el resto de nuestra vida hcunana es, pues, una con 
dicidn bdsica de los juegos do lenguaje, que nos pone en - 
contacte directo con el elemento fundante de los juegos. - 
Una condicidn tan bdsica para los juegos que incluso al in 
venter un juego de lenguaje artificial hay que suponer su 
utilidad e importancia para la vida de los supuestos hablan 
tes, de forma semejante a como habfa que suponer unas acti 
vidades concretas y regulares. Lo déterminante para la exis. 
tencia de un juego de lenguaje (con su estructura, forma y 
conceptos) no son los hechos del mundo, aunque imponen li- 
mitaciines y con ellos conecta, ni la mera convencidn arbl 
traria de los hablantes, aunque el acuerdo y los deseos/vo 
luntades humanas tambidn indidan en dl, sino el que tengan 
algdn objetivo, propdsito, sin o validez. iQud establece - 
esos propdsitos? es la cuestidn inmediata. Pues bien, no - 
hay mds que fijarnos en que los conceptos, los juegos de - 
lenguaje, son expresidn de nuestros intereses (y dirigen - 
nuestros intereses), estdn en medio de nuestra vida y se - 
basan en nuestras actividades, para responder que esos pro. 
pdsitos se establecen por nuestras actividades, por la prdc. 
tica y los deseos humanos. Tener un propdsito signifies te_ 
ner una relevancia en nuestra vida, por eso aunque los he­
chos del mundo puedan influir en ese propdsito, su funda-
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mantacidn y determinacidn inmediata se produce por la prdc 
tica o vida humana. Podemos inventer nuevoe juegos de len­
guaje pero o suponemos una sociedad, unas prdcticas ad hoc 
o, si queremos introducirlo en nuestra propia comunidad de 
hablantes hemos de hacerlo compatible con las demds prdcti 
cas lingQfsticas y no lingOfsticas, hem s de lograr que —  
tenga una relevancia en el resto de nuestra vida humana. - 
No son los hechos ni las reglas/convenciones de ese nuevo 
juego los que lo posibilitan directamente sino su concate- 
nacidn con el resto del actuar humano (147).
Estas conclusiones nos permiten retomar très ideas —  
que han surgido en diverses lugares de nuestra investiga- 
cidn: (i) la necesidad de considerar al ser humano como un 
elemento activo y no pasivo en la fundamentacidn y funcio­
namiento del lenguaje y de su contacte con la realidad (re. 
cordemos por ejemplo la critica al fétichisme del signo);-
(ii) para comprender cdmo la relacidn entre lenguaje y rea 
lidad estd basada on los juegos de lenguaje, estd mediada 
por las estructuras, reglas y criterios arbitrarios que dg 
tos instituyen, hay que ver la forma en que esos juegos se 
conectan con el resto de nuestra vida humana; (iii) si el 
propdsito de un juego le es fundamental y consiste en su - 
relevancia para el reste de nuestra prdctica, résulta que, 
al menos en aquello que fundaments a los juegos, dstos se 
encuentran conectados, influyendo unos en otros, determim 
nando cdmo y qud nuevos juegos pueden aparecer, como par­
tes de esa actividad o forma de vida que Wittgenstein sefla 
laba.
De las très ideas es ovidentemente la tercera la que 
ahora nos interesa al situarnos frente a ese fundamento —  
unitario de los juegos que tanto buscamos. Sin embargo, pa 
reca que esa relacidn que hemos establecido entre los di— 
versos juegos contradice algunas de las afirmaciones que - 
hicimos al estudiar el concepto de "juego de lenguaje". Pa 
rece oontradecir la independencla, autosuficiencia y auto-
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nomfa que muchos autores han visto en dl. Pero es que pre- 
cisamente la exacerbacidn de estas caracterfsticas es la - 
que ha llevado a la mayorfa de los problemas comentados y, 
por otro lado, ha quedado demostrada la necesidad de una - 
fundamentacidn unitaria de los juegos. Es mds, ese cardc­
ter de autosuficiencia de los juegos, su ser complètes, sd 
lo tiene sentido cuando los describimos como ya fundamenta 
dos y en funcionamiento. Desde la primera descripcidn de - 
un juego (recudrdese PU 2) no sdlo se especifica un vocahu 
lario, unas condidiones de emisidn y unos criterios de com 
prensidn, sino tambidn unas actividades y una comunidad de 
hablantes bdsicas, esto es, se requiere la base de la prdç. 
tica social. Incluso cuando dentro de la autonomia del lent 
guaje Wittgenstein nos dice que no veamos esos juegos como 
incomplètes, lo dice refiridndose explfcitamente a su ser 
partes de una actividad lingüistica incluida y fundamenta- 
da en una prdctica social concreta, en una forma de vida.- 
Viene a decirnos que ningdn lenguaje es incomplete desde - 
dentro, como no lo era el nuestro antes de que se introdu- 
jera la notacidn quimica. Ün lenguaje no es comparable con 
otro, un juego no ea mds complete que otro, pues si ambos 
cumplen las exigencies que les impone el resto de nuestra 
vida humana, ambos son completes, cada uno respecto a su - 
propio propdsito. Como los juegos artificiales eran complg 
tos si satisfacian el propdsito (normalmente crftico) para 
al que se construian. El ser complete o no de Un (juego do) 
lenguaje depends de si cumple o no los propdsitos para que 
se usa, pero esos propdsitos vienen marcadoa por la prdcti 
ca social, por la forma de vida y es precisamante dsta la 
que parece fundamentar y determinar la estructura de los - 
juegos, el funcionamiento del lenguaje y, con ellos, su co 
nexidn con la realidad. Si queremos describir esta estruc­
tura, funcionamiento y conexidn, o si queremos imaginer un 
(juego de) lenguaje tenemos que expliciter necesariamente 
su fundamento posibilitante, tenemos que mostrar la forma 
de vida que lo sustenta.
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"Und elne Sprache vorstellen heisst,—  
sich eino Lebensform vorstellen" (148)
Un juego de lenguaje como el religioso judeo-cristia- 
no o como el contar chistes tienen a su base, y en nuestro 
caso comparten, toda una forma de vida, toda una prdctica 
social. De tal modo que si alguien, un miembro de una tri­
bu polinesia por ejemplo, nos viera deearrollando esos jue. 
gos bien pudiera pensar que nos hablamoa vuelto locos, que 
tales acciones no tenfan sentido ni objetivo, pues no com- 
partlrfa ni conocerfa la compleja forma de vida que los —  
fundamenta y dota de sentido/propdsito. A veces se nos pi- 
de que imaginemos seres humanos que no conocen/practican - 
un determinado juego de lenguaje, pero para dar cuerpo a - 
esta petlcidn hay que dar una idea clara de la vida de es­
ta geneta, de qud partes de su vida se corresponden con la 
nuestra y cudles no. No basta con decir que una comunidad 
juega al ajedrez sin rey o que no tiens nuestro concepto - 
de "dolor". Surgen en seguida cuestiones como ^quidn gana? 
Amuestran manifeslaciones de dolor?ipueden aprender a con- 
vertirlas en emisiones lingttisticas?iaceptarfan expresio­
nes sobre el dolor de terceras personas o juegos de aparen 
tar dolor? (149). Cada uno de los juegos tiene muchas raf- 
ces en la vida de la comunidad hablante, rafces que le dan 
el sentido, el propdsito, la savia, pero que, a travds de 
ese fundamento, lo relacionan con otros juegos, con otras 
unidades estructuradas de emisiones-acciones-objetos. Qui­
zd pudidramos imaginer los juegos como nudos de una inmen­
sa red: nudos de loe que salen hllos que les unen a otros 
nudos de esa red que serfa el fundamento posibilitante tll- 
timo de todos esos juegos, iSefd esa red, ese fundamento,- 
la forma de vida?
Efectivamente parece que la forma de vida, la prdcti­
ca social, recoge los limites que encontramos en el empleo 
del concepto de juego de lenguaje (es una prdctica social, 
pdblica, regular, susceptible de ser ensefiada, compartida), 
nos permite superar la dicotomia natural-convencional (vi-
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da humana) concuerda con las propugstas conceptv.ales ,ie —  
Wittgenstein y da explicacidn de osas dos notas que hahia- 
mos sedalado como bdsicas de los juegos (actividad y prop^ 
sito). Pero dado que estâmes hablando del fundamento dlti- 
mo todavfa debemos atar algunos cabos mds antes de poder - 
responder afirmativamanta a la pregunta anterior. Por ejem 
plo, debemos ver si se corresponde con ese segundo nivel - 
de las condiciones normales no-pensadas que surgis tras el 
primer nivel de loe juegos y si nos libéra dsl fantasma de 
la atomizacidn. Debemos, mds tarde, centrarnos en el con­
cepto mismo de "forma de vida" y en sus principales emple­
os tedricos.
Un juego de lenguaje, describible como entidad aisla- 
da en funcionamiento, sdlo funciona si hay; (i) Unos acuer 
dos en juicios y respuestas, unos acuerdos (regularidades) 
que estdn mds alld de la duda, que no son acuerdos de opi­
niones sino de forma de vida, son acuerdos activo-prdcti— 
COS. (il) Ciertos hechos fundamentales cuya regularidad ex 
cluye distinciones y usos del lenguaje y posibilita los —  
juegos; unos hechos que entran en nuestro lenguaje a tra­
vds de la actividad, de la prdctica, del contacte directo 
con el mundo, a travds de la forma de vida, (iii) Un propd 
sito u objetivo definido por nuestros intereses y activida 
des, determinado por el lugar que el juego tiene con res­
pecto al resto de nuestra vida humana, de nuestra forma de 
vida. Un propdsito que, de forma general para todos los —  
juegos, puede caracterizarse como la necesidad de comunica 
cidn que precediendo al lenguaje yace en nuestro ser anima 
les gregarios o sociales, yace en nuestra forma de vida. - 
Nuestras necesidades y deseos comunes confluyen con la du­
ra realidad en la actividad prdctica social, en la forma - 
de vida, en el regular acuerdo de juicios y acciones. De - 
tal forma que la participacldn comdn en una forma de vida, 
la compartida forma de accidn, establece el marco pdblico, 
contrastable, regular y acordado en el que se puede satis- 
facer, entre otras, nuestra necesidad de comunicacidn y —
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conformer un lenguaje concreto. (iv) Unas habilidades cornu 
nes de reconocimiento, una propensidn innata a la imitacidn 
y unas respuestas primitives comunes que con el entrenamien 
to y la convivencia van siendo conformadas de acuerdo a —  
las prdcticas, intereses y organizaciones vigentes, de —  
zcuerdo a la forma de vida. Las capacidades bio-psicoldgi- 
cas del nifio van siendo modeladas y dirigidas por aquellas 
actividades que, siendo importantes para la vida de la co­
munidad y dotando de sentido (de conexidn con la realidad) 
a las expresiones, el nifio debe aprender a realizar para - 
lograr formar parte de esa comunidad (150). En consecuen­
cia, podemos decir que la forma de vida no sdlo se corres­
ponde con ese segundo nivel de las condiciones nomales no 
-pensadas que fundamentan a los juegos, sino que ademds si 
sabemos ver cdmo la forma de vida recoge las mds importan­
tes caracterfsticas de conceptos como "oontexto" o "situa­
cidn total de habla" podrfamos decir que con ella aclara- 
mos qud son esas condiciones. En cualquier caso ahora nos 
es suficiente con haber mostrado que cumple lo que esas —  
condiciones exigfan.
Podrfa parecer,por Ultimo, que todavfa pende sobre no 
sotros la espada de Damocles de la atomizacidn del lengua­
je, pues a peser de haber mostrado que los juegos de len­
guaje no son el fundamento Ultimo y que hay un fundamento 
unitario de ellos, todavfa se podrfa querer acudir a que - 
se presentan como estructuras aisladas porque, como Witt­
genstein dice, no tienen una cosa en connîn, no hay una —  
esencia del ser juego de lenguaje. Para eliminar tal pre- 
tensidn deberfa bastar con recordar que como en les demds 
casos de conceptos del tipo parecido de familia, los diver 
SOS juegos estdn relacionados unos con otros de maneras djL 
ferentes pero no dejan por ello de ester relacionados, Ade. 
mds, los juegos hacen que el lenguaje tenga sus rafces en 
la accidn al ser la conexidn (interna a los juegos) ante - 
los raodos de accidn y las expresiones que en ellos funcio­
nan lo que las dota de criterios y sentidos. fero por ello
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los juegos mismos se van enraizados #n la accidn, en la —  
forma comttn de accidn, que establece el propdsito de cada 
juego. De esta manera todos los juegos no sdlo tienen an - 
comUn el ser conjuntos estructurados de acciones lingdisti 
CBS y no lingOfsticas, el ser modos de mantener/establecer 
/promocionar la comunicacidn y las actividades coopérantes, 
aunque las actividades y/o las Omisiones puedan ser diferen 
tes en cada juego, sino que ademds todos ellos tienen una 
misma base posibilitante, tienen un fundamento comdn en la 
forma de vida de la comunidad hablante. El objetivo propio 
de cada juego ha de estar en consonancia con el de los de­
mds, no puede entrar en contradiccidn y ha de ser relevan­
te para el resto de la vida, y de ello tambidn se ocupa la 
forma de vida. No podemos suponer un juego de lenguaje, ni 
siquiera un lenguaje complete (el marciano, por ejemplo) - 
sin tener que suponer a la vez una forma de vida que lo —  
sustente y de la que dl forme parte. Como lo prueba, de al 
guna manera, el que desde diversas dosciplinas tedricas —  
(etnologfa, sociologfa, etc.) y con diversas terminologfas 
se venga a reconocer que los juegos de lenguaje recogen, - 
se basan en y expresan la forma de vida de la comunidad de 
hablantes (151). Un lenguaje en que no fuera posible pedlr 
responsabilidades ni ofrecer disculpas mostrarfa la escasa 
importancia de estas actividades para la vida de Jos hablag 
tes y expresarfa una forma de vida distinta a la nuestra.- 
Podemos decir, en consecuencia, que la forma de vida ofre- 
ce una fundamentacidn unitaria y conceptual a los juegos - 
de lenguaje, y permits asf eliminar la posibilidad de la - 
atomizacidn total del lenguaje.
4.5.2. El concepto de "forma de vida"
Una vez esbozado el lugar que el concepto de "forma - 
de vida" ocupa en la geometrfa conceptual que estamos ela- 
horando nos resta aclarar ese concepto para poder despuds 
ver cuales son sus empleos mds importantes y cuales sus de.
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ficienclas, os declr, nos queda dlbujar su figura y marcar |
sus limites. Sin embargo, con el concepto de "forma de vi- |
da" nos topamos con un problems mayor quo el surgido on el !
caso del "eriterio". Efectivaments, desde un principio la |
mayoria de los comentaristas han reconocido quo el concep- !
to de "forma do vida" ocupa un lugar importantisimo en el [
pensamiento de Wittgenstein, a pesar do quo no llegan a —  |
diez las voces que este termine aparece en sus escritos. - 
En tal situacidn cuatro opciones parecen posibles: (i) re- 
tractarse de la importancia achacada a ose concepto} (ii)- <
aflrmar que el lugar conceptual de "forma de vida" est6 —  
ocupado a veces por otros tfrminos y todo el trabajo cons 
sistirfa en agruparlos bajo aquella expresidn; (iii) pen­
ser que lo realmente importante no es el concepto de "for- '
ma de vida" sino el campo semdntico en que se encuentra y 
las nociones que lo acompafian, con lo que la labor estarfa |
en aclarar todas allas, unas con otras; (iv) ver el conceg, 
to de "forma de vida" como el rosultado de la critica a la 
concepAi(5n del lenguaje como un cdlculo y a la visidn del 
juego como definido por reglas constitutives, un rosultado >
que marcarfa el contorno de las invostigaoiones del propio 
Wittgenstein y nos seftalaria la presencia de importantes - 
elementos parcialmento escondidos, que deberfan ser saca- 
dos a la luz (152). Es évidents que ahora sdlo podemos des 
echar la primera posibilidad, pues nuostra propia investi- 
gaci<în nos ha mostrado la importancia del concepto de "fo£ 
ma de vida". La eleccidn de una de las très posibilidades 
restantes ser6 el rosultado de este apartado, en el que, - 
como se puede comprender, tendreraos que débatir mds las in 
terpretaciones sobre Wittgenstein que sus propias afirma* 
ciones. Aunque para mantener nuestra posici<5n de no quorer 
entrer en las disputas sobre si ^  dijo o dej<5 de decir, - 
ni querer convertirnos en los aut^nticos y correctos eifge . j
tas, hablaremoB de las interpretaciones en general, sin —  I
achacëCrselas a nadie, s in teiier que interpreter a los intfr (
prêtes. Doctores tiens la Iglesia. No olvidomos que nuestra
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pretension no es interpreter a Wittgenstein sino apoyarnos 
en 01 para resolver algunas cuoationes.
En cualquier caso, es importante recorder aquellas no 
ciones que en la obra de Wittgenstein han precedido y, de 
alguna manera, anticipado el concepto de "forma de vida".- 
Por ejemplo en las MPL. en un contexts de crftica al cafOc 
ter epistemolOgica y semOnticamente fundamental del lengua, 
je privado, que nos muestra que "las circunstancias en que 
aprendemos y normalmente usamos una expresiOn", "las oonsg. 
cuencias usuales de emitir esa expresiOn", "las condicio- 
nes ospecfficas para el uso de la expresiOn", ofrecen a —  
las expresiones una base ineludible como fundamentos de su 
conexiOn con larealidad, de su tener un significado, ser - 
corregibles y no girar en el vacfo de la purs (?) experien 
cia personal o la abstracciOn. Hasta el punto de que si —  
esss circunstancias, consecuencias y condiciones cambian o 
desaparecen la expresiOn perderfa su significado, por mu- 
cho que machaconamente la emitiOramos (153). Ahora bien, - 
estas nociones se mueven en un amplio terreno semOntico q*e 
hemos ido clarificando y que ahora ocupan conceptos como - 
los de "criteria", "juego de lenguaje", "contexte" o "si- 
tuaciOn total de habla". Un terreno que de forma excesiva- 
mente gentries demarca el concepto de "condiciones norma­
les no-pensadas" y cuyo mero reconocimiento nos despierta 
del sueSo dogmdtico de la seguridad subjetiva u objetiva - 
("Veo rojo" depende en primera instancia de sus criterioa 
de emisidn, como "Esta vara es corta" de los sistemas de - 
medida),
Es en BB y LÇ donde empieza a necesitarse claramente 
el concepto de forma de vida, aunque ailn no aparezca explf 
citamente. Se nos dice alli que para entender una expre- 
si6n de una longue diferente a la nuestra o para asegurar- 
noB de que ?atraddcimos correctamente nos vemos obligados 
a observer el papel que su emisidn juega en la vida total 
de los hablantes: las ocasiones en que se usa; las expresio 
nés de emoci<5n, los gestos o los tonos de vos que la suelen
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acompaîiar; las Ideas que despierta; las actlvldades en que |
se amples;etc. Lo que nos permits decir de una expresi<5n - |
que es un nombre, por ejemplo, no es sdlo la mera palabra |
ni las oraciones en que aparede, sino que adem^s debemos - |
considérer los gestos, los modelos, las acciones, etc., —  |
que rodean su emisi^n. Si queremos comprender una expresidn, !
un concepto ("bueno", "bonito", por ejemplo) no podemos —  î
concentrarnos en las expresiones mismas, en las formas de |
las palabras, sino que debemos partir de las ooasiones y - ;
actlvldades en que se emplea. De unaregla o una tabla de - 
correspondencies (expresiones-acciones, expresiones-obje- 
tos, etc.), que no siendo utilizada en el entrenamiento/e£ 
sefïanza ni en la pr^ctica de un (juego de) lenguaje sirve, !
sin embargo, para describirlo, podriamos decir que es una ■
ley natural de la conducta de sus hablantes o, mejor, que j
pertenece a su historia natural. Por otro lado, anticipan- 
do, aunque confusamente, el ya citado pardgrafo diecinueve 
de las PU, se establece una ecuaoidn entre imaginar un lea 
guaje o un uso de lenguaje e imaginar una cultura, una ci- 
vilizacirfn (154)» Asf pues, encontramos en estas obras que 
los conceptos de "vida total de los hablantes", "historia 
natural de los hablantes", "cultura", "civilizacion", ocu­
pan un lugar parecido al que ha de tener el de "forma de - 
vida".
Semejantes aproximaclones encontramos en los dem^s es 
critos wittgensteinianos de estos ahos. Constanteraente se 
nos repite que: para comprender una expresidn, o un lengug. 
je, hay que tener en cuenta las acciones que normalmente - 
anteceden y/o siguen a su emisidn; comprender una expresi($n 
es aplicarla correctamente; una régla se basa en una acti- 
vidad humana; sdlo podemos inventar una régla o un juego - 
porque ya exista la pr^ctica de seguir reglas y jupar; he­
mos de actuar regularmente, antes de comprender qu4 es "se, 
guir una régla"; el que una régla se siga o no no es cues- 
tidn de otra régla, de una intenci&n o de un sentimiento,- 
sino de una convencidn, una cultura, una vida en la que —
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aeguirla serfa Importante (155). Cada vez se hace mfs hln- 
oapid en que el funclonamiento del lenguaje y eu conexldn 
cbn la realidad se basan en la actividad, la cultura y la 
Vida humana de los hablantes.
De todas las nociones que anteceden al concepto de —  
"forma de vida" hay una que, habiendo surgido en los mis- 
mos aflos en que se acuAd 4ste, pudo ocupar su lugar y sir­
ve como enlace entre él y las nociones antes recogidas. Bs 
la nooldn de "historia natural" ("Waturgeschlchte") que —  
aparece casi ezclusivamente en las BGM. Bn esta obra, en­
tre otras cosas, se nos ofrece, como el mismo Wittgenstein 
dice, unos apuntes sobre la historia natural del hombre, - 
observaciones sobre hechos que nadie ha dudado y que no —  
ban sido remarcados porque siempre han estado ante nuestros 
ojos. Recojamos algunos de estos apuntes que puedan ayudar 
nos a aproximarnos a la nocirfn de "historia natural". A ve, 
ces decimos que un calculs es,puramente mec^nico, que una 
mdquina podrfa àesarrollarlo, y esdo nos hace creer que —  
las reglas determinan todo por si solas: confundimos la du 
reza de la régla con la dureza de la mdquina. Pero no debi 
amos olvidar que el c^lculo, las matemdticas, son un fend- 
meno antropoldgico: una régla puede ser reemplazada por —  
una proposicidn empirics que diga, por ejemplo, que la uni 
dad de medida se usa de tal forma y que la gente actua asi 
con ella: se puede dar una representaoidn antropoldgica de 
esa situacidn humana que as la régla y es évidents que esa 
representacidn puede realizar la funcitSn de régla. Una ré­
gla por si sola no vale nada si no hay hechos cotidianos - 
que le otorguen importancia; da lo mismo que sea una régla 
matem^tica, lingOistica o econdmlca, neoesita basarse en - 
la pr^ctica. Por si esto fuera poco résulta que en nuestra 
comprensidn y representacidn no aflo de una institucidn —  
(îQui4n es el jefe de la tribu?) sino de un acto o incluse 
de un geste de comunidades diferentes a la nuestra, estâ­
mes mediatizados por nuestras propias pr^cticas. Dentro de 
nuestra misma comunidad iqu4 indice el que nos haya conven
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cido una prueba (matem^tica)? Slmplemente que la hemos ae- 
guido y hemos aceptado su resultado, esto es lo que hace- 
mos, es una costumbre o uso entre nosotros, es un hecho do 
nuestra historia natural, iPero no nos lleva todo esto a - 
decir quo la Idgica es parte de ndestra historia natural?- 
iCdmo se combina este con la dureza de la .regia, del "debe" 
Idglco? El "dobe" Idgico pertenece a una proposiciJn idgi- 
ca o a una regia y no a un enunciado empirico sobre nues­
tra historia natural. Pero ij si lo que dice la proposicldn 
Idgica es que los seres humanos est^n de acuerdo en tal y 
tal cosa (o, si es una contradiccidn, que no hay acuerdo,- 
no que sea un acuerdo diferente) y este acuerdo en que se 
basa la idgica no es un acuerdo en opinionss, ni en opinio 
o cuestiones de Idgica? Ni las proposiciones irfgicas, ni - 
las matem^ticas, ni las del cddigo civil son antropoldgi- 
cas. No es asi como normalmente las aplicamos, pero si las 
observâmes asi, las juridicas pueden mostrarnos ccîmo trata 
la sociedad al ladrdn o lae matemdticas pueden servir para 
predecir que si alguien sigue tal régla de la forma habi- 
tual/acordada llegard a este resultado, resaltindose asi - 
el ineludible acuerdo que fundaments las matemé[ticas. De - 
aqui tambidn que se pueda hablar de la historia natural de 
los objetos matemdticos y se quiera explicar cdmo unas vo­
ces las matemrfticas (el lenguaje) se nos aparece como la - 
historia natural del dominio de los nifmeros (las expresio­
nes lingflisticBs) y otras como una conexidn de réglas (156)- 
En esta caso la nocl<5n de “historia natural" nos permite - 
adelantar cdrao el concepto de "forma de vida" va a ser un 
factor esencial en el cambio de perspectiva que tan necesa 
rio se ha hecho para la solucidn de lo que recibimos como 
confuaa problemd^tica epiatemolrfgica del lenguaje, A la vez 
que nos deja planteada la cuestidn de la naturaleza de las 
proposiciones mateméticas y/o las formulaciones de reglas, 
que resolveremos al final de este apartado cuando estf mds 
claro el concepto de "forma de vida".
Por mucho que el recuerdo de las nociones antecedentes
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del concepto de "forma de vida" puedan haber servido para 
aclarar el lugar ocupado por date, es necesario entrer sin 
m^s dilacidn en las escasas aplicaciones explicitas de tal 
termine en la obra de Wittgenstein. Reoojdmoslas y coment£ 
moslas:
(!) "Und eine Sprache vorstellen helsst, 
sich eine Lebensform vorstellen".
(ii) "Das Wort "Sprachsplel" soil hier 
horvorhoben, dass das ëprechen dor 
Sprache ein Teil 1st einer TStlgkeit, 
Oder einer Lebensform".
(iii) "Riehtig und falsch 1st, was Mens 
chen sagen; und in der Sprache stlgT 
men die Menschen überein. Oies Ist” 
keine Obéréinstimmung der Meinung,- 
sondern der Lebensform".
(iv) "Kann nur hoffen, wer sprechen —  
kann? Nur der, der die Vermendung - 
einer Sprache beherrseht. D,h., die 
Brscheinungon des Hoffens sind Modi 
fikationen dieser komplizierten — - 
Lebensform"«
(v) "Das Hinzunehmende, Gegebene -kOnnte 
man sagen- seien Lebensformen".
(vi) "Ich mOchte nun diese Sicherheit 
nicht als etwas der Vorschenellhelt 
Oder Oberflfichlichkeit verwandtes - 
ansehen, aondem als (eine) Lebsna- 
forml (...)
Das heisst doch, ich will sie als 
etwas auffassen, was jenseits von - 
berechtig und unberechtig liegt; —  
also gleichsam als etwas animallsches" 
(157).
A pesar de que los dos primeros parâgrafos ya han si­
do comentados no estard de m^s que los aclaremos un poco.- 
La aplicacidn (i) nos dice que podemos imaginar un juego - 
de lenguaje pero ello requiers o conlleva imaginar una fo£ 
ma de vida. Para imaginar (o descubrir) un lenguaje no bas 
ta con exponer sus expresiones y las reglas de combinacidn, 
son neceserios otra serie de elementos taies como acuerdos 
concretoB, actlvldades, etc.s es necesario imaginar tambirfn 
una forma de vida. Bstableci^ndose asf una conexidn oonce^ 
tuai entre las nociones de lenguaje y forma de vida. Cone-
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xldn que, en parte, se clarifies en la aplicacidn (ii) al 
afirmarse en ella oxplfcitamente que la forma de vida es - 
una actividad de la que el lenguaje forma parte.
Si reoordamos el pardgrafo anterior a la aplicacidn -
(iii) se hace patente que ese acuerdo en la forma de vida 
Bubyace a las reglas mateméticas y lingttlsticas, y forma - 
parte del marco en el que funciona nuestro lenguaje, permi 
tidndonos distinguir entre las aplicaciones verdaderas y - 
las falsaa, pues es en las aplicaciones de nuestras réglas 
y expresiones en lo que, entre otras cosas, se manifiesta 
ese acuerdo o forma de vida compartido.
La aparicidn (iv) viene a aclarar algo ya sôspechado, 
esto es, que los diferentes fendmenos de la actividad huma 
na (la esporanza, el odio, el miedo, la alegrfa, el respe- 
to, el compromiso, etc.), cada une con los elementos que - 
los constituye (gestos, acciones, expresiones, etc.), son 
aspectos o modos de nuestra complicada forma de vida. Pend 
menoa que como modos, aspectos, elementos o partes de nues, 
tra forma de vida podrfamos, al menoa metodoldgicamente, - 
identificar con los juegos de lenguaje pues en ellos se —  
anudan expresiones, acciones, objetos y actitudes con un - 
determinado propdsito. Se nos vuelve a confirmer aquf ade- 
mds que al lenguaje o, mejor, la actividad lingüfstica es 
una parte importante de nuestra forma de vida.
La aparicidn (v) ha de ser considérada en relacidn —  
con otras afirmaciones de Wittgenstein, ya recogidas, como 
aquellas en que dice que no se puede explicar un juego de 
lenguaje, sino sdlo describirlo," no se puede buscar su eau 
sa, sino que debemos buscar un proto-fendmeno (Urphgnomen) 
y recordar el juego que se practice. Pues el lenguaje no - 
es un producto del razonamiento sino de la activ dad, y la 
actividad bdsica,fundamental, la dada, la que debe ser sin 
mas aceptada es la forma de vida.
Por lîltimo la aplicacidn (Vi) nos reafirma en que esa 
seguridad que hay tras nuestras emisiones, esa confianza o 
certeza que esta a la base de la posibilidad de duda y co-
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nocimlento, no es algo que a su vez pueda ser pueato en —  
duda o neceslte justifioacidn, sino algo que debe ser ace& 
tado tal cual es, con lasegurldad, firmeza y primltlvismo 
con que se acepta la actividad animal: algo que es nuestra 
forma de vida.
Si nos redujdramos a las apariciones explicitas del - 
concepto de "forma de vida" no podriamos afirmar de él méa 
de lo hasta aqui dicho. Pues resumidamente lo que de esas 
apariciones podemos deducir es que la forma de vida est —  
una actividad bdsica o primaria que posibilita el lenguaje, 
la duda y el conocimiento; una actividad compartida de la 
que forman parte emergente y fundamentada los juegos de —  
lenguaje; una actividad primaria del ser humane; una acti­
vidad que incluye y da forma a los elementos nocesarios pa 
ra hablar un lenguaje, sean estos las habilidades adquiri- 
dos en el aprendizaje o/y el consenso en la acci6n y el —  
acuerdo en los juicios, an que se muestra la forma de vida, 
Esto es, se nos viene a repetir lo que ya habia mostrado - 
nuestra investlgaci<$n. Por lo tanto, para seguir adelante 
y ultimar la clarificacldn conceptual en que estâmes empe- 
fiados sera mejor recoger aquellas ideas de Wittgenstein —  
que nos puedan ayudar y comentar los desarrollos posterio- 
res m4s importantes que de ellas se hayan realizado. Sin - 
embargo, como en el caso de las nociones antecedentes, hay 
en los apuntes wittgensteinianos sobre el concepto de "for 
ma de vida" unas oscilaciones, unos tanteos, que han indu- 
cido a interpretaciones diferentes, casi contradictorias,- 
y que muy bien pueden estar producidas por intenter descri, 
bir algo tan contundente y a la vez difuso como son las aç 
tlvidades bdsicas de la vida humana.
"Die Sprache, mOchte ich sagen, bezieht 
sich auf eine Lebensweisa.
Um das PhSnomen der Sprache zu Beschreiben, 
muss man eine Praxis beschreiben, nicht 
einen einmaligen Vorgang, welcher Art 
immer er sel.
bas isT~elné sehr schwierige Erkenntnis" 
(158).
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La afirmaci(5n de que el lenguaje es parte de la forma 
de vida puede ponorse en paralelo con la afirmacirfn de que 
ordenar, preguntar^ charlar, etc. son tan parte de nuestra 
historia natural como andar, corner, jugar, etc. Con ello - 
podriamos identificar forma de vida con historia natural y, 
dodo que tambi^n es poaible identificar forma de vida con 
cultura, pareceria évidente que este concepto de cultura - 
ha de ser el que se utiliza en la actual teoria antropold- 
gica. Dpnde cultura es la forma de vida cotidiana, el tipo 
de estructura social y familiar inmediata, etc. Pero por - 
desgracia este concepto de cultura ha sido olvidado en las 
interpretaciones que se han hecho del concepto de forma de 
vida. A pesar de que en no pocos momentos Wittgenstein in­
siste en que los fundamentos de los juegos de lenguaje no 
tienon ni carecen de razdn, son la raz<5n lîltima, estan ahi 
como nuestra vida, o de su hincapid en que si el signifies, 
do lo recibe una expresirfn de su uso, de los objetivos que 
su uso cumple para el resto de nuestra vida, en el fondo - 
es su uso en nuestra vida lo que la dota de significado —  
y/o conexidn con la realidad. Esta importancia de la vida 
humana para la comprensi(5n del concepto de "forma de vida" 
se resfilta tambi^n cuando se a firme que; lo que yace en el 
fondo de nuestros conceptos son hechos naturales muy gene­
rates; no es la refleiidn sino el instlnto y la conducts - 
lo que hay en el origen de los juegos de lenguaje; un he­
cho general de nuestra historia natural como el que alguien 
espere sdlo puede ser descrito teniendo en cuenta la vida 
cotidiana en la que poco a poco va habiendo un lûgar para 
la espera. Por otro lado, nos dice Wittgenstein que la ilni 
ca manera en que son imaginables conceptos esencialmante - 
diferentes de los nuestros, es imagin^ndonos una eduoaoi&n 
y unos intereses totalmente distintos, esto es, suponiendo 
que la vida transcurre de forma diferente. Y aqui tenemos 
un alemento que ha de ser resefiado, a saber, que no hay —  
una forma de vida, sino formas dé vida diferentes, praxis 
diverses de comunidades diferentes, que no son medibles ni
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comparables. Tampoco se debe pasar por alto la insistencia 
en que esa seguridad que permite la duda, el lenguaje y el 
conocimiento, es una seguridad activa; una seguridad que - 
como actltud aprende el niflo en sus primeros pasos; una sg. 
guridad que nos permite terminer las justificaciones con - 
un "asf es como jugamos, hablamos, calculâmes,..., actua- 
mos"; tras la evidencia y la creencia estd la seguridad - 
de la accidn que la comunidad tiens como forma bdsica de - 
vida; una seguridad o certeza fundamental que se exhibe en 
los acuerdos de juicio y en las acciones comunes. Pues —  
esas acciones seguras, esos acuerdos y su aceptacidn es en 
lo que consiste mi vida o, mejor, la forma bdsica da vida 
que llevamos. Y el aprendizaje de lo que cuenta como verda 
des justificadas, aceptadas e indudables sobre la imagen - 
del mundo es la aculturacidn o entrada en la forma de vida 
de una comunidad o, mas precisamente, an su aspecto episte, 
moldgico. Por lîltimo encontramos en Wittgenstein unas con- 
sideraciones sobre la forma de vida como sistema de referen 
cia, como forma de juzgar le vida y como fe/norma que dirjL 
ge nuestra vida, aspectos estos de la forma de vida que —  
aclaran c(Smo data no puede ser explicada ni razonada sino 
descrita con iraagenes y mettfforas y contangiada o impuesta 
(159).
Quizé si se hubieran tenido en cuenta desde un princi 
pio todas estas ideas se habrfa evitado la diaspora de in­
terpretaciones sobre el concepto de "forma da vida". Pero 
el caso es que hay muchas y muy diferentes, desde las pa- 
tentemente estrechas, como la de Malcolm, que parece con$ 
fundir la forma de vida con su manifestacidn en un juego - 
de lenguaje, hasta las m5s gcneralizantes como la que pare 
ce sostener Habermas, que enlazando con el sOciologiamo de 
Weber, pretende relacionar forma de vida con racionalidad, 
teniendo 4sta ademds uno de sus sentidos mds amplios (1 6 0), 
Por ello no merece la pena hacer aqui un estudio intensivo 
de cada una de las interpretaciones, ni extensive de todas 
las que hay. Mejor ser^ recoger algunos casos m^s o menos
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mod^licos, pues ello nos permitirfa ver que la mayorfa de 
los desarrollos se encuentra polarizada en torno a dos te& 
denolas bastanle definldas.
Resumidamente podemos declr que los principales tipos 
de intorpretacidn son los siguientes; (1 ) la forma de vida 
es algo normalizado y compartido; complejos estandarizados 
de acciones, emoclones, planes, emisiones, ntca, de tal ma, 
nera que habrfa tantas formas de vida como juegos de lengua 
je y volverfamos a la atomizacidn total, (ii) la forma de 
vida como relacicîn estructurada y casi formaiizada de di­
verses tendencias a conducirse de un determin do modo en - 
diferentes carapos; tener ciertas expresiones faciales, ha­
cer cosas como cortar manzanas o consolar a alguien, emi­
tir ciertas expresiones, etc. Formas de la vida quizd se - 
pudiera decir. Bn este caso serfan pertienentes las cues­
tiones sobre "inclinacidn psicol<5gica", la "relacidn entre 
lenguaje corniln y accidn individual" o el valor de esos con 
juntos interrelacionados de tendencias a la accidn, cada - 
uno de los cuales pretende ofrecer una base sdlida a todos 
los juegos que sobre (cada uno de) ellos se sustentarfan.-
(iii) La interpretacirfn organisa para la cual hablar de —  
forma de vida es intenter poner de manifiesto que en el —  
ser humano el uso del lenguaje es algo tan bloldgico como 
lo es el corner. Del engullir animal a la alimentacidn huma 
na habrfa un proceso de entrenamiento y educacidn paralelo 
al que habrfa del gruftido animal a nuestra conversacidn: - 
un proceso al final del cual las expresiones lingüfsticas 
fluyen de nosotros con la naturalidad con que andamos o —  
bailamos. (iv) Dado que a veces habla Wittgenstein de la - 
"conducts humana comiîn" como el sistema de referencia para 
la interpretacirfn del lenguaje se ha llegado a identificar 
con esta nocidn el concepto de "forma de vida", olvidando 
lo dudose de aquella nocidn y las explicitas afirmaciones 
wittgensteinianas sonre que esa conducts coimln sflo serfa 
neceaaria para el aprendizaje de una segunda lengua. (v) - 
Las formas de vida como modelos. conjuntos # histdrlcos de
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circunstancias, pensamientos y acciones; como esos antece­
dentes, consecuencias y entorno que dan sentido a las ex­
presiones. -t'ero aqui parece reducirae el concepto de forma 
de vida al de situacidn. (vi) Ver la forma de vida como —  
una condicidn a priori del lenguaje e interpelar ese carde 
ter a priori ora como una estructura conceptual trascende& 
tal ora como un conjunto de universales lingQfsticos, que 
incluso podrfan ser innatos para alegrfa del neorraciona- 
lismo chomskiano. Sin embargo, en ambos casos se hace caso 
omiso del patente cardeter active, prdctico-concreto de la 
forma de vida, (vii) Afirmar que una forma de vida es un - 
modo, manera, estilo o, incluso, moda de vida, relaciondn- 
dola directamente con la estructura de clase, los valores, 
la religidn, el tipo de economfa, etc. que caracterizan a 
una comunidad. Se convertirfa de esta manera el concepto - 
de forma de vida en un cajdn de sastro soèioldgico o socio 
lingflfstico (161).
Excepte el caso de las interpretaciones prdximas al - 
tipo (i), que, al menos desde los resultados de nuestra in 
vestigacidn, resultan claramente parciales y errdneas, las 
demds pueden reunificarse en torno a dos modelos contrapues 
tos y posiblemente complementarios: la interpretaci6n bio­
logiste (naturaleza) y la culturalista o sociologista (con 
vencidn). Bn el primer caso entrarfa lo mejor de las inte£ 
pretaciones del tipo (ii), (iii),y (iv), asf como en el se 
gundo podrfamos encuadrar a las del tipo (v) y (vii). De - 
las interpretaciones del tipo (vi) hablaremos mis adelante.
Para aqu4llos cercanos a la vision biologists de la - 
forma de vida ^sta tendrfa no sdlo el oar^cter bdsico de - 
todo lo que es fundamental en el desarrollo de cualquier - 
ser vivo sino que ademfs entre sus notas caracterfsticas - 
s<îlo podrfamos encontrar aquellas que fueran predicables - 
de la actividad de otro ser vivo, como confirman los argu- 
mentos esgrimidos a su favor, de entre los que destacan —  
très. El primero consiste en decir que la ensefianza del —  
lenguaje es un proceso de ensayo y error, ajustado a las -
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caracterfsticas de cada Indlvlduo y que utiliza todo tipo 
da t^cticas y recursos para modelar la condueta del sujeto 
hasta que use las expresiones como lo hacemos los demis, - 
La ensefianza del lenguaje como un entrenamiento de conduc­
ts u organisme, casi pauloviano, que podrfa explicar, se - 
suppne, el paso de la conducts meramente animal-automitica 
al uso cotidiano del lenguaje e, incluso, a la posibilidad 
de expresiin literaria, sin que la actividad -lingtlfstica - 
perdiera su caracter primario. Con esto se conecta el se- 
gundo y mis interesante de los argumentos biologistas, a - 
saber, aquel que pone el acento on la inmediatez del uso - 
del lenguaje. Se recalca aquf que el uso correcto del len­
guaje no necesita, ni normalmente conlleva, el mis mfnimo 
acto mental o reflexive: las emisiones surgen inmediatamen 
te como respuestas de un sujeto a una situaciin. En torcer 
lugar se acude a una peculiar interpretaciin de la autono- 
mfa o independencia del language, dieiendo que tanto en la 
emisiin de las expresiones como en su comprensiin ni nece- 
sitamos ni usamos normalmente ningJn tipo de parafernalia 
ligicB o psiooligica. No nos hace falta acudir a imigenes, 
ejemplares, réglas, etc., directamente usamos el lenguaje 
tal cual. Por iltimo se eliminan las bisquedas mecanicis- 
tas o causales recordando que en el lenguaje, como en otras 
cosas primarias y casi instintivas que hacemos,. por muchas 
complejidades bioligicas internas qua haya, esas acciones 
funcionan, nos resultan simples y no hace falta acudir a - 
lo que ocurre dentro para describir cimo actuamos ni para 
mostrar las razonea y justificaciones de nuestras acciones 
(162). Se confirma asf lo dicho en un principio, pues inme. 
diatez, autonomfa, funcionalidad y posibilidad de adiestra 
miento son caracterfsticas predicables de las acciones/viéa 
de cualquier animal superior.
Lo mejor de las interpretaciones biologistas son los 
argumentos expuestos para defenderlas, lo pero la conclu­
sion que de ellos se quiere extraer. Efectivamente, tomados 
con cierto cuidado los dos primeros argumentos son bastan-
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te ajustados, El aprendizaje de una lengua tiene bastante 
de entrenamiento, de proceso de tanteo y de modulaciOn de 
unas actividades, asf como es innegable el carOcter inme- 
diato de las actividades lingUfsticas cotidianas en un ha 
blante adulto, El tercer argumento viene a reafirmarnos - 
en lo errOeno de la vision tradicional segOn la cual no - 
comprendemos el lenguaje (una expresiOn) hasta que no lo 
traducimoa en algtln elemento no-lingGfstico como sensaolo 
nés, imdgenes o actividades y lo acertado de afirmar la - 
autonomfa del lenguaje si con ello entendemos que Oste es 
un fenOmeno primario para nosotros, un fenOmeno al que —  
queremos traducir otros para comprenderlos. Pues ademOs - 
la conclusion corrects de esos argumentos es que nos aefl^  
lan que la forma de vida y el uso del lenguaje que susteji 
ta son fenOmenos primaries humanos. Los problemas surgen 
cuando identificamos lo primario con lo orgOnico o biolO- 
gico. Aunque es posible hacer una selecciOn de los escri­
tos de Wittgenstein que apoyen esta identificaciOn, tara- 
biOn es posible hacerla para que la forma de vida, el mar 
00 que en au tfltima y primera (primaria) instancia posibi 
lita las actividades con el lenguaje o las matemOticas, - 
se identifique con instituciones sociales, antropolOgicas 
o culturales. Ambas identificaciones serOn equfvocas por 
su parcialidad y por el sentido tradicional de los concep, 
tos de "org^nico", "bioltJgico", "social" o "cultural".
Bn las interpretaciones biologistas encontramos aigu 
nos serios errores. El m^s importante para nosotros es el 
de postuler una lînica y uniforme manera de conexidn entre 
lenguaje y realidad. Aunque es cierto que Wittgenstein es 
PU 244 afirma que una de las posibilidades por las que —  
las expresiones dé sensaciones pueden conectar con 4stas 
reside en que taies expresiones sustituyan y ocupen el lu 
gar de las expresiones naturales de esas sensaciones, con 
virti4ndose el lenguaje en una forma refinada de conducts. 
Pero tambi4n es claro que 4ste es sdlo uno de los marcos 
pifblicos o juegos de lenguaje que permiten la conexidn —
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con la realidad y la existencia de criterioa. En otros jug. 
go8 la conexidn es diferente, qu±z& m^s indirects o basada 
en la prdctica cooperativa, y en todos se necesita un fun- 
damento comiîn: la forma de vida, sin la cual no sdlo no —  
comprendemos el lenguaje de una comunidad sino tampoco sus 
gestos. Aquf encontramos el segundo error, a saber, aquél 
que sur^e cuando habiendo dicho que los elementos b^sicos 
del lenguaje se basan en actividad y reaccionea simples -- 
del ser humano, identificamos 4stos con los gestos y la —  
conducts, y los vemos como algo natural-ins t i tnt ivo expli­
cable casi con el esquema E-R, Pues aunque las actividades, 
los gestos y las conductas estuvieran a la base de nuestras 
expresiones lingüfsticas (y de su conexidn con la realidad) 
no podemos olvidar que 4stas necesitan una base piîblica, - 
social, abierta y efactiva, y que es el cardcter de activ^ 
dad social el que posibilita el que los gestos y conductas 
no sean meros acontecimientos ffsicos y puedan servir de - 
base al lenguaje. Sdlo en cuanto actividades abiertas, so­
ciales y accesibles a todos los organismes envueltos en —  
una actividad cômiln, podrfan los gestos y conductas dar ba 
se al lenguaje y contenido al concepto de "forma de vida".
Sin embargo, hay un par de razones por las que, a pe­
sar de todo, ambas funciones quedarfan sdlo parcialmente - 
satisfechas. La primera es que un fendmeno tan primordial, 
incluso para los gestos y las conductas, como es la percep 
cidn, la visidn de un aspecto o forma, viene condicionado 
por las actividades, propdsitos e instituciones en que se 
nos ha educado, estéfn cargados de detenninantes histdrico- 
oulturales. El ojo no recibe pasivamente, mira, eelecciona, 
construye e interpréta y en no poca medida viene influido 
por nuestro lenguaje cotidiano, que si no una teorfa del - 
cer sf incorpora un concepto del ver. En segundo lugar, el 
m'irco que da importancia y sentido al juego de lenguaje de 
la espera, p<>r ejemplo, o a la mayorfa de los juegos de —  
lenguaje que hoy realizamos es un marco con muy mareadas - 
determinaciones histdricas y absolutamente dependiente de
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la compleja pr^ctica social. Probemos a eliminar este mar­
co y veremoa en qu4 quedan las expresiones emitidas al es- 
perar el pago de una deuda o en una coronaci<în, por e jem­
plo (1 6 3).
Precisamente el desarrollo de esta segunda raz(5n se - 
ha convertido en uno de los principales argumentos esgrimi, 
dos para defender las interpretaciones culturalistas. En - 
ellas tampoco se admits la dlstincidn rfgida entre expre­
siones lingüfsticas y gestos, pero se critica que 4stos —  
sean para nosotros mrfs bdsicos que aqufllos, afirmando que 
los gestos estdn determinados por los contextes en que se 
hacen y son actividades tan gobernadas por regjas como pue, 
dan serlo las emisiones lingüfsticas. Tanto un concepto o 
una expresitfn como un gesto sdlo pueden ser comprendidos - 
ai se conocen o comparten laa actividades con que se unen 
y le dan sentido, pero reconocer datas supone el conocimien 
to de la forma de vida (modo de vivir, cultura, historia,- 
etc.) que las fundaments al determiner su propdsito/senti- 
do. Si quisidramos aprender/comprender las expresiones y/o 
los gestos de una comunidad relacionados con (el juego de) 
la curacidn, tendrfamos que saber qud se considéra curacidn 
en esa comunidad, y dsto sdlo es posible si somos espaces 
de detector toda una serie de actividades (como qud es lo 
que se tiene por sfntomas de enfermedad, los cuidados, la 
salud, el agradecimiento, etc.) claramente culturales, que 
stSlo si tienen algo que ver con lo que nosotros hacemos, - 
con lo que queremos hacer y con cdmo lo hacemos nos permi- 
tirdn justificar nuestra afirmacidn de que se trata de una 
curacidn. De tal modo que si la forma de vida es radical­
mante distinta de la nuestra no tendrfamos ninguna base pa 
ra aprender/oomprender su lenguaje. Si podemos comprender 
un lenguaje diferente no es porque haya unos gestos comu­
nes que fundamenten ese lenguaje sino porque compartimos - 
algunas similitudes bdsicas a pesar de tener estilos de vi 
da diferentes. "That it is possible to communicate with —  
another tribe, whose spoken language differs from ours, is
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not because of any basic activity such us gestures, which 
could vary according to the interests of that society. The 
only criterion for the determination of the validity of —  
one's interpretation of an alien language is the consisten 
cy with which sounds and gestures are applied. To grasp —  
the consistent application of the rules employed presuppo­
ses that one already possesses considerable knowledge of - 
the life-style one is attemphing to interpret, since it —  
assumes that one can, at least, recognise the objects and 
activities that one is attempting to associate with the —  
spoken words or gestures" (1 6 4).
Utilizando ademds como principal apoyo el pardgrafo - 
241 de las PU las interpretaciones culturalistas ponen el 
acento en las conveneiones y aclerdos de un sistema social 
que mantendria y permitiria el uso del lenguaje (y de los 
gestos), de tal forma que lo que un lenguaje sea o deje de 
ser estarfa determinado por la posibilidad o imposibilidad, 
conveniencia o inconveniencia, etc., de que una comunidad 
adopte tal juego de lenguaje o tal otro. Bn este sentido - 
la forma de vida serfa el sistema social de acuerdos y pro 
pdsitos que determine y fundaments el lenguaje. Aprender - 
un lenguaje requiere conocer o compartir una forma de vida: 
un sistema de conocimiento, espectativas y acierdos: una - 
determinada visidn del mundo ("Weltanschaung"). Evidente- 
mente en el caso del lenguaje materno este aprendizaje se 
producirfa a trav4s de un proceso de socializaoi<5n o acul- 
turacidn en el que segiln se va adquiriondo la habilidad de 
entrar en determinados juegos de lenguaje no s<5lo se apren 
de a seguir unas réglas, acuerdos o usos sint^cticos y se- 
ménticos sino que se adoptan/aceptan toda una serie de mo­
delos psicoldgicos, opistemoldgicos y sociales. Asf, lo —  
considerado como correctas actitudes, formas de pensar y - 
ver, maneraa de comporteras, etc. dan contenido a ese apren 
dizaje que acompafia y sustenta al aprendizaje de los diver 
SOS juegos de lenguaje, dan contenido a la particular for­
ma de vida de la comunidad hablante. En definitive, las —
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interpretaciones culturalistas insisten en que no sdlo la 
comprensi<5n sino el uso y existencia misma de los concep­
tos y los juegos de lenguaje depende del modo de vida de
la comunidad, dependen de los objetivos que para la vida 
de csa comunidad cumplan los conceptos y los juegos, En- 
tendiando por forma de vida el modo en que la vida de la 
comunidad se desarrolla; la historia, cultura, instituai^ 
nés y leyes de esa comunidad o sociedad.
Se ha querido poner una pega a este tipo de interpre,
taciones diciendo que para imaginâmes un juego de lengua 
je no hacd falta saber nada de la vida de sus hablantes,- 
a parte de suponer en ellos uh mfnimo de semejanza con la 
comiln conducts humana. Pero con ello se ha dado pie a que 
en su refutaci<5n las interpretaciones culturalistas hagan 
su mejor aportaoidn a la comprensi6n del concepto de forma 
de vida. Pues si bien podemos imaginer un juego de lengua 
je artificial que s6lo contenga drdenes, o en el que no - 
haya <5rdenes y que este juego sea complète respecte a su 
fin crftico o terapfutioo (recordar PU 2), nada de esto - 
oourre cuando pretendemos imaginarlo como posible juego - 
natural o vigente, ya que necesariamente ha de ser censis 
tente no sdlo con otros juegos sino sobre todo con el re£ 
to de la vida de la comunidad. S<îlo cuando podemos imagi­
ner a la vez una forma de vida (un sistema social, unas - 
instituciones, una cultura, etc., dicen) en la que sea ad 
misible el juego de lenguaje es posible imaginar a 4ste - 
como natural/real. Para un (juego de) lenguaje sin <5rde- 
nes habrfa que suponer una sociedad con distintas institu 
ciones a la nuestra, una sociedad en la que no es posible 
dirigir la acoi<5n de nadie, en la que no hay conflictos - 
de intereses, etc., y sobre todo una sociedad an la que - 
no puedd haber entrenamiento, en la que no se podrfa apren 
der la distlncidn entre correcto e incorredto, esto es, - 
en la que no puede haber aprendizaje de lenguaje, Méia cia 
ro queda esto en el caso del (juego de) lenguaje que s<5lo 
tuciera drdenes, pues esa comunidad no podrfa explicar, -
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contraster o corregir las drdenea, no podrfa explicar cdmo 
ejecutarlas o cudndo y bajo qu4 criterioa usarlas, esto es, 
no podrfa tener el concepto de orden (I6 5). Asf, al réfu­
ter la supuesta pega, se pone de manifiesto que para poder 
imaginar un (juego de) lenguaje es necesario imaginar re­
glas /acuerdos gramaticales y un modo de vida en el que el 
empleo del lenguaje sea consistente con su neoesaria rela- 
ci(5n intrfnseca con la actividad social. Con ello se nos - 
aclara que el ser complets de los juegos naturales es ser 
conaistentcs con una posible o efectiva forma de vida y se 
nos précisa uno de esos limites de los juegos, o lo que es 
igual, una caracteristics de su fundamento, la forma de vi 
da. A saber, un limite para la existencia de un juego de - 
lenguaje vendrfa determinado por la posibilidad o imposibi 
lidad de que una comunidad adopte ese juego imaginario o,- 
mejor, de que ese juego sea consistente con una forma de - 
vida. Por lo tanto el concepto de forma de vida ha de in- 
cluir el modo en que la sociedad ordona e institucionaliza 
su vida.
Hay, sin embargo, una serie de hechos que muestran lo 
incomplets y parcial de este models de interpretaciones. - 
Por ejemplo, au patente conveneionalismo al reducir la for 
ma de vida a un sistema de acuerdos, olvidando cuestionar- 
se el origen de esas convenciones, relegando su intrfnseca 
relacidn con las necesidades y practices humanas y ponien- 
do en sérias dificultadea la posibilidad de explicar la co, 
nexidn entre lenguaje y realidad. Tambi^n parecen olvidar 
el hecho de que Wittgenstein relega el oscuro concepto de 
cultura utilizadô en BB y con él la referencia a las com- 
plejas superestructuras que acompafian a la variedad de —  
usos lingflfsticos, para centrarse con el concepts de forma 
de vida en fendmenos mds bdsicos y primaries. Es més, la - 
parcialidad de estas interpretaciones se refieja en el he­
cho de que aqudllos que las mantienen se ven obligados a - 
malinterpretar conexas cuestiones tratadas por Wittgenstein, 
como lo que le ocurre a P. Winch cuando afirma que la sua-
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tancia del argumente contra la fundamentacldn privada del 
lenguaje eetd no en que son las acciones o prdcticas concu 
rrentes las que justifican la aplicacidn de oategorfas co— 
mo lenguaje o significado, sino en el contexts social de - 
tales prdcticas. Cuando ha quedado hien demostrado que tal 
justificacidn sdlo es posible atendiendo a las prdcticas - 
sociales y no fijdndose exclusivamente en lo prdctioo-acti 
VO (como se vefan obligadas a hacer las interpretaciones - 
biologistas) o en lo social (como les ocurre a los cultura 
listas). Por illtimo, los mismos defensores de las interpre 
taciones culturalistas podrfan haber separado los aciertos 
de las defioiencias de su posicidn si hubieran recabado en 
que esa historia, cultura o tradicidn de la que tanto ha- 
blan 8 originan, desarrollan o imponen de manera no arbi- 
traria.
"Tradition ist nichts, was Einer lernen 
kann, ist nicht ein Paden, den Einer -
aufnehmen Kann, wenn es ihm gefSllt; -
so wenig, vie es mglich 1st, sich die 
eigenem Ahnem auszusuohen" (166).
Podemos ahora resaltar los problemas que ambos mode­
los de interpretaciones comparten por dar explicaciones —  
parciales del concepto de "forma de vida". En primer lugar 
es patente que ninguna de les dos puede recoger en todas - 
sus implicaciones lo que vimos que eran los Ifmites m^s —  
elementales de los juegos y caracterfsticas m^s btfsicas de 
la forma de vida: la actividad y el propdslto. Las inter­
pretaciones biologistas pueden dar cuenta de la conducts e 
indicarnos los rasgos que tienen las actividades primarias 
del ser humano y pueden ayudamos a ver esos rasgos en la
actividad lingflfstica y en la forma de vida, pero no pue­
den describir las actividades lingüfsticas o no-lingflfsti- 
cas humanas. Pues como hemos viato el esquema conductista 
se queda corto para ello (no es el efecto de una emisidn - 
lo que la describe y fundaments su sentido) y no tiene po­
sibilidad de recoger el necesario car^cter social de esas 
actividades, Ademds, eun suponiendo que estas interpréta-
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ciones se perfeccionaran hasta poder explicar la actividad 
humana, lo que estéC claro es que'nunca podrtf recoger el —  
otro elemento b^sico: el prop<5sito del juego de lenguaje,- 
su conexirfn con el resto de nuestra vida, su consistencia 
con las estructuras y modos vigentes en la vida de la cornu 
nidad, for su porte las interpretaciones culturalistas ado. 
lecen del problems oon&rario, pueden describir cdmo una ex 
presidn o un juego de lenguaje se relaciona con las instl- 
tuoiones y propdsitos sociales, pero no pueden dar cuenta 
del cardcter primario y activo de ambos. No pueden recoger 
el importante hecho de que læ expresiones emitIdas cotidia 
namente no necesitan recrear las réglas, criterioa, etc, - 
para su emisidn, surgen como una reaccidn: el hablante ac­
tua asf, usando estas palabras, no porque haya reconocido 
que la situacidn es un caso apropiado para el uso de las - 
palabras, sino de manera inmediata e independiente, porque 
la emisidn se ha convertido en parte de su modo de actua- 
ci<5n, en parte de su actividad primaria.Sdlo si mostrarnos 
cdmo actividad y propdsito, conducta y cultura, se integran 
podremos explicar complotamente el concepto de forma de vi 
da, podremos explicar el fundamento de los juegos.
Un segundo problems lo constituye el ambos modelos de 
interpretacidn nos situan ante una inaceptable dlcotomfa - 
entre el monismo y el pluralismo de la forma de vida. Si- 
guiendo a los biologistes nos encontramos con que la forma 
de vida, la compleja conducta lingüfstica y no lingüfstica 
de los organismoa a que llamanos seres humanos, serfa Uni­
es y general en sus principales elementos. Cuando, como ya 
vimos, una de las pocasnnotas explicitas del concepto de - 
forma de vida es que puede haber y hay diferentes formas - 
de vida, diverses fundamentos unitarios de los juegos de - 
un lenguaje. Tanto por los hechos concrètes puestos de ma­
nifiesto por los etndlogos en sus investigaciones como por 
las razones y ejemplos aducidos por Quine en la defensa de 
su principio de indeterminacidn de la traduccidn radical - 
se hace patente que hoy actividades lingüfsticas, y unas -
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formas do vida oorreapondlentes, que sdlo tras una lenta - 
asimilacldn, comprenaidn e Imposicldn pueden haoerse coin- 
cidir, pero que por si solas son radicalmente diferentes.
Por au parte los culturalistas, al reducir la forma - 
de vida a 1 modo social de vivir, a las instituciones, cuj. 
tura, historia y leyes de una comunidad, establecen una —  
pluralidad absoluta en las formas de vida. Habrfa tantas - 
(formas de vida como historias, cultures, instituciones, —  
etc. Hasta el punto de que para algunos autores como P. —  
Wind y V. Camps el arte, la ciencia, la filosoffa o la re­
ligion son diferentes formas de vida, Lo que unido al he- 
clio de que cada tipo de reglas, acuerdos, acuerdos de jui­
cios, creencias, racionalidad, etc., es interno a cada for 
ma de vida, nos llevarfa a decir que es imposible diferen- 
ciar o comparer las formas de vida, por no hablar de intefl 
tar aaimilar una a otra. Pero ni Wittgenstein ni algunos - 
prudentes autores, defensores de esta interpretacidn, se - 
aventuran a afirmar que cada forma de vida es auto-suficiWn 
te, autdnoma y separada de las demds. Asf, desde sus postu 
ras, estos autores sdlo se ven impelidos a afirmar que hay 
diverses (formas de vida, algunas de las cuales son tan pe- 
culiares que sdlo compartfdndolas se pueden comprender los 
juegos que en ellas se fundnmentan. &Pero cdmo llogar a —  
compartirlas si no ftay ningiln elemento coimltti que nos permi 
ta el acceso y el aprendizaje? Si se sigue identificando - 
forma de vida con cultura, historia, etc,, no serfa expli­
cable cdmo se IJega a entender a una tribu primitive, pues 
se habrfa olvidado ese mfnimo marco coimîn de'referencia —  
que supone en la interpretacidn de cualquier lenguaje des- 
conocido la conducta comiin del ser humano ("Die gemeinsame 
menachliche Handlungsweise").
Pues bien, es este, como en los demas problemas que - 
ahora tratamos, la solucidn estd en saber verificar los —  
aciertos de ambos modelos de interpretacidn. Debemos ver - 
aquf que aun habiendo la posibilidad de formas de vida ra­
dicalmente diferentes (habitantes de Marte), en el caso de
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los hombre8 , do las diferentes formas de vida humana, hay 
un sustrato comiin. Un mfnimo elemento compartido, oompren- 
dido en todas las formas de vida, que vendrfa recogido por 
esa comdn forma de conducts humana.y ese sistema de creen­
cias que las actividades bdsicas imponen. Esto es, unas aç. 
tividades y unas creencias (un sistema de creencias y ex­
pectatives sobre el mundo) que sostendrfa une minima cone- 
xidn comiin con la realidad y permit irfa un principio de c£ 
municacidn y oooperacidn. Actividades cotidianas como dor­
mir, andar, comer, defecar, etc., y las creencias bdsicas 
que su practice engendra (tales como que tengo un cuerpo,- 
que necesito comer y dormir, que hay algo con/contra lo —  
que actuo distinto de mf, etc.) -constituirfan ese sutrato 
comiin de todas las formas de vida humana (son lo que los - 
biologistas llaman forma de vida), pues yacen en el cora- 
z(5n mismo de la existencia humana y se dan en todo sistema 
social, en toda historia y cultura, Aunque los modos ("way 
of living", como identiflean los culturalistas a la forma 
de vida) en que se ejecuten vengan delimitados culturaImen 
te e Impliquen aprendizaje y entrenamiento desde la infan- 
cia (qu4, cdmo, cudndo y ddnde como; cdmo ando; ddnde defe. 
co o duermo; etc.; varfan de una sociedad a otra). En cada 
una de las formas de vida la distincidn entre las activida. 
des mds primarias, datas comunes a todos, y las mds sofis- 
ticadas, propias de cada forma de vida, hay sdlo una dife- 
rencia de grado dentro de la historia, cultura, leyes, etc. 
que caracteriza el modo de vivir en esa forma de vida.(167) 
De esta manera se explica que no podamos llegar a co& 
prender bien un lenguaje si la forma de vida que lo susten 
ta es muy diferente de la nuestra, como se entiende que ha 
ya formas de vida diferentes, pero tambidn se explica que 
en todas las formas de vida humana haya unos mismos elemen 
tos comunes que en principio abren la posibilidad de inten 
tar tal comprensit^n/aprendipaje. La forma de vida es el —  
marco lîltimo, el lecho de piedra, de nuestros juegos de —  
lenguaje, donde nuestro lenguaje cobra sentido , valor y -
640
relacidn con el mundo; por lo tanto ha de poaibilitar la - 
pluralidad de lenguajes, juegos y usos, asf como la compren 
si<5n/apr§ndizaje de todos. for ello podemos afirmar que la 
forma de vida no sdlo ha de dar cuenta de laa acciones y - 
propdsitos, de las practices sociales, sino que adem^s ha 
de incluir: el transfondo de la vida en connin, lo mrfs pri­
mitive y animal de nuestra conducta cotidiana, lo m^s co­
miin de la actividad de todo hombre (que quiz^ sea lo que - 
otorgue a la forma de vida y a la actividad lingüfstica co 
tidiana sus caracterfsticas de inmediatez, autonomfa, fun­
cionalidad y posibilidad de adiestramiento); los elementos 
m^s caracterfsticos de una forma concrete de afrontar y or 
ganizar la vida, donde la historia, la institucidn, la cul 
tura y las leyes juegan un papel prédominants y marcan li­
mite a las posibilidades, existencia y porpdsitos de los - 
juegos de lenguaje.
En tercer y ill time lugar encontramos la cuesti;$n de - 
la aparente dicotomfa entre naturaleza y convenel6n. A pe­
sar do haber dado algunas razones para dejarla de lado al 
analizar los Ifmites de los juegos de lenguaje, nos encon­
tramos con que inexorablemente se vuelve a reproducir al - 
interpreter el fundamento unitario do fstos. Pues de los - 
biologistas so concluirfa quo la forma do vida es natural 
mientras do los culturalistas so deducirfa quo es conven- 
cional, cuando como hemos mostrado ambas conclusiones son 
doblemente parcialess en la interpretacidn del concepts do 
forma de vida y en la explicacidn de la conexidn lenguaje- 
realidad. ^sta dicotomfa es un problems con el que venimos 
débatidndonoB desde el inicio mismo de nuestra investiga- 
cldn y que ha aflorado repetidas veces a lo largo del mis­
mo. Por lo que no es de extraflar que para algunos pensado- 
res el fondo de la cuestidn sea "la confrontacidn entre la 
visirfn conveiicionalista del lenguaje (las reglas son con­
venciones) y la visidn naturaliste (las reglas son la es­
tructura Idgica del comportamiento lingüfstico)" (168). Es 
te puede ser un buen moments para intenter darle una solu-
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cidn casi definitiva.
Si el fundamento de los juegos de lenguaje y, por —  
ellos, de los criterioa y réglas es sdlo la historia, la - 
cultura, las leyes, los acuerdos de juiciO y convenciones 
establecidos en una sociedad, tendrfan razdn aquollos que, 
como M. Dummett ven en Wittgenstein un oonvencionalismo ra 
dlcal o los que como C, Wright ven un oonvencionalismo res. 
tringido o pragmdtico-conceptualista, Dejemos de lado el - 
poco defendible (en sf y como interpretacidn de Wittgens­
tein) conveneionalismo radical, segiîn el cual no sdlo las 
reglas del lenguaje y su conexidn con la realidad serfan - 
un asunto puramente arbitrario sino que dejan sin explicar 
el necesario consenso activo en la aplicacidn de las re- - - 
glas, la conexidn con una realidad que es distinta del do- 
seo e imaginacidn humana y la razdn que lleva a un acuerdo 
y no a otro. Nos queda entonces el oonvencionalismo pragmd 
tico segiln el cual el hombre, libre y espontenearaente, es- 
tablecerfa el fundamento para su conexidn lingüfstica con 
la realidad y su comprensidn de dsta, mantenidndolo por la 
ilnica razdn de su utilidad pragmdtica. En consecuencia to­
das las proposiciones, incluso la formulacidn de las re- - 
glas, serfan contingentes, sintdticas o a posteriori. Si,- 
por el contrario, la forma de vida se reduce a un modo de- 
sarrollado de conducta resultarfa que las respuestas de —  
los organismes (a parte de una escasa mediacidn por su es- 
tructuracidn biofisidldgica) estarfan determinedas a prio­
ri por los estfmulos y, en consecuencia, los juegos de len 
guaje, los criterioa y las reglas serfan naturales, ten- - 
drfan una conexidn directs y natural con la realidad y nos 
verfamos obligados a someternos al simplisme realists, se- 
giîn el cual es la naturaleza de las cosas la que nos impo- 
ne un determinado lenguaje y unas concretas reglas; cuya - 
formulacidn serfa una proposicidn necesaria, analftica o a 
priori.
No hace falta mds que recordar cdmo los juegos de len 
guaje de colores o de niîmeros varfan de una lengua a otra.
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de una culture a otra, para darse cuenta del error natura­
lists. Un error que ha querido ser salvado oon esenclslis- 
mos (como el de Kripko) y/o logicismos (como el de TLP —  
6.124), pero que se ha vlsto desvelado en cualquier obser- 
vacidn mfnimamente atenta de lo que realmente acaece, de - 
crfmo usâmes las expresiones. Adem^s, la concepoidn de las 
reglas como proposiciones necosarias que restringen, sin - 
ayuda de ningJn acuerdo anterior o posterior, cuales son - 
sus aplicaciones correctas nos volverfa a situar en el ceji 
tro de la paradoja fundamental, y sin tenor siquiora la po, 
sibilidad de formularla. Hadie negarâ hoy en dfa que nues- 
tra habilidad para conseguir la regularidad necesaria tie­
ns muy en su fonde la existencia de una coimïn nouroflsiolQ. 
gfa, de unas pre-condiciones de la comunicacidn, etc. Pero 
es évidents que este fenrfmeno no explica los elementos bd- 
sicos que en cada juego, en cada concepto, sardn transmitjL 
dos y aceptados tras un aprendizaje exitoso y, una vez corn 
partidos, garantizardn la posibilidad de acuerdo illtimo en 
la aplicaci<5n del concepto. £,C6mo dar raz<5n de que enfren- 
tados a unos hechos semejantes una forma de vida genere y 
mantenga un juego de lenguaje diferente a otra? Sdlo reoo- 
nociendo un ingrediente arbitrario o convencional en la —  
fundamentacidn de los juegos. Es mds, al rea|Lismo que los 
diverses naturalismes pretenden defender, al realismo ingo 
nuo que cree que nuestra percepcidn, conocimiento y repre- 
sentacidn lingüistica de larealidad viene de una conexidn 
inmediata con ella no estd mal recordarle que sin toner —  
que acudir a los confusos argumentes de los fenomenalistas 
se puede mostrar que en todo contacte humane con la reali- 
dad, por muy directe que sea, hay siempre transforraacidn e 
interpretacidn,
"Hicht darum handelt es sioh, dass --
unsre SinneseneindrOcke uns belùgen —  
KSnnen, sondem, dass wir ihre Spracho 
verstehen. (Und disse Sprache beruht,- 
wie jede andere, auf Obéréinkunft)" —  
(169).
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Uebemos darnos cuenta de que la explicocidn de una ex 
presidn o la regia para su uso o una prueba matematlca no 
exploran la esencia de la expre A  dn/nilme ro sino que mues- 
tran lo que ya o a partir de ese momento se va a tomar co­
mo perteneciente a su esencia: lo que pertenece a la esen­
cia es algo que se establece y, de alguna manera, se créa 
en los fundamentos del lenguaje. No es que tengamos dos im 
jiresiones con la misma forma y de data deduzcamos la esen­
cia, pues si tienen la misma forma es porque nosotros las 
estructuramos igual. Hablar de la esencia es mostrar una - 
convencidn. Pero esto no quiere decir que la prèfundidad - 
de la esencia se resuelva en la mera convencidn sino que: 
"der Tiefe des Wesens entspricht das tiefe BedOrfnis nach 
der Obereinkunft" (170). Una necesidad que sdlo indirecta- 
mente viene condicionada por nuestro organisme y conducts 
individuales, puas es una necesidad enraizada en nuestra - 
forma social de ser g desarrollar la vida, una necesidad - 
que es motor y producto de nuestra prdctica social, de —  
nuestra forma de vida.
Désdê el otro polo las interpretaciones culturelletas 
tambidn tienen serios problèmes con su convencionalismo, - 
algunos de los cuales se ven directamente reflejados en —  
nuestra investigacidn. Por ejemplo, si la forma de vida, - 
los juegos y las reglas son totalmente arbitrarios résulta 
rfa que no sdlo no estarfan directamente determinados por 
(conectados con la realidad) sino que tampoco lo estarfan 
indirecte o parcialmente. En tal caso el problems estaria 
no en que las reglas para el uso de una expresidn como "r£ 
jo" no correspondan a la realidad, pues a estas alturas no 
pretendemos defender la vetusta nocidn de correspondencia, 
sino en que estas reglas serfan totalmente arbitrarias y - 
nada asegurarfa la minima conexidn del lenguaje con la roa 
lidad.
En el caso de la paradoja las interpretaciones cultu- 
ralistas nos permitirlan formularla, dado el cardcter con­
vencional de las reglas, pero no solucionarla; si lo que -
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fundamenta laa condicionea de justificacidn/correccidn de 
laa emislonea de expreaionea y su conexidn con el resto de 
nuestra vida es puramente convencional, no tiene ningdn —  
contacte con el mundo a parte del deseo/voluntad del horn— 
bre, resultarla que la paradoja seguirfa siendo tal o su - 
unica solucidn, si asl se le puede llamar, serfs un idéa­
lisme. Las reglaa y el acudrdo en lo que considerarfamoa - 
sus aplicaciones correctas serfan totalmente convenciona— 
les o arbitrarias, lo que sin mds nos situa en un idéalis­
me subjetivo, por el que la decisidn del sujeto individual 
podrfa determiner lo correcte. Aunque se dijera que esas - 
convenciones son sociales cualquiera se darfa cuenta de —  
que si se pretende que tengan un papol normative nuestra - 
aceptacidn de las mismas ha de venir garantizada por algtfn 
fendmeno que, como hemos visto, no puede ser ni nuestra —  
disposicidn, ni nuestro institnto, ni nada semejante. Reco 
nocida esta situacidn se pueden intenter salidas que, com- 
prensiblemente, vendrdn a coincidir con algunas propues,'tas 
de superacidn de la parcialidad inherento a los dos medos 
de interpretacidn del concepto de "forma de vida". En con- 
secuencia, enlazaremos el andlisis de aquellas salidas con 
el estudio de estas propuestas.
La primera salida en que podrfa penser un culturalis- 
ta avispado estarfa en decir que la convencionalidad de —  
las reglas reside en que podemos adoptar libremente cual­
quiera, pero una vez adoptada o para poder adoptarla ha de 
(poder) ser aplicada consistentemente. Consistencia que no 
es sdlo coherencia en las aplicaciones, sino tambidn el —  
que datas no interfieran con convenciones anteriores vigen 
tes. En su favor se argumenta diciendo que nos basta pen­
ser qud ocurrirfa en el caso de reglas que parecen total­
mente conveicionales como la distribucidn del espectro de 
colores si las combinamos libremente, para darnos cuenta - 
de los cambios radicales que ello supondrfa en muchas de - 
nuestras actividades, para damos cuenta de su directe re- 
lacidn con otras convenciones humanas y de que nuestro sis
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tema da convenciones, nuestra forma de vida, condiciona —  
nuestra experiencia del mundo. Quedarfa asf claro que no - 
venimos a este mundo y libremente establecemos cualquier - 
convencidn que se nos venga a la cabeza: venimos a un mun­
do en el que las réglas gramaticales y las demds conveneio 
ne8 se encuentran ya establecidas, y sdlo en el sentido do 
que una nueva regia/convencidn no interfiera con las demds 
puede ser libremente adoptada. Con esta salida; se clarifi 
CB los caractères social e histdrico que ya el culturalis­
me achacaba al fundamento de nuestro lenguaje; so reduce - 
la arbitrariedad de las réglas y al hablar de coherencia/ 
consistencia se le exige a ese fundamento (=forma de vida= 
modo de vivir, cultura, historia, etc.) un cardcter sisto- 
mdtico o estructurado. Sin embargo por afiadir la coheren­
cia al sistema de convenciones que, en definitiva, segui­
rfa siendo el fundamento del lenguaje no se posibilita la 
conexidn de dste con la realidad, perfectamente pueden ser 
dos mundo8 muy bien organizados pero distantes y separados; 
sigue haciendo falta algiîn nexo/puente que posibilite la - 
relacidn. Tampoco la paradoja encuentra solucidn con el —  
afiadido de la coherencia: la capacidad de las convenciones 
para dar forma a una prdctica requiers que estemos de acuer 
do sobre sus consecuencias y este acuerdo no puede ser —  
cuestidn de interpretacidn, ni de mera coherencia, pues po. 
demos aplicar una misma régla de diferentes maneras sin —  
que ninguna sea contradictoria con otras convenciones; ha- 
ce falta un constreflimiento rfgido, con la fuerza de lo na 
tural y lo primario, Algo mds que la coherencia o la con­
vencidn ha de haber en la fuerza del "debe" en los condi- 
cionales que articulan la conformidad con una convencidn - 
general (en los condicionales como "si quiere actuar/info- 
ifir segiîn la régla defae aceptar este paso y actuar/concluir 
asf") si no queremos caer en un cfrculo vicioso, en el que 
la convencidn se basa en el acuerdo (171).
Otra posible salida estarfa en establecer como Ifmite 
de la arbitrariedad la conveniencia pragmdtica, incluso —
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yendo mds alld del convencionalismo pragmâtico y acercdndo 
se a un cierto conductismo social que recogiera algunos de 
los aciertos de las interpretaciines naturalistas. Sa re- 
chazarfa, acertadamente, tanto la visidn del fundamento —  
del lenguaje como una estructura de convenciones cuanto su 
identificBcidn con un mero sistema de acciones, conductas 
o respuestas. Pero en vez de dar un paso mds alld que supe^  
re a ambos asumidndolos, se hace una estrafla amalgama se- 
giîn la cual la corregibilidad y conexidn con la realidad - 
de una expresidn sa fundamentarfa en unos gestes o accio­
nes naturales que realizados arbitrariamente en el curso - 
de actividades grupales quedarfan fijadas por su efeativi- 
dad en estas actividades. En este caso, una vez mostrado - 
por la paradoja que las condiciones de asertabilidad son - 
anteriores a las condiciones de verdad, resultarfa que las 
condiciones de utilidad, convertidas en fundamento de la - 
asertabilidad serfan déterminantes para las condiciones de 
verdad. Se caerfa asf en el tfpico error de las epistomolo. 
gfas pragmatistas (de W. James, Dewey, etc.) segilnel cual 
algo (un enunciado) es verdadero porque es iltil, cuando lo 
que hace lîtil a una Informacidn es que sea verdadera. Una 
expresidn ha de poder ser corregible y estar en contacte - 
con la realidad antes de que podamos ver si es verdadera o 
falsa y, por supuesto, antes de que pueda sernos dtil. Cajs 
rfamos en otro cfrculo cerrado si al querer explicar la co 
municacidn nos encontramos, como nos hemos enoontrado, con 
la paradoja y la dificultad de explicar larelacidn entre - 
expresiones y hechos, y quisidramos solucionar estas cues- 
tiones diciendo que es la utilidad para la comunicacidn (y 
para la cooperacidn la que las soluciona. Ademds, es eviden 
te que en los empleos cotidianos y tdcnicos de las nociones 
de verdad y utilidad hay cuando menos una relativa indepen 
dencia. La utilidad, como la exactitud, es una nocidn rela 
tiva, lo que en un momento, en una comunidad, en una forma 
de vida se considéra i5.til puede parecer perfectamente iniî- 
til en otra. Luego al ser la prdctica social, la forma de
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vida, mds fundamental que la utilidad o la conveniencia —  
pragmdtica, data no puede explicar a aqudlla.
Hay por lîltimo toda una serie de salidas al probleraa 
convencionalista, de propuestas de superacidn del natura­
lisme y el culturalismo y de interpretaciones del concepto 
de forma de vida, y de toda la labor wittgensteiniana, que 
sin demasiados escnîpulos podfan ser llamadas trnscendenta 
listas, A las que, en su versidn mds simpliste ya nos refe_
rimos en el tipo (vi) de interpretaciones de la forma de -
vida, para la cual data serfa un apriori trascendental o - 
innato del lenguaje. A su favor tienen el importante argu­
mente de que a pesar de las veces que Wittgenstein afirma 
limitarse a describir el funcionamiento del lenguaje, en -
realidad no abandons nunca el tono trascendentalista del -
TLP. en el sentido de que los sucesivos elementos concep- 
tuales descubiertos como fundamentos del funcionamiento —  
del lenguaje y de su conexidn con la realidad, son condi­
ciones posibilitantes del miamo: no son elementos empfri- 
008 del fendmeno lingüfstico, sino conceptoa necesarios pa_ 
ra comprender y explicar dicho fendmeno. Sin embargo, la - 
enorme dificultad de calibrer este trascendentalismo de —  
Wittgenstein ha producido que se digan al lespecto las co- 
sas mds peregrinas, como que el a priorismo estd en que —  
las reglaa engendran todas sus consecuencias y explican —  
nuestra capacidad creativa y de aprendizaje (cuando si el 
uso del lenguaje supone unas reglas, las reglas necesitan 
una actividad/uso que las determine y constituya) o como - 
hablar del "juego de lenguaje trascendental" queriendo con 
vertir al lenguaje en la condicidn de posibilidad de todo 
conocimiento, pensamiento ysaccidn (cuando como venimos de, 
mostrondo el lenguaje tiene como elemento posibilitante la 
accidn social) (172).
Pero iqu^ nos dicen estas visiones trascendentalistas 
de la forma de vida? Nos dan diverses notas sobre ella, de 
muy diferente acierto. Con razdn nos dicen que en la forma 
de vida se encuentra la explicaci<în illtima, el lîltimo fun-
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damento/'raziSn, del lenguaje. Con algo menos de fortune aflr 
man que el ingrediente bdaico de la forma de vida es el —  
pragmâtico; esa manera, comiln a todos los hombres, de rela 
cionarse con los demds y esos principios o presupuestos de 
la comunicacirfn lingtlfstica como la sinceridad, la confian 
za en el que habla,etc. Al que se unirfan otros dos ingre- 
dientes; el de las constantes de la vida humana (nacimien- 
to, trabajo, sexo, rauerte, etc.) y el de cie tos universa- 
les lingffistidos innatos como los enunciados por Chomsky - 
(173). Asf lo ilnico que se logra es quitar el tono plebeyo 
y utilitarista del pragmatismo para, creyendo elevarlo a - 
los cielos de la trascendencia, mantenerle en sus propias 
deficiencias y afladirle très errores m4s; la vuelta al in- 
natismo, la promulgacirfn de una tînica forma de vida, y el 
olvido del principal caracter active de la foima de vida. 
Huyendo de los errores relativistas del convencionalismo - 
se ha vuelto a caer en los totalitarismes o déterminismes 
absolutistes de naturalistas, esencialistas y logiciatas.- 
iEs que no va a haber una interpretacidn de la forma de vi 
da, una explicacidn de los fundamentos dltimos del lenguaje 
y su conexidn con la realidad que supere esta problomdtica 
dicotomfa? Parece que a pesar de haber mostrado que la for 
ma de vida es el fundamento unitario de los juegos de len­
guaje, las dificultades paradar una interpretacidn correc­
ts del mismo nos sigue inpidiendo (como al final de 4.4*4) 
dar una explicacidn de lo no-arbitrorio en la conexidn len 
guaje-realidad que no caiga en los. raduccionismos natura­
listes. No desfallezcamos, estamos muy cerca de la salida. 
De hecho a pesar de haber rechazado estas très posibles so 
luciones no podemos dejar de reconocer que cada una de —  
ellas aporta algo importante para la correcta oomprensidn 
del concepto de forma de vida; Ha de haber una consisten­
cia no sdlo entre los diferentes juegos sino tambidn entre 
cada uno de ellos y la forma de vida; la utilidad o conve­
niencia pragmdtica de una convencidn/acuerdo es un factor 
importante, pero no determinate, en su constitucidn y con-
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taoto con la realidad; la forma de vida juega realmente el 
papel de fundamento posibilitante de la actividad lingtifs- 
tica.
En todas las formas de vida (humanas) hay un componen 
te compartido (la llamada conducts comiîn humana), asf como 
unoB elementos diferenciadores (historia, cultura, leyes,- 
etc.) que dan diverses formas a esas conductas, pero el as, 
pecto definitorio de la forma de vida es la actividad pyo— 
positiva humana realizada en directe contacte con el mundo 
exterior, en abierta lucha con 4l muchas veces. Es una ac­
tividad social a la que el esquema conductista se le queda 
corto y cuyos lînicos a prioris (si asf se les puede llamar, 
pues esa misma actividad los va definiendo y conformando) 
son la constitucidn bioldgica del ser humano y sus prime- 
ros problemas y necosidades. De tal modo que como las expe, 
riencias de la jurisprudencia y la antropologfa, e incluso 
las reflexiones de historiadores idealistas como Vico, Cro, 
ce o Colingwood han mostrado, las formas de vida de otras 
comunidüdes, cuyo acceso es necesario para la oomprensidn 
de su lenguaje, se hacen coraprensibles para nosotros en —  
aquelles aspectos y en la medida en que representan mane­
ras alternativas de haoer frente a problemas y necesidades 
humanas compartidas, que en absoluto pretenden définir una 
esencia humana (174).
Con ello tambidn parece eliminarse superadoramente la 
probleradtica dicotomfa, entre naturaleza y convencidn, de 
la conexidn lenguaje-realidad, ya que en esa actividad pro 
positiva social se constituirfan simultdneamente la intro- 
duccidn de expresiones lingüfsticas y la organizacidn per­
ceptual /c ognoBcitiva del mundo» los hechos no son fundamen 
to del lenguaje mds que dste lo es de nuestro conocimiento 
de aqudllos: el (juego de) lenguaje es una actividad en la 
que entramos cuando participâmes de esa actividad social,- 
cuando coopérâmes en la accidn sobre el mundo natural en- 
contrando su resistencia, domindndolo y sintidndonos cons- 
treftidos por dl, etc. El contacte lingüfstico con la reall
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dad nace de y se fundamenta en el contacte activo, prdcti- 
co, concrete y social con ella. las reglas y clasidicacio- 
nes que usamos para hablar de (y conocer) los hechos en —  
que estructuramos el mundo se adquieren y asimilan en el - 
aprendizaje del lenguaje, cuya base acompafïanto necesaria 
es el aprendizaje activo de una forma de vivir en el mundo. 
Del lenguaje, como de las matemdticas o el cdlculo, se di­
ce que ha dé estar basado en hechos y mostrarnos hechos, - 
por qud no decir mejor que determine qud son hechos empfrl 
COS o que créa las formas de lo que llamamos hechos, siem­
pre y cuando no olvidemos que el fundamento dltimo del len 
guaje y de las matemdticas estd en la actividad propositi­
va social (175).
Pues bien, esa actividad propositiva material humana, 
que es el elemento definitorio de la forma de vida y pare­
ce SLitisfacer las exigencias tedricas que se nos habfan —  
ido imponiendo en nuestra investigacidn, coincide con el - 
tan poco cuidado concepto de praxis. Lo que no quite que - 
respecto de las très opciones abiertas al principle de es­
te apartado sobre el papel que el concepto de forma de vi­
da juega en el pensamiento de Wittgenstein la mds acertada 
sea la cuarta. Pues, aunque visto en referenda a nuestra 
investigacidn, lo mds importante de este concepto es el lu 
gar que ocupa y las nociones que lo acompaRan o definen —  
(opcidn tercera), si nos atenemos al papel que ese concep­
to juega en la obra wittgensteiniana habrd que dar la - 
razdn a la cuarta opcidn, segdn la cual con el concepto de 
forma de vida Wittgenstein sale del estrecho campo de expli 
caciones y analogfae generadas en torno al binomio reglaa- 
juego para abrirse a un territorio mucho mds fundamental y 
complejo, para abrirse a un territorio (ipara dl desconoci, 
do?) que marcarfa el contorno de sus investIgaclones y su- 
gerlrfa la presencia de elementos parcialmente escondidos 
y sdlo entrevistos. De tal modo que las referencias de Wi^ 
tgenstein a la forma de vida serfan referencias a esa "Te-
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rra Incognita" (176). Y nosotros nos habrfamos atrevido a 
ir mds alld dando notas y oaracterfstlcas de ese territo­
rio y afirmando que dste se identlfica definitoriamente - 
con la praxis humana. Pero segdn vamos demostrando estas 
afirmaciones, y antes de hacerlo definitivamente, vamos a 
concluir y resumir este largo paseo por el concepto do —  
forma de vida y a recordar algunos de sus principales em­
pleos tedricos.
Ce las interpretaciones biologistes debemos recoger 
el reconocimiento de la inmediatez del lenguaje, esto es, 
del hecho de que el uso del lenguaje y su fundamento, la 
forma de vida, son fendmenos primaries del actuar y el —  
ser humanos. Pues con ellos no se hace sino resaltar algo 
que las aplicaciones (v) y (vl) de "forma de vida" ya in- 
dicaban diciendo de ella que es lo dado, algo tan poco ne. 
cesitado de justificacidn y tan generador decerteza y se- 
guridad como si fuera animal o instintivo. Con ello, ado- 
mds, se realza la primacfa de la actuacidn sobre la refle, 
xidn, al menos en el lenguaje, se recalca que en el prin­
ciple fue la accidn, la prdctica, y se explicita un fend­
meno que todos apreciamos y en el que poco recabamos, a - 
saber, que como hablantes adultes llegamos a "expressing 
ourselves in a certain way, where although it is generally 
done at will, we do not will the willing of it, and we do 
not know how just this form of words satisfies all the —  
various grammatical, social,ppersonal, and intellectual - 
requirements of being something we "want to say" " (177). 
Aunque podemos despuds estudiar y encontrar cdmo se sati£ 
facen esos n  quisitos, lo importante es que cotidianamen- 
te decimos aquello que querfamos decir si tuvidramos pré­
sentés esos requerimientos, pero sin tenerlos ni pensar - 
en ellos.
Pero este reconocimiento hemos de hacerlo compatible 
con aquellos apuntes wittgensteinianos que recogimos so­
bre el concepto de forma de vida y con la aportacidn cul- 
turalista. Debemos hacerlo compatible con que al concepto
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de forma de vida le cuadren las siguientes notas: activi­
dad primaria social, acuerdo prdctico, vida cotidiana, —  
educacidn e intereses, seguridad en la accidn y sistema - 
de referenoia. Pero sobre todo hay que compatibilizarla - 
con la demostracidn culturalista de que incluso para dé­
tecter la necesaria relacidn regular entre emisiones y —  
acciones hay que poder reconocer los tipos de acciones, - 
hay que poder reconocer el sistema social de acuerdos y - 
propdsitos y, con ellos, un importante components de la - 
forma de vida de los hablantes, que es fundamental en la 
constitucidn y definicidn de los diferentes tipos de ac­
cidn y de los juegos de lenguaje correspondientes. Pues - 
bien, a la reunifioacidn de las très fuentes nos ayuda un 
cuarto aporte, el dado por la formulaeidn de los limites 
de los juegos de lenguaje o caracterfsticas de su funda­
mento; en la que se nos hablaba de: una actividad piîblica 
y contrastable que posibilita la regularidad y el acuerdo 
en juicios y acciones; un propdsito, determinado por la - 
prdctica y el lugar que el juego ocupa en la forma de vi­
da; la consistencia del juego con una posible forma de v^ 
da, o su aceptabilidad por una comunidad; deterrainadas ca 
pacidades bioliîgicas sensoriales, imitativas, etc.; y —  
ciertos hechos naturale s muy générales que entran en la - 
constituciiîn de los juegos a travës del contacta prdfcti- 
00 directe eon el mundo, que se produce en la forma de v^ 
da. Ya que a lo que estos limites o caracteristicas nos - 
llevaron fue a decir que la forma de vida es. una forma —  
compartida de accidn, un sistema de acuerdos y propdsitos 
prdcticoE, una prdctica social regular, institucionaliza- 
ble y renovada, y a estas identificaciones les cabe per­
fectamente tanto el cardcter de inmediatez como las notas 
wittgensteinianas o el hecho de que sdlo compartiendo o - 
conociendo el sistema social de acuerdos y propdsitos po­
demos reconocer los tipos de accidn e indagar si hay regu 
laridad entre ellos y las emisiones. Reafirmandonos asf - 
en que el aspecto definitorio de la forma de vida es el -
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ser la actividad social propositiva.
Sin embargo esta unificaoidn nos deja enfrentados a -
una cuestidn que de alguna manera venfa ya planteada por -
las aplicaciones (iii) y (iv) del concepto de forma de vi­
da, a saber, la cuestidn da cdmo la prdctica social y el - 
acuerdo prdctico en que consista la forma de vida y que —  
subyace a los juegos, los criterios y las reglas se mani- 
fiesta en las aplicaciones concretas, y cdmo a la vez son 
esas aplicaciones concretes las que establecen y mantienen 
los acuerdos, Una cuestidn absolutamente relevante para —  
nuestra investigacidn, pues venimos afirmando por un lado 
que la conexidn entre expresiones y hechos se produce en - 
las aplicaciones concretas y por otro que larelacidn len­
gua je-realidad tiene su base en*la forma de vida, en los - 
acuerdos prdcticos. Bara encontrar la solucidn convendrd - 
recordar cdmo saber lo que una expresidn significa, poseer 
un concepto, es dominer una tdcnica, es ser capaz de usar 
la expresidn de acuerdo a un modelo de correccidn, esto es, 
ser capaz de aplicarle en un miamo tipo (no cerrado) de ca 
SOS, y cdmo estos acuerdos o modèles de correccidn (reglas 
y criterios), que conectan las expresiones con las ocasio- 
nes de uso, estdn imbuidos (mediante los juegos en que se 
fundamentan) en la practica social, en la vida de la comu­
nidad, por lo que aunque se pueda decir que son convencio- 
nales no se puede afirmar que sean totalmente arbitrarios: 
el acuerdo/convencidn que las constituye nace, como la for 
ma comun de conceptualizar la experiencia, de la prdctica 
social concrets. Ahora bien, el problems que aqui se sus­
cita y al que nos venimos refiriendo surge al darnos cuen­
ta de que constantemente hay como dos niveles de acuerdo:- 
el acuerdo en el lenguaje, en los conceptos, en las défini 
clones, en las reglas (resaltado por la interpretacidn cul. 
turalista) y el acuerdo en las aplicaciones concretas, en 
la practica, en la accidn, en les juicios (fdcilmente re- 
saltable desde la posture biologiste), Y no estd claro si
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ambos acuerdos son independientes, mutuamente déterminantes 
o uno mds fundamental que otro; parece que el acuerdo en - 
las definiciones es un presupuesto del acuerdo en los jui­
cios, pero hemos visto que se ha de acudir a las aplicacio. 
nés concretas, a la prdctica, a los juicios como fundamen­
to dltimo en la justificacidn, correccidn y conexidn con - 
la realidad de las expresiones; la paradoja (y su solucidn) 
parece llevarnos asf a ver el acuerdo en juicios como lo - 
déterminante pero entonces resultarfa que el acuerdo huma­
no decide lo que e s falso y lo que es verdadero con lo que 
se abolirfa la Idgica al haoer que el sentido de una expre. 
sidn dependa de la verd)d de otra, y se harfa muy confusa, 
si no se llegaba a irapedir, la representacldn (conexidn) - 
lingüfstica de (con) la realidad (recudrdese TLP 2.0211-2), 
Para mostrar la armonfa de ambos niveles de acuerdo y 
clarificar asf la unidad de los diversos componentes del - 
concepto de forma de vida, sin perder de vista la conexidn 
lenguaje-realidad ni la superacidn del convencionalismo, - 
vamos a utilizar una analogfa que el mismo Wittgenstein eg. 
tablece entre el "mdtodo de medida" ("Messmethode") y el - 
acuerdo en definiciones por un lado,y entre "el resultado 
de medir" ("Measungsergebnisse") y el acuerdo en juicios o 
aplicaciones por otro.
"Zur Verstandigung durch die Spracho - 
gehBrt nicht nur eine Ubereinstimmung 
in den Definitionen, sondern (so selt- 
sam dies klingen mag) eine übereinstim 
mung in den Urteilen. (...) Eines ist% 
die Messmethode zu beschreiben, ein —  
Anderes, Messungsergebnisse zu finden 
und auszusprechen. Aber was wir "messen" 
nennen, ist auch durch eine gewisse —  
Konstanz der Messungsergebnisse bestimmt",
"Man kann auf Grund eines Experiments 
-Oder wie man es sonst nennen will- —  
manchmal die Masszahl des Gemessenen,- 
manchmal aber auch das geeignete Mass 
bestimmen.
So ist also die Masseinheit das Résul­
tat von Messungen? Ja und nein. Nicht 
das Messungsresultst, aber vielleicht 
die Polge von Messungen". (178)
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sdlo porque de alguna manera son separables los mdto- 
dos de medida y los resultados de sus diverses aplicacio­
nes, nos es posible medir objetos. Pero este hecho es com­
patible con que ambAs estdn estrechamente relacionados. Un 
mdtodo de medida, como un enunciado, pretende poder descri. 
bir o, cuando menos, conectar con larealidad de tal forma 
que dsta pueda satisfacer o no lo que el mdtodo, o el enun 
ciado nos propone, El acuerdo determinarfa el mdtodo de me. 
dida (el enunciado) mientras el mundo determinarfa su re­
sultado (su ser verdadero o falso). Este es el sentido an 
el que el mdtodo de medida es separable de sus resultados, 
Pero en otro sentido el mdtodo es consecuencia de los re­
sultados obtenidos, la oracidn es consecuencia de las dife. 
rentes emisiones: de un mdtodo que sdlo nos ofrece résulta, 
dos confusos o contradictorios nos desharemos inraediatamen 
te; de unas prdcticas concretas, de unos resultados préci­
ses en la comparacidn de longitudes de objetos intentare- 
mos obtener un mdtodo general de medida; unas actividades 
que parezcan ser mediciones (o parezcan el juego de lengug. 
je de la curacidn) pero no consigan nada que parezcan unos 
resultados de medicidn constantes y consistantes no pueden 
ser consideradas en absoluto como mediciones (como ocurri­
rfa con el supuesto juego si no tüviera laregularidad nece. 
saria). La conexidn que el mdtodo de medida.(las definicio 
nes/reglas) acordado pretende tener con la realidad se ba­
sa de este modo en laregularidad y acuerdo en los resulta­
dos de medicidn (en las emisiones/juicios), Nuestro acuer­
do en definiciones no es independiente de nuestro acuerdo 
en juicios, pues en parte, al menos, identificamos a aqudl 
por referenda a dste y en lîltima instancia por referenda 
a todos los elementos de la forma de vida, incluida la con 
ducta humana comiîn. Tan absurdo es pensar que pudidramos - 
tener los mismos conceptos, reglas y definiciones y sin em 
bargo nuestro desecuerdo en sus aplicaciones, en los jui­
cios fuera radical, como pensar que cada uno tiene el con­
cepto que quiera (privado, por ejemplo) y sin embargo nues.
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tro acuerdo en los Juicios y emisiones fuera total (179).-
Ahora bien, el que haya un acuerdo en las definicio­
nes (mdtodos do medida) y dste se base en el acuerdo en —  
los juicios, aplicaciones (resultados de medir) no nos lie 
va al idealismo de afirmar que nuestras expresiones deter- 
minan el mundo, ni a abolir la Idgica. Y no nos llevan por 
dos razones: primero porque el acuerdo en las emisiones —  
concretes, en la prdctica (en losresultados) estd determi­
nado tanto por nuestros propdsitos, intereses y activida­
des sociales como por la resistencia, oposicidn y caracte- 
rfsticas que el mundo impone inexorablemento; segundo, por 
que el acuerdo en definiciones sdlo détermina las posibili 
dodes que el mundo habrfa de satisfacer y los acuerdos mi­
nimes en las aplicaciones, los limites de los juegos do —  
lenguaje, se reducen a sefialar aquellas posibilidades que 
se deberian satisfacer para que unos (o los) juegos fuoran 
posibles, sin delimitar con precisidn cdmo han de ser sa- 
tisfechos, de hecho reconoceraos que hay diverses formas en 
quo se satisfacen esos limites, hay diverses prdcticas so­
ciales ,regulares , institucionalizables y renovahles, hay - 
diverses formas de vida, que van ademds cambiando con el - 
tiempo.
La analogia que estamos utilizando nos da juego toda- 
via para, con los mismos fines seRalados tratar una cues- 
tidn quo ha quedado muchns voces on el aire, a saber, el - 
hecho de que hay proposiciones que parecen tener tanto un 
cardcter necesario como contingente. Para los culturalis­
tas las proposiciones que describian la forma de vida o - 
formulaban reglas/definiciones serian convencionales y con 
tingentes, mientras para los naturalistas serian necesarlas 
(como lo serian para sus primes hermanos los esencialistas 
y los logicistas). Por un lado do poco me valdria ver en - 
Paris el metro-patrdn si no estuviera familiarizado con la 
Institucidn de la medicidn y con el papel quo en ella jue­
ga el metrdn-patrdn. El metro, la unidad y el mdtodo do mg. 
dida tienen las caracteristicas do una institucidn o de un
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Ipstrumento, su lugar bien puede ser ocupado por otro, y - 
de alguna manera es arbitrario que sean ellos quienes lo - 
ocupan. Por otro lado nos parece, con razdn, creemos, quo 
nuestros cdlculos y medidas han de estar baaados an los hg. 
chos empiricos, por lo menos en hechos psicofisidldgicos y 
pragmdticos (utilidad). Pero la conexidn con los dltimos - 
consiste en que la medida/cdlculo es una imagan de los ex­
périmentes que normalmente, o siempre, tienen dxito, y la 
conexidn con los primeros reside en que dstos contribuyen 
a delimitar su fisonomfa y sus objetivos. Sin embargo, ni 
el cardcter arbitrario ni esta conexidn con los hechos ha­
cen que las proposiciones sobre mdtodos de medida (sobre - 
reglas matemdticas, sobre definiciones, etc.) sean proposi. 
ciones empfricas. Mds bien diremos que son como la proposi^ 
cidn "En un minuto hay sesenta segundos", cuya veidad no - 
parece depender de la experiencia. Pero si no tuvidramos - 
sentido del tiempo, no hubiera ni pudiera haber relojes, - 
no se dieran todos los hechos que dan significa o e impor- 
tancia a la medida del tiempo idirfamos entonces que nues­
tra experiencia hace falsa a esa proposicidn? Ko, dirfamos 
que su funcidn es diferente. Algo similar ocurre con la —  
proposicidn "1 pie = 30*48 cm.": no podemos negar que tan­
to la relativa longitud del pie como la del metro, asf co­
mo su relacidn, las hemos establecido prdctica o experimen 
talmente; pero tampoco podemos negar que su consecuencia - 
(esa proposicidn) tiene la necesidad propia de una defini- 
cidn/régla (180).
Centrdmonos en un caso particular. Ver una superficie 
completamente azul y ver la misma superficie completamente 
roja son experiencias, como les proposiciones que las enuji 
cian serfan proposiciones empfricas y, sin embargo, afirmg. 
mos con toda seguridad la imposibilidad de la experiencia 
(y la incomprensibilidad de la proposicidn correspondiente) 
de que un sujeto pueda tener al mismo tiempo y de la misma 
superficie las dos experiencias, esto es, de que un sujeto 
vea completaménte roja y completamente azul la misma super
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fiole y al mismo tiempo. Dejemos de lado las dos lîltimas - 
cualificaciones.suponidndolas constantemente, tomemos sdlo 
la proposicidn que enuncia la imposibilidad de esa exp«rien 
cia y obviemos la distincidn entre lenguaje-objeto y lengua 
je-sensacidn, para centrâmes en la cuestidn de ai esta in 
compatibilidad es Idgica, necesaria, a priori o empfrica,- 
contingente, a posteriori. Pues tenemos razones para con­
tester que es ambaa y ninguna. No estamos dispuestos a de­
cir que es empfrica, pues esta proposicidn no tiene valor 
veritativo ni puede considerarse una mera generalizacidn - 
inductiva: somos incapaces de concebir o comprender una ex 
periencia que hiciera falsa a la proposicidn, y no admiti- 
mos la seriedad de nadie que lo intente. Tampoco queremos 
decir que es Idgicamente necesaria, pues no es irrelevante 
para cualquier experiencia natuial o posible: es como una 
informacidn de nuestra experiencia visual, capaz de ser —  
confirmada cada vez que abrimos los ojos. Por otro lado, - 
dirfamos que es empirica porque la aprendemos con la expe­
riencia y que es Idgica porque en principle no puede ser - 
alterada por la experiencia. La salida estd en réconcilier 
ambos aspectos, lo que parece lograrse si recordamos que - 
la incompatibllldad de "rojo" y "azul" se debe a las réglas 
del juego de lenguaje de colores; "rojo" define un color - 
y "azul" define otro, y en base a este hecho lingüfstico,- 
a este acuerdo en las definiciones, rojo y azul son incom­
patibles. Pero esta salida, propia de un convencionalismo 
al que se ha afiadido la coherencia (como las salidas que - 
pudieran proponer un pragmatists o un trascendentalista),- 
reduce lo empfrico, el contacte con larealidad, a lo arbi­
trario y convencional, y olvido ademds el caracter funda­
mental del acuerdo en las aplicaciones, volviendo a caer - 
en la paradoja. Para aclerar cdmo ese tipo de proposicio­
nes son y no son necesarias y empfricas hay que reconocer 
en primer lugar que la incompatibllldad de los predicados 
"azul" y "rojo" se debe a las reglas y criterios generados 
en nuestro juego de lenguaje de colores, y que por lo tanto
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es llngflfstlcamente necesaria. Pero inmediatamente hay que 
affadir que dsta no es una necesidad intrfnseca, ni conven­
cional, pragmatics o trascendental sino una necesidad que 
por basarse en las reglas y juegos de lenguaje se fundamen 
ta en illtima instancia en nuestra prdctica social, de la - 
que el juego obtiens su propdsito. Asf, mientras el cardc­
ter nedesario de esas proposiciones sa basa en que formu- 
lan reglas o acuerdos en definiciones, su cardcter empfri­
co surge de que al basarse en los juegos de lenguaje se ba. 
san, en illtima instancia, en las prdcticas, intereses y —  
prdpdsitos sociales que surgen y se desarrollan en la natu 
ralflza tal cual es, se basan en una prdctica social propo­
sitiva condicionada material y biofisioldgicamente. "That 
"red" and "blue" are incompatible, (...), is today a neceg 
sity of language; but it is a necessity which reflects hu­
man purposes and is relevant to facts about human conditions 
of existence" (181).
En definitiva, una vez solventadas las parcialid-des 
interprétatives y la falsa necesidad de elegir entre monig. 
mo y pluralismo extreme, sdlo nosrestaba auperor la diooto 
mfa naturaleza-convencidn para poder ofrecer una versidn - 
del concepto de forma de vida que unificara los aportes —  
culturalistas, los biologistas y las escasas, pero impor­
tantes, notas wittgensteinianas. Sin embargo, al realizar 
esta unificacidn, nos encontramos con los dos aspectos mds 
importantes,para el objetivo de nuestra ineveatigacidn, de 
la pregunta sobre las relaciones entre los dos niveles de 
acuerdo. Pero he aquf que hallamos la solucidn a ambos as- 
pectos al reconocer el cardcter normative del acuerdo en - 
definiciones y cdmo dste se fundamenta/basa en el acuerdo 
en aplicaciones, en la actividad comiîn propositiva realiza 
da en contacte directe con la realidad, Con lo que se vuej. 
ve a confimar lo que, al eliminar los parcialismo, monis- 
mos y pluralismes extremes, propusimos como aspecto défini, 
torio de la forma de vida, y ya se ratificdmen la unifica­
cidn, esto es, se confirma que tal aspecto definitorio no
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es otro que la actividad social propositiva y material, a 
la que nos hemos atrevido a identificar con la praxis,
Por si esto fuera poco résulta que aceptando estas ta 
sis podemos tanto dar sentido a las aplicaciones (i) y (ii) 
del concepto de forma de vida, con lo que mostrarfamos que 
nuestra respuesta aatisface al menos el requisite de ser - 
coherente con todos sus empleos en Wittgenstein, cuanto —  
constater cdmo "forma de vida" recoge y perfocciona el pa­
pel que pretendfan juger las nociones antecedentes. Efecti. 
vamente, con estas nociones se pretendfa: superar el tener 
que escoger entre un esencialismo y un reduccionismo o un 
convencionalismo, mostrando la relacidn del lenguaje con - 
la actividad de los hablantes, con su "historia natural",- 
con su "vida humana"; permitir, esto es, abrir una salida 
que no obligue a reducir al siraplismo o al absurdo la expli 
cacidn de la relacidn entre lenguaje y realidad; aclarar - 
la confusidneexistente en torno a las proposiciones matemd 
ticas o a las que formulan reglas/dofiniciones; y eliminar 
definitivamente la paradoja. Y bien, parece que todo ello 
ha quedado, mds o menos, satisfecho al ver en la forma de 
vida la actividad social propositiva y material. Por otro 
lado résulta que si un concepto es necesario, o al menos - 
suficiente, para solucionar estas cuestiones, en especial 
es necesario para justificar nuestra afirmacidn sobre la - 
existencia de una emiaidn concrets y de un lenguaje en ge­
neral, pues es el concepto que en lîltima instancia permits 
solucionar la paradoja, estd claro que no podemos hablar - 
de (imaginar o représenter) un lenguaje sin hablar de (ima 
ginar o représenter) una forma de vida o una prdctica so­
cial propositiva y material. La aplicacidn (ii) se hace -- 
tambidn bastante plausible, pues siendo évidente que hablar 
un lenguaje es una actividad social y habiendo reconocido 
que el lenguaje se basa en la actividad social propositiva 
material se hace inteligible que se pongan en relacidn am- 
bas actividades. Ahora bien, aunqe ademds de esto Wittgens 
tein haya dicho explfcitamente que nuestros conceptos e —
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incluso la naturaleza reglada del lenguaje estdn en modio 
de nuestra vida, impregnandola e impregndndose de ella y 
recibiendo su sentido de la praxis (182), adn se requiers 
hacer testantes matizaciones para poder comprender clara- 
mente porqud y cdmo esa relacidn consiste en que hablar -
un lenguaje es parte de la forma de vida, es parte de la
praxis, pues esta tesis lleva aparejado un importante cam 
bio en la perspectiva de enfoque del fendmeno lingüfstico. 
Y no es este el momento de hacer matizaciones.
4.5.3. Empleos del concepto de forma de vida: funda­
mento lîltimo de (los juegos de) el lenguaje
La excesiva longitud del apartado anterior nos perm^ 
te, en contrapartida, ser mds concisos a la hora de mos­
trar los papeles que juega el concepto de forma de vida,- 
En especial se nos ahorran discusiones respecto al prime­
ra de estos cornetidos, que no es otro que el ofrecer un - 
fundamento unitario a los juegos de lenguaje, pues ya nos 
es fdcil ver como:
(i) El concepto de forma de vida recoge los limites
de actividad y propdsito, supera el esencialismo y equil^
bra la oscilacidn entre monismo y pluralismo absoluto. Si 
el fundamento de los juegos y conceptos fuera lînico, mono, 
Iftico, fuera una conducts uniforme implicarfa unos con­
ceptos con limites fijos, y serfa a su vez demandado por 
dstos, Pero ya demostramos que de muy pocos conceptos se 
puede predicar que tengan limites fijos y es un hecho na­
turel que allf donde estamos seguros, otros ven el asunto 
bastante dudoso, Supongamos que una tribu tiene dos con­
ceptos parecidos a nuestro "dolor": uno se utilize cuando 
hay un dsfio visible y va unido a todo el juego de la cura 
cidn; el otro se usa sdlo para el dolor de estomdgo, por 
ejemplo, y va unido con la ridiculizacidn del que se que- 
ja. Nos extrafiarfa que no vieran la semejanza entre uno y 
otro, pero itenemos nosotros un solo concepto en todos —  
los puntos que hay semejanza?iPor qud no puede ser que —
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sus conceptos sean mejores que el nuestro? La cuestidn es 
averiguar si la semejanza que nosotros vemos (que es lmpor 
tante para nosotros) es importante para ellos, si necesa- 
riamente ha de ser importante o, lo que es giual, si esa - 
semejanza ciimple algun papel en su forma de vida. No es —  
que sus conceptos y expresiones no se refieran a (no coneç. 
ten con) la misma realidad que los nuestros, ni que unos — 
sean mds esenciales que otros, sino que el fundamento de - 
esa referencia/conexidn es en parte diferente y la otorga 
modos diversos. Supongamos que en la forma de vida de esa 
tribu se enseffa/entrena a los nifios para que no manifios- 
ten sus sentimientos, ni hablen de los de los demds: si al 
guno se queja de dolor de estdmago, por ejemplo, es casti- 
gado o ridiculizado, etc. Asf su educacidn y su vida trans, 
currirfan de forma diferente a la nuestra: lo que a noso­
tros nos interesa no les intereaa a ellos; en su actividad 
Social material no hay propdsito, objetivo ni lugar posi­
ble para el quejido de dolor (183), Lo esencial o necesa­
rio de un concepto o un juego de lenguaje depends del pro­
pdsito y las actividades, depende de la forma de vida que 
lo fundamenta,
(ii) La forma de vida no sdlo seffala el error esencia 
lista al mostrar que lo necesnrio de un concepto es de al­
guna manera contingente, depende de las acciones y propdsi. 
tos que lo limitan, sino que ademas da forma y supera al - 
convencionalismo que se podrfa querer extraer de esto. Ya 
que nos permite ver que el hecho de que operemos con cier­
tos conceptos y no con otros sdlo muestra lo variado que - 
son los tipos de tratamientos conceptuales y la poca razdn 
que hay para suponer uniformidad aquf. Efectivamente el —  
acuerdo entbfiniciones/reglas es hasta cierto punto arbi­
trario, pero se basa en el acuerdo en aplicaciones/juicios 
y con dste llegamos a la base explicativa, pues su propio 
acuerdo nos remite a la practica, a la actividad social ma 
terial, Cual sea la aplicacidn correcta de unaregla es al­
go acordado o comiîn, pero que se siga o no se siga y que -
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dsa sea la manera correcta do aplicarla estd determinado - 
por las necesidades y propdsitos generados en la actividad 
social, en la forma de vida, donde el contacto directo en­
tre la realidad natural y social élimina la arbitrariedad,
"Denke an den Satz "Rot 1st keine llisch 
farbe" und an seine Punktion, ""
Das Sprachspiel mit den Parben ist eben 
duch das charakterisiert, was wir tun 
kBnnen, und was wir nicht tun kUnnen". 
(184)
En un nivel mds sutil los conceptos de forma de vida 
y juego de lenguaje permiten recoger y explicar todos esos 
importantes condicionantes de la comunicacidn (los princi­
pios pragmdticos, los supuestos de toda conversacidn apro- 
piada), que siendo aparentemente convencionales vienen de­
terminados por nuestra forma de desenvolvernos en el mundo. 
Que en medio de una discusidn sobre como se ha de progra­
ms r un ordenador para solucionar una cuestidn concrete yo 
diga, por ejemplo, "{Buenos dfas!" o "Este ano salen malf- 
simas las patates" no tiene ningdn sentido (sino no hay un 
propdsito u objetivo consecuente para ello) y sin embargo 
son oraciones correctas: ni nuestra forma (o actividad so­
cial) de solventar estas cuestiones ni el juego realizado 
en ese momento fundamentan tales emisiones, no lo otorgan 
ningdn objetivo ni ningdn papel, Asf puede ser interesante 
ordenar esos principios de comunicacidn o distinguir entre 
unos générales y otros que se agrupen en torno a tipos de 
actos de habla, pero estas clasificaciones no sdlo han de 
estar constantemente abiertas (dependen del interds con —  
que se hayan hecho y de los cambios en las actividades lin 
gttfaticas) sino que en illtima instancia han de acudir a re. 
coger los propdsitos de los diferentes juegos que la forma 
de vida instituye,
(iii) La forma de vida, la actividad social propositi, 
va material, institucionalizable y renovables, es base tan 
to del mantenimiento como del desarrollo y cambio de los - 
juegos de lenguaje. Las clasificaciones de tipos de actos
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de habla y presupuectoa pragmdticos correspondientes son - 
limitadas en el sentido de que parece haber incontables ti 
pos de UEOs de expresiones, y sobre todo porque la multi- 
plicidad de estos tipos, o juegos de lenguaje, no es fija, 
sino que va variando, pues nuestros tipos de usos, nuestros 
juegos surgen, mientras otros devienen obsoletos y desapa- 
recen. Un juego de lenguaje cambia con el tiempo, ya que - 
las actividades que lo fundamentan van variando con la so- 
ciedad y su entorno. Este es uno de los sentidos mds senci 
llos y claros en que Wittgenstein afirma que hablar un len 
guaje es parte de una forma de Vida, el sentido en que va- 
rfa con ella (185). la forma de vida como fendmeno activo 
en el que confluyen la cambiante realidad social y la varia 
ble realidad material va cambiando, renovdndose, y en su - 
trancurso se van transfôrmando las necesidades, los propd­
sitos y las actividades vigentos, y con ello se generan —  
nueVOs juegos, a la vez que otros se relegan por no tener 
ya objetivo en las actividades renovadas.
Tal y como es nuestra actual forma de vida puedo in­
venter un nuevo juego de lenguaje o un nuevo juego con ba- 
Idn y que nunca nadie lo practique, pues estd dada la base 
para la aparicidn de nuevos juegos: las prdcticas sociales 
regulares, los hdbitos, las instituciones, etc. necesarios 
ya exister. Sdlo porque ya exister juegos similarea o me­
jor porque ya hay un fundamento unitario de los juegos, —  
porque ya exister mds prdcticas piîblicas regulares y regu- 
lables, podemos inventer un nuevo juego. Sin embargo, la - 
oscuridad que rodea a los conceptos de procesos mentales - 
como la intencidn, en los que aparentemente no os necesa­
ria la existencia de unas prdcticas y/o costumbres, puede 
hacernos creer que sin el fundamento de la actividad social 
dos personas pueden inventer un juego y practicarlo, olvi- 
dando, entre otras cosas, que tal invencidn supone formu­
ler unas reglas y esto, como el concepto mismo de régla, - 
se basa en la existencia previa de unas actividades simila 
res mds o menos regulares, se basa en la actividad social
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prepositive de la forma de vida. Este tipo de tentaciones 
tedricas o confusiones conceptuales sdlo desaparecerdn cuan 
do se acepte la nueva perspectiva, cuando se acepten los - 
sentidos fuertes de que hablar es parte de la forma de vi­
da, cuando se acepte que en el principio fue y es la accidn 
y se situen en lugar privilegiado los conceptos de "praxis" 
y "accidn".
"Was für ein merkwOrdiger Begrift --
'versuchen', *trachten*ist; v/as man —  
ailes 'zu tun trachten' kann! (...) —  
Aber dann kOnnte man auch sagen; Was - 
ïür ein morkwOrdiger Begrift 'tun' —  
ist!" (186),
(iv) Por lîltimo la forma de vida da la base para que 
alguien pueda aprender un juego nuevo para dl, de la misma 
manera que posibilita, en la medida en que nuestra forma - 
de vida sea similar a la de otra comunidad, la oomprensidn 
de juegos diferentes a los nuestros. En el primer caso, —  
porque sennos transmiten (contagian quizd, en un eslabdn - 
primario) los intereses y objetivos y se nos hace compart^ 
cipes de las acciones sociales, entramos en situacidn de - 
poder adquirir un nuevo juego de lenguaje; realizamos las 
acciones, se nos ensenan las actividades y repetimos las - 
expresiones. En el segundo caso si entramos en contacte —  
con una tribu desconocida y vemos que determinados aspec­
tos de su vida se parecen a la nuestra, e incluso algunas 
situaciones son similares a las que nosotros vivimos, pode 
mos averiguar al papel que unas emisiones regularmente emi 
tidas en taies situaciones cumplen en su vida, pues podre- 
mos comprender los gestes, emociones, consecuencias, ante­
cedentes, etc. que justifican y determinan su emisidn. Es 
mds, podriamos atrevernos, como de hecho hacernos, a afir­
mar que la expresidn se usa siguiendo unaregla determinada, 
aunque dsta no aparece ni en el aprendizaje ni en el trans. 
curso del juego, y decir entonces que esa régla es como —  
una ley natural que describe la conducta de esa comunidad, 
es como un documento de su historia natural (187). Es natu 
ral/necesaria en la medida en que la forma de vida la impo
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ne y, admitida, ha de ser segulda si se quieren conseguir 
ciertos propdsitos, pero es historia/contingente en el sen 
tido de que las actividades socuales fundantes cambian con 
el tiempo y en el de que pudiera, quizd, haberse establecl 
do una regularidad diferente.
Ahora bien, no se debe olvidar.qso pena de volver a - 
la atomizacidn del lenguaje, que la forma de vida no es sd 
lo la base para el mantenimiento, desarrollo y cambio de - 
los juegos de lenguaje, y para la entrada y/o oomprensidn 
de los nuevos, sino que ademds impone unos limites a todos 
y cada uno de los juegos, marcando qud Juegos pueden tener 
sentido/propdsito, en qud consiste el objetivo de cada uno 
de elles y qud relaciones (de complementariedad, nivelacidn 
cambio, desarrollo, consistencia, etc.) ha de haber entre 
ellos. A esto nos referimos cuando décimos que la forma de 
vida es fundamento unitario de los juegos de lenguaje, a - 
que todos los juegos que componen un lenguaje tienen por - 
base comdn fundante y limitadora la misma forma de vida.
Sin embargo, a pesar de que el concepto de fonna de - 
vida satisface estas cuatro aspectos, su papel de fundamen 
to unitario de los juegos de lenguaje le obliga a cumplir 
con otras exigencias directes (aclarar la autonomie del —  
lenguaje, les relaciones entre expresiones y acciones, 
etc.%. De las cuales la m^s importante y vigente consiste 
en que la forma de vida sa convertiria en el elemento con­
ceptual lîltimo al que acudir en la explicacidn y justifiera 
cidn del fendmeno lingOistico. En efecto, el acuerdo en —  
aplicaciones/juicios que impide las dispàtas sobre si se - 
ha seguido o no una régla y es parte del marco sobre el —  
que se basa el funcionamiento de nuestro lenguaje, nos re­
mite a este marco o acuerdo subyacente al uso del lenguaje, 
nos remite a un acuerdo que no lo es en opinidnes sino an 
acciones y en acciones sociales bdsicas, nos remite a la - 
forma de vida. Tanto en el orden descendante, de la investi 
gacidn como en el ascendante de la enseiîanza nos encontra­
mos con unas actividades, unas actitudes y unas creencias
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conaecuentes que constituyen como un lecho rocoso contra - 
el que se doblo nuestra espada inquisitiva o sobre el que 
se monta el edificio llngOfstico. Enseflamos a un nino "esa 
os tu mano", no "qulzd esa sea tu mano", y asf va apren- 
diendo los juegos que conciernen a su mano y no se le ocu- 
rre, nl puede, poner en dùda esae primeras creencias y ac- 
titudes. Decir que en pura teorfa podrfa dudarlo o que sa- 
be con absoluta certeza que esa as su mano es no darse —  
cuenta de que en este nivel la duda y el conocimiento no - 
pueden entror: en esta nivel primario no se puede cuestio- 
nar si la oracidn "esa es mi mano" es verdadera o falsa, - 
se igpone como acuerdo seguro (como medio de representacidn, 
no como imagen de la realidad), como verfdico si se quiere. 
porque es un fundamento sdlido de los juegos de lenguaje,- 
porque es parte de nuestra prdctioa elemental; aquf la per 
fecta seguridad es solo cuestidn de la actitud y de las aç 
tividades que el sujeto adquiere como primaries y fundamen 
taies. Eneel otro sentido, el que planteemcs preguntas y - 
dudas depends de que algunas cuestiones est^n exentas de - 
duda y funcionen como bisagras sobre las cuales aqu^llas - 
giren. Es un hecho de toda Investigacidn que clertas cosas 
no se ponen en duda, y estâmes por tanto obligados q con- 
tentarnoa con lo presupuesto, de un modo m^s o menos simi­
lar a como nuestra vida consiste en contentnrnos con acep- 
tar muchas cosas sin dudarlas. Tambidn es un hecho que al 
investigar una creencia bien fundada nos encontramos detr^s 
otra creencia cuyo lînico fundamento es que en la prdctica 
social se la acepta, que en esta prdctica carece de senti­
do,propdaito y raz<5n no actuar de esta forma, imponidndose 
implicitamente tal creencia. Como se muestra cuando atrevl
da y, de alguna manera, necosariamente decimos: "Jeder --
'vernOnflige' Mensch handelt so" (188).
Pero soamos mas concrètes, si la forma de vida es es­
te fundamento explicative y justificative lîltimo habrd de 
satisfacer unos requisites minimes (que serfan exigencies 
indirectes de su ser fundamento unitario de los juegos), -
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tendrd, cuando menos, que ser empleable en (y dar cuerpo — 
a) las soluciones de las diverses cuestiones que se nos —  
ban ido planteando a lo largo de nuestra investigacidn, -—  
Tendrd que renlizar una importante funcidn en la explica- 
cidn de las regies y criterios, en la solucidn a la parado 
ja, en la crftica a la irrelevancia de los lenguajes priva 
dos e incluso en la cuestidn del significado. Veamos por — 
este mismo orden si asf sucede.
Respecte de los criterios nos deberfa bastar con re­
corder la fluctuacidn entre criterios y sfntomas, y cdmo — 
esto nos llevaba a ver que la constitucidn y funcionamien— 
to de los criterios se basa en unas condiciones normales - 
no-pensadas, pues posteriormente hemos mostrado quo tales 
condiciones se concretizan y expllcan con el concepto de - 
juego de lenguaje primero y el de forma de vida despu^s. - 
Si ello no es suficiente podemos simplemento reflexlonar - 
sobre c<5mo convertîmes una evidencia en criterio de la —  
aplicacidn corrects de una expresidn (recu#rdese el ejera- 
plo del termine "oro") para damos cuenta de que dependlen 
do do nuestros propdsitos y nuestras actividades tanto los 
criterios para aplicar el tdrmino ("oro") cuanro la forma 
de expsrlenciar los objetos y situaciones (el oro) relacio_ 
nados con su emisidn, cambiardn. A1 variar la actividad so. 
cial propositiva crambiamos nuestra manera de ver, nos f1ja 
moo en un aspecto nuevo y diferente, y el grado de impor- 
tancia semantics o epist&mica que le otorguemos, (que lo - 
utilicemos como un slntoma o lo constituyamos en criterio) 
dependera de niestros propdsitos, intereses y actividades. 
Asl los aspectos o evidencias se convierten en criterios - 
para la apllcacidn de una expresidn, la definicidn de un - 
concepto y la delimitacldn de lo percibido, en virtud de - 
los intereses, acciones y modos de experienciar/ver que la 
forma de vida establece como vigentes (189). Es, en défini 
tiva, nuestra actividad social la que normalize un crite­
rio de aplicacidn, un aspecto perceptive o unos modos de - 
hablar y ver.
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El caso de las reglas es mas claro ailn si cabe, pues 
ya se ha mostrado que no es la fuerza de la régla la que — 
nos lleva a cumplirla de un modo determinado, sino el he­
cho, la practice de que actuaraos asf lo que le otorga tal 
fuerza, El aspecto objetivo de la régla necesita su aspec­
to subjetivo (no de individuo, sino de sujeto active); no 
podemos hablar de reglas en general y olvldar las activida 
des de seguirlas; no es mi^ s matem^tico ni m^s exacte el —  
concepto de régla de formacidn de décimales infinitos que 
lo es el concepto de las concretas actividades de la vida 
humana que constituyen el seguirla; el sentido y la expre- 
sidn de la régla es sdlo una parte de 1 juego de lenguaje 
de seguir laregla. Toda régla, incluso las pradigmaticas - 
reglas Idgico-matem^ticas funcionan en un Æmbito détermina, 
do que no es el psicoldgico del sujeto ni el ffsico de los 
signes u objetos, sino el de la actividad social; toda ré­
gla est^ intrfnsecamente unida con la posicidn especial —  
asignada a la actividad de seguirla dentro del reste de —  
las actividades que conforman nuestra vida. Si unimos esto 
a lo que antes dijimos sobre que el valor y fàerza de la - 
régla estd en su ser documente (un reflejo) de la historia 
natural o forma de vida de la comunidad se vera claro como 
las reglas del lenguaje y las normas que de ellas sacamoa 
para guiar de alguna manera nuestra actividad (lingOistica) 
no deterrainan la forma de vida sino que dependen de ella - 
(190).
Curiosamente esta relacidn de las reglas (y criterios) 
con nuestra actividad social primaria permite comprender - 
lo que antes dijimos sonre como nuestra vida nos oblige a 
aceptar muchas cosas sin dudarlas y cdmo algunas de ellas 
se imponen sin mayor justificecidn que el de llamarlas ra- 
cionales. Pues la obligatoriedad de las reglas, como cual- 
quier obligacidn social, es algo que se impone durante la 
eduoacidn y cuya transgresidn se castiga de diverses modos, 
desde la reprobacidn hasta el aislamiento en un manicomio. 
las réglas, tanto las sociales como las lingtiisticas, las
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logicas o las matemdticas, surgen de la actividad social y 
no dejan de ser ni un reflejo de tal actividad ni una mues, 
tra de lo qua en una comunidad se considéra hablar, razo- 
nar o calcular, aunque sea su forma de contacta activa con 
la realidad la que en illtima instancia determine los modos 
de las actividades y de las reglas consiguientes. De al- 
guien que en la vida cotidiana no admite la induccidn dirf 
amos que es irracional, cuando en realidad no contradice - 
ninguna necesidad Idgica absolute (si tal cosa existe), si 
no que simplemente rechaza un h^bito y t^cnica muy dtil pa 
ra nuestra forma de vida. Si con un niho al que se le est^ 
enseflando a sumar llegamos a un punto en que de todas las 
operaciones cuyo resultado fuera (para nosotros) mayor de 
"60" #1 dice que el resultado es "5", y en vez de educarle 
y adiestrarle en larespuesta corrects (=el acuerdo en apll 
caciones/juicios) se le dejara como su forma de aplicar la 
régla de la suma, ese chico encontrarfa muy sérias dificul. 
tades en su vida, no podrfa participer ni aprender muchas 
actividades bdsicas, incluso ae llegarfa a decir de él que 
esta loco,
Por otro lado se podrfa preguntar cdmo se aceptan esas 
creencias, cdmo se adquieren esas reglas, especialmente —  
las que no se explicitan en el aprendlzaje ni en el jugar, 
e«5mo se sabe el modo correcto de aplicarlas o cfmo se en­
tra en el acuerdo de aplicacidn, cdmo se aprende a distin-* 
guir los criterios de los sintomas, cdmo se asimilan los - 
modoâ correctos de ver/hablar, cdmo se ensenan los aspec­
tos y estructuraciones perceptuales mdis importantes, etc,- 
A lo que nosotros rdpidamente responderfamos que todo ello 
ocurre en la practice: todo se adquiere segiîn se va entran 
do en las actividades sociales propositivas materiales, en 
la praxis o forma de vida; todo se aprende haciendo, con - 
el ensayo, el error, la correccidn, la imitacidn, la asimi 
lacidn de propdsitos y necesidades,.etc.; segiîn el sujeto 
(individual y social) se va desarrollando,este aprendlzaje 
es menos manual-activo para ser m^s lingflfstico-comunicatl
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VO, etc. Pero al hallarnos en un nivel tan primario del —  
aer/hacer humano no debemoa olvidar que los propdsitos ap­
titudes, actividades, necesidades, creencias y slstemas de 
referencias se contagian/imponen (se maman se podrfa decir) 
m^s que se ensefian. Asf, aunque con la limitacidn que le - 
produce no haber desarrollado el concepto de forma de vida 
ni haber visto su identificacidn con el de praxis, algo pa 
recido es lo que defiende Wittgenstein cuando dice que to- 
dos estos acuerdoa b^sicos se aprenden:
"(...) Aber nicht durch einen Lehrkurs, 
sondern durch *Erfahrung* -Kann ein —  
Andrer dabei sein Lehrer sein? Gewiss.
Er gibt ihm von Zeit zu zelt den rich- 
tigen Wink.- So schaut hier das 'Lernen' 
und das "tehren' aus.- Was man erlernt, 
1st keine Technik; man lernt richtlge 
Urteile. Es gibt auch Regeln, aber aie 
bilden kein System, und nur der Erfah- 
rene kann sie richtig anwenden. UnSlich 
den Rechenregeln". (191)
Es suficiente recordor tanto la solucidn a la parado- 
ja como la crftica, por Irrelevancia, de los lengviajes pri 
vados, para poder apreciar el importante papel que en ellas 
juega el concepto de forma de vida. Aunque una vez hecho - 
esto ser& necesario insistir y desarrollar lo que acabamos 
de decir sobre la entrada en, y la adquisicidn de ese ni­
vel b^sico de actividades, actitudes, creencias y expresio 
nes, pues s<5lo da este modo podremos mostrar cdrao la forma 
de vida da cuerpo y unifies las soluciones de ambas cues- 
tiones.
En la solucidn a la paradoja dijimos que se justifies 
rê nuestra afirmacidn de que alguien posee un concepto (si, 
gue una regia) o de que ina expresidn signfica tal cosa si 
y s<5lo si, podemos especificar las circunstenciag y condi­
ciones en que se considéra corrects su emisidn y mcstrar - 
su conexidn con el resto de nuestra vida. Se hacfa asf una 
doblo apelacidn a la prdctica social, una directe hablando 
de la necesidad de incardinar las emisiones de la expresidn 
y sus condiciones en el seno de nuestra vida, y otra indi-
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recta al requerirse la expllcacldn de los criterios de apld^  
cacidn (las condiciones de emisidn corrects) y haberae vig, 
to ahora que dstos se basan en lîltima instancia en la for­
ma de vida,
Uno de los principales frutos del reconocimiento de - 
la paradoja estd en desvelar la confusa imagen que se ha - 
tenido de le intencidn, la comprensidn y la régla. Pues es 
ta imagen nos hacfa penser que todos los uaos de una expre 
sidn, todas las aplicaciones de una régla, se encuentran - 
ya en su compronsidn y de esta manera estarfa ya presents 
en mi mente la emisidn o la aplicacldn que quiero hacer: - 
en la misma intencidn de decir algo (de jugar a algo) exis 
tirfan ya las oraciones, las emisiones y las reglas. Sin - 
embargo la paradoja dosvel<5 que ninguna interpretacidn, —  
comprensidn o intencidn puede por sf sola determinar el —  
significado o la aplicacidn correcte, por sf sola cuelga - 
en el vacfo; las intenciones e interprétaclones estdn im- 
bufdas en su situacidn, en las costumbres, practices e ins 
titucionea humanas : sdlo si ya hay unas prdcticas regula- 
res sociales de jugar al ajedrez o de decir tal cosa, pue- 
do querer decir/hacer eso o algo que se base en ello para 
renovarloï sdlo si hay unos acuerdos/reglas. una enseganza 
y una prdctica diaria del habla/juego puede relacionarse - 
el acte intenclonal con el objeto de la intencidn. Pues en 
definitive si une accidn ha de venir relacionada con, nor­
malize da por, una régla ha de haber una forma de captar la 
régla (el acuerdo en laregla y en sus aplicaciones) que no 
sea mera interpretacidn o intencidn y esta forma no puede 
ser otra que la prdctica efectiva, la aplicacidn en casos 
reales, y por ello "seguir una régla" u "obedecer una ré­
gla" es una prdctica, no algo que se pueda pensar, inter­
preter o tener la intenciôn de hacer (192).
Se ve asf que la solucidn de la paradoja es la base - 
principal para el rechazo de las tendencias a la fundamen- 
tacidn subjetivo-mental del lenguaje, con lo que no sdlo - 
se deduce, en consecuencia, la importacia del concepto de
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forma de vida para este rechazo sino que ademds se muestra 
la unidad de ambaa cuestiones. Si ya en la crftica a la —  
irrelevancia del lenguaje privado para la fundamentacidn - 
del lenguaje se mostrd que en esta fundamentaoidn es nece- 
saria una prdctica abierta, social y contrastada, una actl 
vidad compartIda, una forma de vida, ahora podemos ver cd- 
mo estos conceptos son irrenunciables tanto para esa crft^ 
ca como para la comprensidn correcte de los llamados len­
gua jes privados. En este sentido decimos que puedo hablar 
de (imaginer, conocer) el dolor de otra persona, pero no - 
BU grado de intensidad, al menos como esa persona misma lo 
siente. Pero résulta que no atiendo a un sujeto doliente - 
porque haya un razonamiento por analogfa qon mis quejldos 
sino por la observacidn de su conducts, y en mi propio ca­
se no observe mi conducts ni dudo de mis lamentes porque - 
sepa/sienta que me duele. Ambos hechos se conjugan al recor 
dar que una reaccidn humana primitiva es tratar de aliviar 
el dolor de un herido y de uno mismo, y que tambiln es pri 
mitivo el atender la conducts de dolor de los demés y no - 
la nuestra propia, Sin olvidar que al hablar de primitive 
nos referimos a una practice pre-lingdfstica, en el senti­
do de que un juego de lenguaje se basa en ella, que es un 
prototipo de la forma de pensar y no un resultado del pon- 
samiento. I/l5s se aclara esto, es decir que nuestro juego - 
de lenguaje de dolor sea extension de una practice primiti 
va y sea ^1 mismo una prdctica, si recabamos en coma ae —  
le ensefia a un nifio: por su conducts vemos que le duele al, 
go y tratamos de aliviarle a la vez que usamos y le ensefia 
mos el juego de lenguaje correspondiente: saber y dudar —  
que alguien siente dolor, intenter remediarlo, etc» son —  
conductas naturales, y nuestro lenguaje es una ayuda para 
ellas y, mds tarde, una extensidn/desarrollo de las mismas, 
Pero no es sentir o haber sentido el dolor lo que nos per­
mits hablar del dolor de alguien, sino haber aprendido el 
concepto de dolor, haber aceptado y entrado en el acuerdo 
sobre las reglas y aplicaciones de ese concepto considéra-
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das correctes, Y esto nos permite criticar las dos consta— 
taciones hechas, pues no nos interesa nl atendemos al he­
cho de que la evidencia sdlo hace probable el sentimiento 
de la otra persona, sino al hecho de que esto lo considérâ­
mes como evidencia de algo importante, al hecho de que an 
este tipo complejo de evidencia fundamos un .iulcio y que,— 
por consiguiente, tal evidencia tiene una importancia espe, 
cial en nuestra vida, que se resalta en un concepto (el de 
dolor, por ejemplo). Asi, como en la paradoja, lo que per­
mite fundamentar en primera instancia un lenguaje sobre ob 
jetos privados es que haya un acuerdo en lo que ae consido. 
rard como evidencia criterial, una ensefianza y una prdcti­
ca diaria de las aplicaciones correctes. El acuerdo, la —  
prdctica y la ensefianza recogen y marcan la posicidn del - 
concepto en nuestra vida, sus conexiones con el resto de — 
nuestra vida, ya que en dltima instancia es nuestra forma 
de vida la que sostiene la fundamentacidn de taies concep­
tos y juegos de lenguaje.
"Der Schmorzbegrift 1st charakterlsiert 
durch seine bestimmte Punktion in unserm 
Leben".
"Schmerz llegt so in unsrem Leben drin, 
hat solche ZusamraenhSnge. (D.h; nur —
was so im Leben drinliegt, solche --
ZusammenhSnge hat, nennen wlr ''SchmerzîD",
"Nur inmitten gewisser normaler Leben- 
sSusserungen gibt es eine Schmerzfiusserung, 
Nur inmitten von noch viel weltgehender 
bestimmter LebensSusserung der Ausdruck 
der Trauer oder der Zuneigung. U.f." - 
(193)
Si alguien (un fildsofo, por ejemplo), a quien hemos 
expuesto la paradoja y la irrelevancia de los lenguajes —  
privodos, nos pregunta "iCdmo se puede afirraar que sigo —  
una régla si no hay un elemento independizante de justifi- 
cacidn y cualquier cosa que haga puede interpretarse como 
seguirla?". Le respoderemos que aunque cualquier cosa pue­
da ser interpretada (pensada, imaginada, objeto de inten-
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ci<în, etc.) como slguiendo la régla esto no quiere decir - 
que cualquier cosa sea "seguir la régla" efectivamento, —  
pues hay una prdctica, un aprendlzaje y un acuerdo socia­
les, abiertos e independientes que son los responsables de 
establecer cual serd la accidn a que consideraremos seguir 
la régla correctamente y de fundamentar las conexiones de 
la accidn con la régla y de dsta con la intencidn. Pero pa 
ra que pueda comprender completamente esta solucidn habre- 
mos de sefialarle como la prdctica, el acuerdo y el aprendi 
zaja tienen lugar en el mismo nivel bdsico o primitivo a - 
que nos remitfan las consideraciones de la forma de vida - 
como fundamento de las reglas y criterios, habrd que mos-• 
trar que la prdctica, el acuerdo y el aprendlzaje se insej: 
tan y basan en la forma de vida.
Para facilitar esta comprensldn (perspective, modo de 
ver) lo mejor es empezar por acudir a un ejemplo: un hablan 
te adulto, en perfecto estado psico-fisioldgico, nos dice 
en serio f}no sd si me duele la cabeza", "ies rafa esta mano?", 
etc. Enttla situacidn sdlo se nos ocurre decir que o ese - 
sujeto no domina nuestra lengua o ha perdido larazdn. Pues 
en estos juegos primarios de lenguaje no cabe la duda, a - 
no ser que eliminemoa todas las actividades, conductas y - 
actitudes que lodean y fundamentan a la emisidn, con lo —  
que nos quedorfamos sin posibilidad de aprendlzaje y sin - 
evidencia criterial para identificar la sensacidn, la mano, 
etc., y existirfa la posibilidad de error, no sdlo para to, 
dos los demds sino para el sujeto hablante tambidn. Si por 
el contrario no éliminâmes nada vemos que en esos juegos - 
bdsicos, en esas prdcticas, no identifies el hablante un - 
objeto o sensacidn por criterios sino que repite una exprfi. 
sidn (aprendida y acordada) y asf empieza el juego que pe& 
mite tener criterios y asentar la comunicacidn. Ni la ré­
gla ni el criterio determinan la accidn. Eg nuestra prdcti 
ca la que ha establecido criterios y nuestro acuerdo el —  
que genera re;las, y sdlo a partir de aquf acudimos a las 
reglas y criterios como gufas/justificaciones de nuestras
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acciones (194).
Quizd le seguird costando a nuestro interlocutor dar­
se cuenta de ese nivel en que la emisidn de una expresidn 
sin justificacidn (mental, causal, etc.) no acarrea una —  
aplicBcidn errdnea, sino la base de lo considerado correc­
to. Le seguird costando reconocer los elementos que nos —  
permiten solucionar la paradoja y fundamentar el lenguaje 
de senaaciones, por ejemplo, esto es, los elementos a tra- 
vds de los cuales la forma de vida da cuerpo a ambas eues— 
tiones. Si apelar al cardcter prdctlco no ha sido suficiea 
te, quizd sirva recorder que al aprender el lenguaje el ni 
no, no sdlo recibe una régla, no sdlo acepta el acuerdo en 
la régla, sino que tambidn recibe la muestra de lo que se 
considéra su interpretacidn y aplicacidn correcte, ha de - 
entrer en el acuerdo en aplicaciones/juicios. Antes de ca£ 
tar el concepto de régla, antes de aprender una régla, se 
han de aprender conceptos como los de "regularidad", "uni- 
formidad" o "mismo", lo que ademds de suponer la existen- 
cia de un acuerdo prdctico comunitario sdlo se ensefia/apren 
de con ejemplos, con la prdctica, Sdlo medlante ejemplos y 
prdctica sé pueden aprender estos conceptos primarios y to 
do lo que en ellos hay, nada se queda en el tintero, pues 
en el fondo su aprendlzaje es la adopcidn de unas actitu­
des, unos modos de accidn y unas estructuras de reconoci­
miento. En el nivel primario el aprendiz ha de actuar y —  
ser corregido, pues sdlo a travds de prdcticas, errores-c£ 
rrecciones, explicaciones, entrenamiento, ejemplos, etc. - 
puede el aprendiz llegor a actuar/reaccionar (aplicar la - 
régla) de una manera determinada y nosotros tener una evi­
dencia para afirmar que sigue la régla.
"Das aber ist wichtig, dass diese --
Reaktion, die uns das Verstfindnis --
verbOrgt, bestimmte Umstô'nde, bestimmte 
Lebens- und Sprachformen als Umgebung, 
voraussetzt. (V/ie es keine Gesichts- 
ausdruck gibt ohne Gesicht).
(Dies ist eine wichtige Gedankenbewegung)" 
(195).
677
Si todavfa quedan reticenciaa podemos acudir al ter- 
cer elemento, podemos centrer la atencidn en el acuerdo so. 
cial prdctico. Ya que toda la posibilidad de que una comu­
nidad pueda atribuir a un sujeto la comprensldn de una ré­
gla, en tanto que dsta muestra en déterminadas circunstan- 
cias suficiente conformidad con la actividad social, desa- 
parecerfa si no hubiera en la comunidad un acuerdo general 
en las practicas, Puede haber y hay errores y discusiones 
pero el hecho es que casi todos nosotros, tras un entrena­
miento y educacidn suficientes, aplicamos las expresiones 
y las réglas de una manera homogdnea y las tomamos como —  
las dnicas razonables. Ahora bien, séria un error (serfa - 
perder el movlmiento de pensamiento a que Vïittgenstein aca 
ba de hacer referenda) creer que aplicamos las expresio­
nes como lo hacemos porque captamos igual el concepto/expre^ 
sidn o porque tenemos el mismo concepto, Nl hace falta una 
causa del acuerdo, ni mucho menos dsta podrfa ser algo asf 
como un concepto y/o su comprensldn compartidas. Hingdn he. 
cho objetivo (en sentido realista ingenuo o platdnico-fre- 
geano) puede facilitar una explicacidn causal de nuestro - 
acuerdo prdctico. Sdlo la existencia de un juego de lengua 
je primario, sostenido por el hecho bruto de que general- 
mente estâmes de acuerdo (compartimos una fortna de vida),- 
nos permite decir que alguien comprends una régla o que —  
con tal expresidn se quiere decir tal cosa. No defendemos 
que estas afirmaciones semdnticas (y sus correspondientes 
hechos) estdn explicadas por haber encontrado su causa, su 
explicacidn causal, sino que son posibles por haber encon­
trado su razdn y base, por haber encontrado la descripcidh 
de aquel hecho prdctico e irréductible que fundaments su — 
posibilidad: no decimos que taies afirmaciones sean vali­
das porque se llega a un acuerdo general en las aplicacio­
nes, porque hay una prdctica social compartida y homogdnea 
o porque los matemdticos no dlscuten por los resultados de 
los cdlculos, sino que nos limitamos a resaltar el valor - 
de que asf suceden las cosas y dejamos que la descripcidn
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de eatos hechoa haga patente su papel de fundamento posibl^  
lltante. (He aquf porqud se ha hablado, aunque confusamen- 
te, de un traacendentallsmo pragmdtioo) (196).
De este modo se hace patente ahora que el conjunto de 
esos acuerdos, de las prdcticas en que se generan y de las 
ensefianzas con que ae transmiten, asf como de las relacio- 
nes internas entre elloa no es otra cosa que el modo en —  
que la forma de vida fundamenta el fendmeno lingttfstico. - 
Si no vemos la forma de vida como algo dado, como algo que 
estd ahf y se ha de aceptar, nos encontraremos que el len­
guaje y las matemdticas son paraddjicas de rafz y carecen 
de una base mfnlmamente sdllda. Por aupuesto nos cuesta re, 
conocer, por ejemplo, que conceptos tan bdsicoa como "regu 
1er", "mismo" o "acuerdo" se aprenden exclusivamente por * 
la prdctica, tenemos la sensacidn de que algo profonde se 
nos escapa, que debemoa decir algo mds. Y sin embargo sdlo 
reoonociendo que con la prdctica social y los elementos —  
que de ella hemos sefialado llegamos a la solucidn de las - 
dos cuestiones planteadas, podemos lograr ese cambio de —  
perspective que, entre otras cosas, nos permits ver que si 
una régla normalize una accidn o una expresidn conecta con 
algtîn hecho, esto sucede sdlo porque asf se ha instituldo 
en nuÉstra actividad social, en nuestra praxis o contacte 
directo-activo con la realidad.
Por dltimo esta constatacidn nos ayuda a recalcar cd- 
mo el concepto de forma de vida es especialmente empleable 
en la reconduccidn de la cuestldn del significado. Dejando 
ahora un poco de lado la importante relacidn de una expre­
sidn con el resto del lenguaje para la conformacidn de su 
ser signifIcativa, lo que estd claro es que una expresidn 
no tendrd significado, no conectard con algiîn hecho, obje­
to, accidn, etc., no conectard con la realidad, si no estd 
fundamentada en un propdsito y una accidn social, si no es. 
td basada en la forma de vida. Recordemos la crftica al pa 
pel esenclal otorgado tradieionalmente a la definicidn os- 
tensiva y a los nombres. Allf vimos que para aprender el -
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nombre de algo (o una régla) el sujeto ya ha de tener, por 
asf decirlo, preparado al lugar (y las conexiones corres­
pondientes) gramatical que ocupard el nombre (o la régla), 
en caso contrario de poco veldrdn las definicionea ostensi 
vas. Sdlo cuando se comparten unas actividades, unas acti­
tudes y unas creencias mds o menos similares a las que ro- 
dean a la expresidn en cuestidn, cuando ya se sabe qud ha­
cer,mds o menos, con el objeto nombredo se puede preguntar 
por su nombre. Para aprender el uso y significado de una - 
expresidn es necesario comprender las actividades que le - 
dan sentido y esto requiere estar involucrado en la forma 
de vida correspondiente. A voces reflexionando sobre la —  
fuerza de una determinada expresidn nos preguntamos "^odmo 
es posible que unos simples garabetos puedan decimos tan­
to y tan fuerte?ihay algo mds a parte de los signos o son! 
dos?" Pues bien, la respuesta es que sf hay algo mds que - 
lo que una expresidn signifies, lo que captamos cuando la 
comprendemos o lo que explicamos al ensefiarla a alguien —  
apunta y estd conectado con toda una constelacidn de fend- 
menos: conllas impresiones que produce, con las consecuen- 
cias que tiens, con las acciones que la acompaflan, y con - 
todos los demds elementos del juego de lenguaje que la so£ 
tienen. Tanto el significado de una expresidn como su com- 
prensidn o explicacidn, que vienen a ser lo mismo, presupo. 
nen la familiaridad con una serie de inferencias, creencias, 
acciones, confirmaciones, respuestas, etc., presuponen la 
familiaridad con una forma de vida que sustenta al juego - 
de lenguaje y se confirma/reafirma en cada nueva aplicacidn.
"Wie ein Wort verstanden wird, das —  
sagen Worte alloin nicht".
"(...) Nur in dem Pluss der Gedanken - 
und des Lebens haben die Worte Bedeutung" 
(197).
Efectivamente, ver si y cdmo una expresidn signifies 
implies indagar an los fundanentos y orfgenes de su ser —  
significative, y esto requiere ineludiblemente reconocer -
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que lo que una expresidn slgnlfica estd internamente rola- 
clonado con determinados pensamiontos y vollclones y con - 
el luger/propdsito que cumple en nuestra vida, lo cual nos 
lleva de modo indlrecto y directo, respectlvamente, a ver 
qud es la praxis, la forma de vida, lo que da y fundamenta 
el significado de las expresiones. De aquf que se eviten - 
confusiones si en vez de hablar de significado se habla de 
las prdcticas y relaciones sociales que generan y mantle- 
nen la relacidn entre las expresiones y el mundo. La cues­
tldn del significado seguirfa siendo un problems confuso - 
si no hubldramos recorrido el camino conceptual de la para 
doja hasta la forma de vida, pues sdlo asf se nos hace pa­
tente que el significado, como relacidn de las expresiones 
/signos con la realidad que as, sdlo se puede expllcar a - 
travds de la mediacidn constitutive que para dl son las re. 
laciones sociales y las relaciones activas de los sujetos 
con el mundo. Sdlo cuando en el nivel bdsico/profundo ve­
mos enel hablante al individuo social y en las expresiones 
el resultado llngüfstico de la actividad social material,- 
de la praxis, podemos intenter dar razdn de las relaciones 
entre las expresiones y la realidad, podemos afrontar sin 
paradojas ni'oscuridades conceptuales la cuestidn del sig­
nificado y sin que ello nos haga inexplicable el fendmeno 
comunicativo. Preguntar por la base constitutiva del signj^  
flcado y la comprensldn es preguntar por la actividad prdç 
tica social,’la praxis social, la forma de vida. He aquf - 
otra nota del cambio de perspective que venimos propugnan- 
do.
Pues bien, antes de que podàmos dar respuesta a esta 
pregunta, que por fin parece estar claramente formulada, - 
hemos de resolver las cuestiones que quedaban abiertas. Bn 
concrets hemos de volver a las (llamadas por nosotros) exl 
genscias directes de la forma de vida como fundamento de - 
los juegos de lenguaje y del funcionamiento del lenguaje - 
en general, pues taies exigencies no son mds que las nue- 
vas cuestiones que se abren al replantear la probleradtica
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del significado. Estas exigencias/cuestiones sons aciarar 
la autonomie del lenguaje, explicar la relacidn entre len­
guaje y accidn, plantear el modo de especificar las diver­
ses formas en que el lenguaje conecta con la realidad y —  
mostrar lo no-arbltrario del lenguaje.
En primer luger, al haber mostrado que la forma de vi 
da es el fundamento unitario de los juegos de lenguaje se 
puede intenter dar un sentido no problemdtico a la tesis - 
de la autonomia del lenguaje, pues quedorfan desechadas —  
las dos consecuencias problemdticas a que se llegaba a par 
tir de dicha tesis. Efectivamente, el concepto de "forma - 
de vida" permite dar sentido claro a los conceptos de "jue_ 
go de lenguaje" y "situacidn total de habla", que tan im­
portantes son en el estudio y descripcidn del fendmeno lin 
gflistico, pero, lo que es mds importante, coloca en su si- 
tio conceptos como los de "intencidn", "convencidn", "acuer 
do", etc., impidiendo que estos puedan incluirse directa- 
mente en el concepto de "lenguaje". Podremos decir que la 
intencidn, la convencidn, etc., influyen en la actividad - 
lingQistica, pero sdlo en tanto en cuanto hay una forma de 
vida que las genera/mantiene y unos juegos de lenguaje que 
las relacionan con las expresiones, y en ningiîn momento se 
podrd decir que ellas son la base del lenguaje, ni que son 
el lenguaje. En la forma de vida qulzd se puedan introdu- 
cir cosas como contexte cultural, supuestos tdcitos, etc., 
pero nunca se reventard el concepto de lenguaje ya que la 
forma de vida no es ni puede iraaginarse como parte del len 
guaje (lo que no podia se impedido tan contundentemente —  
con los conceptos de juego de lenguaje y situacidn total - 
de habla). Respecte de la otra consecuencia indeseable, el 
idéalisme lingOistico, es mds contundente ailn su rofuta- 
cidn por haber reconocido el papel fundamental de la forma 
de vida. Si es la actividad social propositiva, la prdcti­
ca material de una comunidad, el contacte/lucha directo —  
con el mundo lo que fundamenta el*fendmeno lingüistico es 
totalmente absurdo pretender que el lenguaje puede generar.
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soetener o si quiera incluir a aquello que lo fundamenta y 
poaibllita. Siendo ademas claro que en ese fundamento .en­
contramos como irrenunciables très componentes cuya exis­
tencia se convierte en presupuesto (ontoldgico) del lengua 
je, a saber: una comunidad, qnas actividades sociales y —  
una realidad material.
Por ello podemos permitirnos el recogor todos los as­
pectos vdlidos de la tesis de la autonomie del lenguaje —  
sin que caigamos en ninguna de las consecuencias sefialadas, 
siempre y cuando renunciemos a la porspectiva tradicional 
del lenguaje. Por ejemplo, podemos decir que no es la natu 
raleza de los colores la que détermina y conforma directa- 
raente nuestro juego de lenguaje sobre colores, como tampo- 
00 se basa fste en nuestro libre albedrio, sinoque nuestra 
actividad social con objetos que tienen color (objetos que 
percibimos diversemente coloreados) y el lugar que nuestras 
necesidades y propdsitos otorgan a les matlzaciones en la 
clasificacidn de colores ser^n el fundamento de tal juego 
de lenguaje. Tamblfn debemos recoger el hecho de que hay - 
objetos reales materiales que tienen un lugar prédominants 
en la actividad lingflistica y que como ejemplares o modèles 
son incorporados a ella a travds de la ensefianza, el entre, 
namiento y la correooidn. Un objeto, una barra de métal, - 
una oartulina coloreada, por ejemplo, pueden adoptarae co- 
momodelos para el uso de una expresidn ("métro", "color —  
azafrdn") o como ejemplares para la ensefianza de esa expre. 
sidn, con lo que no son representados por el lenguaje sino 
que se convierten an medio de representacldn lingQistica.- 
Por ello no convertimos una barra de hierro en un elemento 
del lenguaje, sino que describimos cdmo algunos fendmenos 
de la realidad no se relacionan con expresiones a travds - 
de la mediacidn de los juegos dd lenguaje, sino que por —  
nuestra forma de vida, porque el lenguaje surge y se con­
forma en la relacidn social, directe y vital de la comuni­
dad con el entomo, algunos objetos son utilizados para la 
constitucidn misma del juego de lenguaje. Igualmente tene-
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mos que admitlr, en tercer lugar, que habiendo una conexidn 
entre el uso del lenguaje y los hechos del mundo (con el - 
lenguaje nos referimos a objetos, nos comunlcamos, constru^ 
mos puentes, producimos crisis de conciencia, etc.) las ex 
preslones se hayan, en los juegos, estrechamente unidas a 
las acciones, las actitudes, los objetos, es mds, su con­
tacte con la realidad, su significado, depende de estos —  
vfnculos. Sin embargo, la estructura del lenguaje es Inde- 
pendiente délia estructura de la realidad, el objetivo de 
las re las de la gramdtica no es mds que el del lenguaje,- 
el del juego de lenguaje. El lenguaje es un fendmeno espe­
cial y temporal que no se describe sdlo con sus piezas y - 
las relaciones internas ni con las acciones que con ellas 
se ejecutan, sino que requiere acudir a toda una forma de 
vida para ser descrita sin confusiones. Sdlo asf se puede 
equilibrar el balances que hemos mostrado en este tercer - 
aspecto de la autonomfa ; un balanceo que Wittgenstein mues 
tra diciendo:
"Eine Sprache erfinden, kdnnte heissen, 
auf Grund von Haturgesetzen (oder in - 
Obéréinstimmung mit ihnon) eine Vortrich 
tung zu bestimmten Zweck erfinden; es ~
hat aber auch den Andern Sinn, dem --
analog, in welchem wir von der Erfindung 
eines Spiels reden" (198).
Pero esto nos situa ante la pregunta por el grado de 
autonomie del lenguaje: les dsta radical? Vemos que se pue. 
den ir recogiendo las tesis deducidas de la autonomie del 
lenguaje y esto nos hace decir que las explicaciones y su 
puestas relaciones con la realidad son hechos intralingfli£ 
ticos o, lo que es igual, que todo aquello que incumbe, ex 
plica y forma al lenguaje estd internamente relacionado —  
con dl. Esto es, tenâemos a afirmar que su autonomie es ra 
dical. Pero para que esto no nos lleve a absurdos, como —  
los problèmes producidos por unificar autonomia y cardcter 
ültimo de los juegos, hemos de reorientar el concepto de - 
lenguaje y aciarar su relacidn con la forma de vida. En —  
concrete, la autonomia radical del lenguaje sdlo serd de-
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fendible si; (i) no s« antiende el lenguaje como un aiate- 
ma de signos y réglas sino como una actividad social bdei- 
ca; (ii) una vez reconocido que imaginar un lenguaje signi^  
fica imaginar una forma de vida, nos percatamos de que en 
esta aparente ecuacidn hay un elemento que pesa mds que el 
otro, un elemento que es lo dado, lo que ha de ser acepta. 
do ineludiblemente para hacer comprensible el otro elemen­
to; (iii) vemos asf que no hay tal ecuacidn sino una rela­
cidn de dependencia; no podemos imaginar ni describir un - 
lenguaje si no tenemos antes una forma de vida, pero el —  
lenguaje, la actividad lingQfstica es una parte y un modo 
de reificacidn de la forma de vida humana; (iv) se admite 
que la forma de vida no es otra cosa que la praxis social, 
tanto en sentido amplie como restringido. Admitidos estos 
hechos se puede recoger la autonomia del lenguaje sin ha­
cer de dste un reino aislado, ajeno a todo lo que le rodea, 
separado del resto del mundo, pues los aspectos necesarios 
para describir el lenguaje pueden ser declarados intralin- 
güfsticos en la medida en que el lenguaje as una actividad 
inserts y basada en la praxis social y en ella misma, como 
prdctica que es, se produce la superacidn de la dicotomfa 
sujeto-objeto. Ahora bien, de todas las tesis necesarias - 
para aciarar la autonomie del lenguaje bay una que tôdavia 
no ha sido suficientemente demostrada, a saber, la rela­
cidn entre forma de vida, lenguaje y praxis. Lo que se va 
a hacer mds necesario adn en el caso de las restantes exi­
gencies planteadas al concepto de "forma de vida".
Asi sucede an la exigencia mas cercana a la de la au­
tonomie, esto es, en la exigencia de plantear el modo de - 
especificar las diverses formas en que el lenguaje conecta 
con la realidad. En el apartado anterior hemos visto ya —  
que nl los gestos ni la definicidn ostensiva pueden conec- 
tar directamente con la realidad, ni mucho menos fundamen­
tar que el lenguaje lo haga, pues no es posible eu oompron 
sidn sin un conocimiento (principalmonte prdctico) de las 
actividades, creencias, costumbres, actitudes, etc. de la
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comunidad a la que pertenece el gesticulante. La relacidn |
entre una expresidn y un hecho no la puede establecer (co- i
mo fundamento dltimo) un gesto o una definicidn ostensiva, 
sino al juego de lenguaje que da sentido al gesto y a la - 
expresidn, el juego cuya actividad y propdsito vienen mar- 
cados por la forma de vida en que se genera y establece. - 
Asf los requisitos para el establecimiento de un nuevo jue. 
go de lenguaje son iddnticos a aquello que détermina la —  
forma y el modo de relacidn con el mundo de los ya existen 
tes sons el sistema de actividades, desoos y creencias en 
que se organize la estructuracidn perceptive de los hechos 
con otras convenciones sociales y se genera/mantiene los - 
objetivos y propdsitos de los juegos. Esto se aprecia mds 
claramente si nos fijamos en el otro polo de la relacidn.- 
Respecte de la realidad, hemos argttldo en diferentes pun- 
tos de nuestra investigacidn , aunque no con la debida pro 
fundidad y extensidn, contra el supuesto realista de que - 
sdlo hay una descripcidn correcta de un hecho y/o que los 
hechos pueden ser lefdos directamente del mundo. No hay ho. 
chos o conjuntos de hechos existentes (para nosotros, cog- 
noscibles, describiblee, etc.) fuera de nuestra praxis: —  
nuestro conocimiento/descripcidn de un hecho estd medlado 
por nuestra prdctica, por las actividades y propdsitos que 
seguimos en torno a dl, por las modificaciones e intereses 
que llevamos sobre dl. De ahf que ante un mismo hecho dos 
descrlpciones muy diferentes puedan ser igualmente acerta- 
das, ya que pueden estar basadas en dos formas de vida di­
ferentes. Incluso algo tan aparentemente primario e instân 
tdneo como la percopcidn estd condicionado por la forma de 
vida: los colores y formas que se registran en nuestro glo 
bo ocular dependen de causas fisioldgicas, pero la organi- 
zacidn o estructuracidn perceptiva, fntimamente unida con 
las distinciones lingOfsticas, depende de nuestra forma de 
vida. Ni el objeto ni mis sentidos implican (expllcan) di­
rectamente que vea una figura unas veces como un conejo y 
otras como un patos la variabilidad y estructuracidn per-
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captiva no pertenece al objeto ni al yo sino al entorno —  
de actividades, intereses, creencias, oostumbres, en que - 
se produce. Pero ademds esto no sdlo no implies que no —  
exista un mundo independiente de los seres humanos y sus - 
prdcticas (aunque hoy habrfa que buscar con lupa o telesco 
pio esa parcels no alterada por la accidn humana) sino que 
nos da un fundamento para la creencia en la existencia y - 
uniformidad de la naturaleza: nuestra forma de vida. El ca 
rdcter de esa creencia se ve mejor si nos fijamos en un cg. 
80 concreto. Por ejemplo, aunque sdlo en el pasado me he - 
quemado, nada me hard meter voluntariamente la mano en el 
fuego, me lo impide el miedo. Pues bien, la creencia en —  
que el fuego me quemard es del mismo tipo que el miedo de 
que me queme: es una creencia bdsica, casi instltntiva, —  
que no necesita argumentes. En general se podrfa decir qui 
es, nuestra praxis la que con su contundencia nos exige —  
creer, la que fundamenta la creencia en algo que la hace - 
viable en sus aspectos mds bdsicos (trabajo, institutoio- 
nes sociales y lenguaje); "The uniformity of nature is not 
justified by observations; it has its necessity in the fact 
that if such beliefs were suspended, and if everything that 
hung upon them were abstracted away, nothing would remain. 
There would be no language, no manufacturing processes, —  
nothing that could be recognised as human activity, and —  
certainly no activity in which one could speak of deriving 
the laws of nature from repeated observations of regulari­
ties in the world" (199).
Tenemos asf que lo déterminante para la existencia di 
un concepto o un juego de lenguaje, como el de colores, y 
para su conexidn con la realidad es el propdsito u objeti­
vo que nuestras prdcticas y creencias le otorgan y las ac­
tividades sociales que le sirven de marco y base. Por lo - 
que no es la estructura de la realidad la que, en sf, dé­
termina o establece directamente el puente hacia nuestras 
expresiones. Lo que se nos da como natural viene ya confi- 
gurado por, y an, una forma de vida, por, y en, una praxis.
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Por ejemplo la nieve (y su estructura ontoldgica) que hay 
en Esparla no es diferente de la niove quo hay en Alsaka, - 
pero sf son diferentes las formas de vida de los habitan­
tes de eatos territorios, y es esto lo que hace que para - 
los esquimales tenga propdsito y sentido el distinguir di- 
versos nombres para lo que nosotros llamamos "niove". Un - 
propdsito u objetivo generado y determinado por lo que ha- 
con con la nieve, por sus mdtodos de trabajo, organizacidn 
social, etc,, por su praxis o forma de vida. Por otro lado 
résulta que hay unos hechos y creencias fundamentalos que 
sin hacerse patentes por sf solos se hacen necesarios y ad 
mlsibles como marco irrenunciable para el funcionamiento - 
de nuestro lenguaje y de nuestras demds actividades socia­
les bdsicas. Con ello la forma de vida vendrfa dada por la 
conjuncidn de praxis, acuerdos de juicios y hechos induda- 
bles, cuya naturaleza vendrfa a su vez determinada por una 
realidad que sdlo es captable a travds de la forma de vida 
existante. No hay ningdn nivel mds profundo o inmediato pa 
ra lo dado, el puro dato de la realidad es una ilusidn.
Parece que aquf sucede algo similar a lo que la para­
doja nos indica. Al igual que la conexidn entre regla/sig- 
no y aplicacidn sdlo se puede establecer si partimos de la 
aplicacidn, de la prdctica, la conexidn entre expresidn y 
realidad sdlo se puede aciarar si acudimos a la prdctica - 
en la que se generan; los propdsitos y acciones que funda­
mentan al juego de lenguaje, la unidad de emisidn, accidn, 
actitud, etc., la estructuracidn perceptual de los hechos, 
y las creencias insoslayables en ciertos hechos fundamenta. 
les. En consecuencia, la solucidn de la exigencia de plan­
tear claramente las formas de relacidn lenguaje-realidad - 
parece venir a coincidir con la exigencia de mostrar lo —  
no-arbitrerlo del lenguaje, pues la primera nos dird que - 
la realidad no impone su estructura al lenguaje y que las 
convenciones estdn limitadas por su papel dentro de un sig. 
tema, en razdn de la forma de vida humana, mientras la se—
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gunda establece que las necesidades, prdcticas, propdsitos 
y creencias que se van estableciendo en la forma de vida - 
son resultado del choque entre la tozudez del factor acti- 
vo-propositivo y la rigidez del factor pasivo-limitativo,- 
3on resultado de la praxis como unidad superadora de la —  
falsa y tradicional oposicidn entre sujeto y objeto. Hacidn 
dose patente de nuevo que esto sdlo puede ser visto con la 
claridad necesaria si sabemos identificar forma de vida y 
praxis.
Que la necesidad de esta identificacidn es perfecta- 
mente cohérents con la obra de Wittgenstein o, lo que es - 
igual, que el balanceo entre naturalisme (conductismo) y - 
convencionalismo que hay en ella se soluciona cuando, ha­
biendo reconocido el papel de fundamento illtimo que Witt­
genstein otorga a la forma de vida, vemos que dsta es la - 
praxis y por lo tanto en ella, en la accidn, sa unifican - 
superadoraraente naturaleza y convencidn, sujeto y objeto,- 
se puede ratificar acudiendo a la visidn general que del - 
pensamiento wittgensteiniano da un autor, que no brilla —  
precisamente por su hincapld en conceptos materialistas: - 
"El pensamiento de Wittgenstein se mueve entre dos polos:- 
"Es verhSlt sich so und so" ("Las cosas suceden de tal y - 
tâl modo") y "Es wird so und so gehaiidelt" ("Se actua de - 
tal y tal modo"). Cdmo suceden las cosas y cdmo actua uno 
es algo que se muestra. que se capta en al obrar mismo y - 
que, finalmente, nos viene dado en formas de vida corres­
pondientes" (200). Aunque sin ninguna duda la mejor prueba 
de la necesidad y correccidn de la identificacidn entre —  
praxis y forma de vida nos la da el hecho de que en todas 
las exigencias que dsta, como fundamento de los juegos de 
lenguaje, ha de cumplir se nos termina por hacer évidente 
tal identificacidn. Lo cual sdlo resta por ser comprobado 
en la dltima de esas exigencias directes: explicar la rela 
cidn entre lenguaje y accidn.
Las relaciones entre lenguaje y accidn se ponen de ma 
nifiosto ya con el concepto de "juego de lenguaje" y con -
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el concepto que marca au cardcter interne y originsrio. —  
Sin embargo, lo abigarrado de ese nudo de acciones, expre­
siones y situaciones dificulta el logro de una visidn Cla­
ra de on qud consisten esas relaciones. Ademds, la relati­
ve independencia de que gozan los juegos produoirfa, como 
en las demds cuestiones-exigencies, un fraccionamiento exc£ 
sivo, asf como la dificultad para distinguir lo que es par 
ticular de ese juego o grupo de juegos de lo quo es un mo­
do general de relacidn entre lenguaje y accidn. Nada de en 
to ocurre si atendemos al concepts de "forma de vida", pues 
ya de entrada es claro que si las expresiones cobran sentl^  
do en los juegos, se conectan con la realidad a la vez que 
se practican en conjuncidn con acciones concretas, ello es 
porque hay unas acciones sociales propositivas bdsicas. —  
Con este concepto se recoga ademds el hecho de la mutua ex 
plicabilidad de las acciones lingüfsticas y no-lingüfsticas, 
pero sin dejar de résulter que lo primario es la accidn so 
cial concreta, que es dsta la que genera y fundamenta a —  
las acciones lingüfsticas, aunque datas puedan luego in- 
fluir e incluso determinar importantes cambios en nuestra 
forma de vida, en nuestra praxis. La conexidn entre el ri- 
to y las expresiones que en dl se emiten, la fundamentacidn 
de la magia en el simbolismo y el lenguaje y el hecho de - 
que tanto en cualquier forma de vida haya algo ritual y md 
gico cuanto en la mente (o discurso interno) de los suje- 
tos se dd toda una serie de discursos mdgicos son fendme­
nos que el mismo Wittgenstein ha comentado on GB y que la 
antropologfa social y el psicoandlisis han probado, y son 
ejemplos de cdmo el lenguaje puede condicionar la accidn - 
individual y social, a la vez que muestron una forma en la 
que el lenguaje se relaciona con la accidn. De igual modo 
serfa importante recoger las prdcticas matlzaciones que —  
Austin ha hecho al probar la exidtencia del acto prelocu- 
cicnario y sus diferencias con el ilocucionario, pues en - 
ellas se hace patente que: toda emisidn tiene consecuencias 
para la acciOn, como toda acciôn las tiene para la compren
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sidn; no tiene sentido acudir a los rads elementales movi- 
raientos ffsicos para explicar las relaciones entre lengua­
je y accidn material; al sentido en que. decir algo produce 
efectos sobra las acciones y sobre otras personas es dife­
rente del sentido en que "causa" se usa an la presidn ffs^ 
ca por ejemplo, las consecuencias surgen a travds de las - 
convenciones del lenguaje y do la influencia ejercida por 
una persona sobre otra (201). Sin embargo, siendo del ma­
yor interds dsta y otras formas en que el lenguaje influye 
en la accidn, lo quo a nosotros ahora nos preocupa es de­
jar claro el terreno conceptual para la explicacidn do los 
modos en que la accidn social propositiva fundamenta la re, 
lacidn del lenguaje con larealidad y su funcionamiento. —  
Pues a esta conclusidn y necesidad nos ha llevado nuestra 
investigacidn.
A este respecte, es decir, manteniendo la coherencia 
con los resultados obtenidos a lo largo de nuestra investi 
gacidn, conviens resaltar que el nivel fundamental de la - 
relacidn entre lenguaje y accidn es interne, no causal. —  
Ver como supuesto necesario del funcionamiento del lengua­
je o de la representacldn de ese funcionamiento el supues- 
to de la causalidad entre lenguaje y accidn no es falso pe. 
ro sf carece de sentido. Pues la relacidn entre ambos es - 
interna, es funcional no operacional, es Idgioa no causal. 
Por ejemplo, aunque hay évidentes condicionantes externes 
para seguir/obedecer una orden, el que se obedezca no es - 
una necesidad causal sino, como mucho, Idgica, ya que si - 
fuera causal el sujeto no tendrfa la posibilidad de seguir 
la o no seguirla y esa posibilidad la tiene, independiente 
mente de las consecuencias que au decisidn pueda acarrear- 
le. Mds claro queda esto aun ai recordamos la paradoja, —  
pues con ella se mostrd que ni siquiera una accidn lingflfs 
tica viene determinada causalmente por una proposlcidn, —  
aunque dsta sea la formulacidn de una régla para el uso de 
una expresidn; al seguir la régla, al aplicar la expresidn 
siempre estd la posibilidad de decidir qud y cdmo hacer. -
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Pero tambidn hemoa de recorder qua, sin embargo, se puede 
decir lo que debe producirse segiln la necesidad Idgica —  
cuando la regia se sigue de manera correcta. Y aquf yace - 
la fuente de confusidn, si no nos damos cuenta de: qua la 
necesidad es Idgica y descansa en lo que se considéra apll 
cacidn correcta; que tal necesidad se basa on el acuerdo - 
en aplicaciones/juicios o, mejor, que os el acuerdo en —  
aplicaciones, la comunidad de accidn, lo que sostiene y ge. 
nera la conexidn interna o Idgica entre expresidn y accidn, 
entre regia y aplicacidn; y que esa comunidad de accidn es 
la forma de vida. Si no nos damos cuenta de ello se tiende 
a confundir la relacidn lenguaje-actividad, convirtidndola 
en un unlverso totalmente aislado, a propugnar el nexo cau 
sal, a hablar del lenguaje y las acciones consecuentes en 
vez del lenguaje como accidn, o a convertir la accidn so­
cial en un deraiurgo creador del lenguaje y el mundo. El ca 
rdcter interne y originario de esa relacidn, que ya se ma- 
nifiesta con el concepto de "juego de lenguaje", se pierde 
fdcilmonte si no se sabe apreciar el papel desempefiado por 
el concepto de "forma de vida" y cdmo date nos ayuda a ver 
que tanto la naturaleza gobernada por réglas como la natu­
raleza activa del lenguaje es algo que yace en la mutua —  
penetracidn e impregnaoidn del lenguaje con la vida (202).
Este peligro conceptual no es un fantasma que nos in- 
ventamos sino algo que se puede mostrar observando lo que 
ocurre con la perspectiva ofre cida por algunos pensadores 
que, partiendo de la tesis compartida por nosotros de que 
el lenguaje es una actividad, han querido renovar la visidn 
del fendmeno lingCtfstico y de su relacidn con la actividad. 
Asf, dejando de lado los nefastos conductismo como el de - 
Skinner, nos encontramos con un abanico de propuestas: deg, 
de la teorfa de los actos de habla de Austin-Searle; hasta 
el monumental trabajo de K.L. Pike sobre el lenguaje como 
un modo de accidn, cuya estructura y funcionamiento podrf- 
an ser descritos con los mismo factores que un partido de 
baseball o una boda; pasando por investigaciones como la —
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ya comantada da H. Khatchadourian, para qulen al langueja eg 
claramente une instltucidn y el habla una practice. En estos 
trabajos sa viene a defender una serie da ideas oomunes y —  
per lo general acertadas, talas como qua: la comprenaidn/ax- 
plicacidn da un lenguaje o da una expresidn requiers la refe_ 
rencia a un conjunto de accidnes qua estdn fntimamante conec, 
tadas con las expresiones, formas da las palabras o loeucio- 
nes; al amitir una expresidn no sdlo decimos algo sino qua - 
ademds hacemos algo, raalizamos una accidn que no se reduce 
a meros movimientos fisico-conductuales ni necesita un acto 
espiritual-interno, paro qua depande da las circunstancias y 
conveticionas/acuardos da emisidn; el dacir as un hacer, paro 
un hacer qua estd nacesariamente conactado con oircunstan4 
cias y acciones apropiadas y circundantes; lo qua se debe - 
estudiar no as la oracidn sino al acto de amitir una expre­
sidn an una situacidn lingüistica, asf como las réglas, con- 
venciones o instituciones qua parmiten su explicacidn y correç 
cidn; las emisiones, las acciones lingOisticas estdn someti- 
das a las mismas games da deficiencies, cuestiones y problè­
mes a qua estan sometidas las acciones an general. Ahora -—  
bien, la perspective qua estos trabajos nos ofrecen viene a 
ser la misma a qua nos conducfa el concepto da "juego da len 
guaja", pues aunque se haga hincapid an el cardcter institu- 
cional (por oposicidn al cardcter naturalists de las explic£ 
clones del significado apoyadus en al esquema E-R), se reco- 
nozca al cardcter active da las emisiones y se hagan girar - 
las explicncionag en torno a los concaptos da regia, conven- 
cidn, intericidn y circunstancias, sa dejan obiartos, cuando 
menos, los mismos problamas qua se suscitaban al suponer que 
los juegos da lenguaje ernn el fundaments dltimo del lengua­
je . Se posibilita una especie de subjetivismo social qua, —  
si garantiza el cardcter publico del lenguaje e incluso su - 
relacidn con la accidn, pone sérias dificultades a la co- 
nexidn del lenguaje-accidn-institucidn con la realidad no —  
humana, esto es, se deja abierta la puarta de la sobrevalo- 
racldn da la autonomia del lenguaje. A lo que se afiade el —  
hecho de que escs perspectivas se ban querido conjugor con -
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un innatismo chomsklano, con un pragmatisrao o con alguna - 
forma de trascondentallsmo, ouyos orrores ya hemoa sefiala- 
do.
Si partimos sdlo de afirmar que el lenguaje as una bo 
tividad, incluso si a ello afladimos la analogie entre len­
guaje e instrumente y no se distingue, al menos, entre dos 
niveles de acciones y circunstancias, no se distingue en­
tre los juegos de lenguaje y la forma de vida, lo mds fdcil 
es que creamos que el sentido de una expresidn viene defi- 
nido por su propdsito y sus efectos. Pero ya hemoa mostra- 
do el simplisme y unilateralidad de este pragmatisme que - 
olvida cdmo el propdsito y el concepto miamo de utilidad 
dependen de la forma de vida, dependen de las prdcticas so_ 
ciales bdsicas. Tambidn es posible que creamos que el sen­
tido de la expresidn se détermina por las convenciones, —  
sin darnes cuenta de que estas convenciones son acuerdos - 
prdcticos, surgidos y mantenidos por un modo cotmîn de ac­
cidn, por una forma de vida. Aunque unifiquemos los facto­
rs s del propdsito y la convencidn/regla no podemos dar ra- 
zdn (por la paradoja) de que "si sigo esta régla tal cosa 
ha de suceder", pues ya hemos visto que no hay causa de —  ' 
ello ni lo explica el decir que asf sucede siempre. Neces^ 
tamos reconocer un nivel bdsico de nuestra vida, la praxis 
o forma de vida, para entonces poder decir que larazdn es- 
td en que el que suceda tal cosa al seguir esta régla es - 
une de mis fundamentos, es uno de los fundamentos posibili 
tantes de mis acciones lingOfsticas y no lingOfsticas. Si 
algiîn dfa la instruccldn no generera este acuerdo prdctico 
o dste dejara de existir, desaparecerian los sostenes de - 
nuestra accidn lingüistica, matemdtica, comercial, etc.: - 
"Die Sprache ist eben ein PhSnomen des menschlichen Lebens" 
(203).
He aqui como la relacidn entre lenguaje y accidn es - 
interna, Idgica o posibilitante y no externa, causal o me- 
cdnica. He aqui porqud résulta totalmente estricto el prag, 
matismo, el convencionalismo o cualquier intento de expli-
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cacidn causal: on el nivel bdsico-fundante la accidn, la - 
emisidn de expresiones e incluso el pensamiento/creencia - 
son partes de un juego de lenguaje basado en la forma de - 
Vida y résulta absurdo explicar nuestra vida, nuestra for­
ma de vida o nuestra praxis porque sea prdctica o porque - 
sea convencional. Hablar un lenguaje es parte de todo un - 
modelo de actividad, es parte de una forma de vida: de —  
cualquier ser que no comparta un mfnimo de esta forma de - 
vida no se podrfa decir que pregunta, ordena, informa, etc; 
incluso si un le<5n pudiera hablar mosotros no podriamos —  
comprenderle, Ahora bien, para comprender claramente esto, 
como para ver que el concepto de lenguaje reposa on el con 
cepto mismo de entendimiento (VerstBndigung) y fate es in­
separable del concepto de forma comiîn de vida, es decir, - 
para ver que la base del fendmeno lingflfstico no es la co- 
municacidn o transmisidn de informacidn (previamente proco, 
sada) sino el entendimiento (acuerdo, el codo con codo o - 
puflo contra puflo) de una praxis social corniîn y se requiers 
tanto acudir al concepto de "forma de vida" como raostrar - 
su identificacidn con el de praxis. Lo mismo se necesita - 
si quereraos poder seguir afirmando que el lenguaje as una 
actividad humana material dirigida a un fin que tiens efeo 
tos y consecuencias, sin tener que reducirnos a las estre- 
checes pragmdticas. Sdlo si mostramos que el concepto de - 
forma de vida, con todos los empleos que satisface, se i- 
dentifica con la praxis, con la prdctica social directs —  
con la realidad, con la interaccidn humana concrete, con - 
el hacer que es un hacerse y un ser para el hombre, podre- 
raos dejar suficientemente claro el panorama conceptual y - 
la perspective con que enfocar las cuestiones abiertas so­
bre el lenguaje. Si en el caso concrete de las relacionss 
entre lenguaje y accidn queremos tener alguna herramienta 
mds précisa para su especificacidn podemos olarificar los 
criterios con les que nos guiamos para decir que alguien - 
pregunta, ordena, etc., y esto pondrd en ovidencia las co- 
nexiones conooptuales entre usar un lenguaje y determinados
695
modos da un mds amplio modelo de conducta humana, asf como 
los parecidos y diferencias entre los diversos usos del —  
lenguaje (2 0 4).
En definitiva, hemos mostrado en este apartado que el 
concepto de "forma de vida" fundamenta al de "juegos de —  
lenguaje", y que lo hace superando las cuestiones y satis- 
faciendo las exigencies que para tal funcidn se habfan ira- 
puesto, con lo que se convierte en fundamento justificati- 
vo y descriptivo lîltimo del fendmeno lingüfstico. Especial, 
mente Importante para nosotros es destacar que se ha mos- 
tredo cdmo sdlo porque hay una Ifnea directs de fundaments 
cidn de la forma de vida a las reglas, pasando por los jue, 
go3 de lenguaje y los criterios de aplicacidn, es posible 
describir sin excesivas complicaciones las condiciones po- 
sibilitantes y los factores que generan, justifican y ex- 
plican las diverses relaciones entre lenguaje y realidad.
Pero ha resultado que al ir siguiendo a Wittgenstein 
en nuestra investigacidn hemos llegado a un punto en que - 
la forma de vida unas voces parece ser la prdctica concre­
te, otras la vida bdsica de una comunidad y otras el sistfi. 
ma illtimo de referenda. Asf, igual nos encontramos con la 
afirmacidn de que la adquisicidn de actitudes, actividades 
y conductas estd a la base de todo lenguaje y conocimiento, 
como con la prueba de que la respuesta a la pregunta "iti£ 
non significado estos signos?" es similar a la respuesta a 
"ies esa una herramienta?", pues arabes necesitan un marco 
de referenda constituido por nueatro utilizar/considerar 
algo como un martillo (y no una batuta) o como una expre­
sidn significative (y no un gruAido). Confluyendo con esto 
Wittgenstein hace un uso un tanto ambiguo del concepto de 
accidn, que tan importante es en la comprensidn del de for 
ma de vida, hace un uso que oscila entre su consideracidn 
como conducta instintiva, su empleo cotidiano (como en an- 
dar, levantar un peso, etc.), su cardcter de prdctioa con­
crets diferenciable de, pero unida a, la intencidn, el pro. 
pdeito y el deseo y su vinculacidn con la vida general del
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ser humano, Situacidn esta que no se soluciona si nos que- 
damos encasillados en usos tan vagos da "actividad" o "prdc 
tica", como le sucede al mismo Wittgenstein y a sus mds eg 
trictoB seguidores (o parafraseadores) (205).
Para intenter evitar las confusiones en un punto tan 
basico del entramado conceptual establecido y para dar una 
interpretacidn unitaria del concepto de forma da vida es - 
para lo que propusimos en el apartado anterior su identifi 
cacidn con un concepto mds depurado cual es el de praxis.- 
Hemos visto ahora, adomds, que sdlo acudiendo a dl podemos 
construir una perspective clara desde la que dar respuesta 
a las diferentes cuestiones derivadas de la pregunta por - 
la relacidn entre lenguaje y realidad, Asf, por ejemplo, - 
se podrd mostrar que la autonomfa total y absolute sdlo es 
propia de la praxis total y que el lenguaje es autdnomo en 
tanto en cuanto es parte intégrants de esta praxis, se ba­
sa en clla y reifica de un modo determinado (lingOistico) 
los logroB y fracasos de dsta. La autonomfa total del pon- 
samiento y/o del lenguaje es una mala pesadilla de gabine- 
te filosdfico, de la que sdlo se despierta cuando sabemos 
reconocer y demostror que el discurso filosdfico/tdcnico - 
se basa en el lenguaje cotidiano y tanto uno somo otro, y 
las ideas correspondientes, no son mds que manifestaciones 
de la vida real, de la praxis efectiva. Por dltimo, pero - 
no menos importante, tenemos el hecho de que esa perspecti 
va defendida ha traido consigo una roconsideracidn no sdlo 
del concepto de lenguaje sino tambidn de las nociones tra- 
dioionales e ingenuas de sujeto y objeto epistemoldgicos,- 
y en base al reto que ello supone creemos que tal perspec- 
tica "(...) could be worked out upon precisely this basic 
idea of Marx: that man as a cognitive being is only part - 
of man as a whole; that that part is constantly involved - 
in a process of progressive autonomization, nevertheless - 
it cannot be understood otherwise than as a function of a 
continuing dialogue between human needs and their objects" 
(206). Es en base a ese didlogo, que es la praxis, astable.
697
cido por el contacto direct© (fisicomente directe) entre - 
los seres humanos y el mundo epcterno, como dste se hace —  
epistemoldgica (y lingüfsticamente) accesible al hombre. - 
Sin embargo, estas afirmaciones y apuestas deben ser razo- 
nadas para guardar cierto equilibrio con el tono de nues­
tra investigacidn.
4.5.4 Forma de vida y praxis; notas al concepto de —  
praxis
El lugar que, dentro de la geometria conceptual, he­
mos otorgado al concepto de "forma de vida", asf como su - 
propia denominacidn, lo omparenta dentro de la filosoffa - 
moderns con una serie de nociones que tambidn se han pro- 
puesto como posible oase para la explicacidn tanto del fe- 
ndmeno lingüfstico como de su conexidn con larealidad. Asf, 
adomds de las nociones de cultura y naturaleza, ya comenta 
das, nos encontramos con la propuesta fenomenoldgica de —  
"Lebenswelt". el uso neokantiano de "Weltanschaung". el em 
pleo por parte del humanismo marxiste del tdrmino "ser ge- 
ndrico", e incluso la nocidn de "vida cotidiana" tal como 
la utilizan A, Heller y H. Lefibvre. Aunque todas estas no 
ciones van a quedar relegadas por el concepto de praxis y 
su relacidn con el de forma de vida. En efecto, la dnica - 
manera de evitar los absurdos e idflicos idoalismoa estaba 
an agregar a esas nociones aspectos que son claramente de 
la praxis. Asf ocurrid a la visidn del mundo o "Weltanschaung" 
que, segiîn Cassirer, serfa creada o conformada por el len­
guaje , nocidn que Lucien Goldmann dotd de caracterfsticas 
sociales y de base prdctico histdriea para poder sonvertir 
la en base hermendutica y metodoldgica rads segura. Otro —  
tanto ha sucedido a la nocidn husserllana del "mundo de la 
vida" (Lebenswelt), con la que se pretendfa acudir a las - 
cosas mismas mediante la indagacidn en lo efectivamente v^ 
vldo (la vivencia como asiento de la evidencia y de la ver 
dad), a travds del desarrollo que de olla ha hecho Tran-dU£
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thao y da laa interpretaoiones qua hicieron Sartre y mer- 
leau-Ponty. Mds curioso es el caso de la nocidn de "ser ge. 
ndrico" que, estando respecto del concepto de "praxis" en 
la obra de Marx como "historié natural" esta respedto da - 
"forma de vida" en la obra de Wittgenstein, ha sido utili- 
zado por Lukacs y H«lier, por ejemplo, generando un socio- 
logisrao entre naturaliste y hegeliano muy cercano al que - 
se encuentra en los Manuscritos de Economfa y Filosoffa. y 
olvidando que es el propio Marx quien, al resaltar el ca­
rdcter active del sujeto (social) y el valor creativo de - 
la prdctica, rechaza esa nocidn, colocando en su lugar el 
concepto de praxis. Por illtimo, la nocidn de vida cotidia­
na, tal y como aquellos autores la utilizan, puede ser vd- 
lida como coadyuvante en la superacidn de la dicotomfa na- 
turaleza-sociedad y en la descripcidn de cdmo en la repro­
duce idn del individuo se reproduce la sociedad, pero sa —  
queda evidentemente corta para realizar todos los empleos 
que son propios del concepto de forma de vida (207).
El concepto de praxis no sdlo ha superado por raxones 
operatives y tedricas a estas nociones sino que ademds po­
demos ver cdmo en los problemas que conciernen a nuestra - 
Investigacidn se hace évidente el cardcter primario y nec& 
sario de la praxis, asf como sa puede mostrar que los em­
pleos y conclusicnes propios de la forma de vida coinciden 
con los de la praxis. Veamos ambos aspectos por este mismo 
orden.
Desde la solucidn de la paradoja se ha venido hacien- 
do patente en diversos puntos que sdlo acudiendo a la prdc 
tica, a la accidn comiîn y compartida, al acuerdo prdctico 
sobre las condiciones de emisidn de una expresidn y al pa- 
pel que ese acuerdo y esa emisidn juegan en el resto de la 
vida de los hablantes, se pueden justificar las afirmacio- 
nes semdnticas y dar razdn del funoionamiento del lenguaje. 
El mismo cambio metodoldgico del significado por el uso te. 
nfa como objetivo principal resaltar que si una expresidn 
realize una f une idn y/o conecta con algiîn hecho material -
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ello sucede gracias al uso, a la emisidn concrets, a la —  
prdctica, al juego da lenguaje practicado, pues es en dl - 
donde se da la interaccidn de emisiones, acciones y hechos. 
Otro tanto pasd cuando crlticamos a los defensores de las 
réglas constitiitivas, pues allf mostramos que donde se pue. 
de hablar de actividad regular o reglada las reglas no nos 
dicen qud actividad es esa, sino que para ello debemos acu 
dir a la prdctica raisma y a su papel en el resto de la vi­
da, Es mas, mostramos que las réglas y el concepto de ré­
gla se basan en conceptos como "uniforme", "regular", "mis. 
mo" y que estas nociones bdsicas sdlo podfan ser captadas 
(y fundamentadas conceptualmente) gracias a la prdctica en 
vuelta en el aprendizaj e/entre namlento. Sin olvidar que en 
todos los problemas y conceptos tratados se ha patentizado 
el necesnrio cardcter social de su fundamento/justificacidn 
y es bastante posible (como anunciaba el concepto antece- 
dente de ser gendricoO que sea la praxis lo que constituye 
y define ese ser social.
Ahora bien, résulta que tanto entre los que ven en el 
lenguaje un tipo de accidn cuanto en los que mantienen la 
existencia de reglas constitutives se haresaltado tambidn 
el concepto de prdctica, pero, en consecuencia con la pers. 
pectiva que defendfan, han visto en ella una actividad ins. 
titucionalizada, "una actividad especificada por un siste- 
ma de réglas que define oficios,Incumbenclas, jugadas, cag. 
tigOB, defenses, etc. y que da su estructura a la activi­
dad" (208). Podrfa, por tanto, pensarse que este es el con 
cepto de prdctica a que nos hemos visto llevados en nues- 
tre investigacidn. Lo que resultarfa un tremendo error tan 
to en el caso de Wittgenstein como en el nueatro. Aunque - 
todavfa serfa peor querer identificar la nocidn de prdcti­
ca bdsica con la conducta (E-R).
Nos as suficiente con recordar alguna funcidn realize 
da por esa necesaria nocidn de prdctica para ver que en —  
ningano de los dos casos puede hacerse cuadrar con la défi, 
nicidn que aquellos autores proponen. Por ejemplo, aunque
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la distlncldn entre lo verdadero y lo false es importante 
para la relacidn entre lo que decimos y el funoionamiento 
de las cosas y requiers una observacidn y descripcidn oui- 
dadosa de lo que decimos, creemos, pensâmes y hacemos asf 
como del modo an que funciona al mundo material, tal dis- 
tincidn sdlo es posible porque hay unos acuerdos bdsicos y 
unas prdcticas sociales primarias insoslayables, que posi- 
bilitan la duda, la pregunta y la expresidn, Predicamos la 
verdad/falsedad sobre todo de nuestras emisidines, y esto - 
sdlo es posible porque los conceptos (el lenguaje) como re. 
finamientos y reformulaciones de la prdctica tienen a data 
por base sdlida, y pueden asf tanto recoger la constante - 
vsriacidn de la vida como permitir la rigidez de la distl& 
cidn verdadero/falso, Pero para este cometido la prdctica 
no puede ser una mera actividad definida por reglas, pues 
tieno un cardcter fuertemente creativo que se muestra en - 
el papel que las actividades y prdcticas bdsicas juegan en 
la formacidn de conceptos (recordar lo dicho sobre "seguir 
una régla" y sobre la definieidn ostensiva), Incluso con­
ceptos que parecen tan primitives como los de peso, textu- 
ra, flexibilidad o forma de un objeto son aprendidos (y —  
conceptualmente fundamentodos) cuando adquirimos unos mode, 
los de actividad que no se derivan de un reconocimiento an 
terior de taies propiedades de objetos sino que estdn a la 
base da la formacidn y aplicacidn de los conceptos de esas 
propiedades. Asi la nocidn de prdctica/actividad adquiere 
el papel principal en el estailecimlento de las relaciones 
lenguaje-realidad y en el funoionamiento del lenguaje, po- 
sibilitando ademds la comprensidn de cdmo se generan nue- 
vos conceptos y cdmo se pueden captar conceptos de formas 
de vida diferentes a la nuestra. La prdctica da la posibi- 
lidad de realizar las necesarias observacionos y doscrip- 
ciones para la investigacidn sobre la verdad o falsedad de 
un enunciado, pero no como una actividad que pudiera ser - 
descrita y/o definida por un sistema de reglas.
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"Wie künnte man die menschliche Handlung 
eweiso beschreiben? Doch nur, insofern 
man die Handlungen der verschiedenen - 
Menschen, wie aie durcheinanderwimmoln, 
schilderte, Nicht, was einer .1etzt tut, 
eine einzelne Handlung, sondern das —  
ganze Gewiramel der menschlichen Handlungen,
der Hinterground, worauf wir jede --
Handlung sehen, bestimmt unser Urteil, 
unsere Begriffe und Reaktionen".
"Wenn das leben ein Teppich wSre, so - 
ist dies Muster (der Verstellung z.B.) 
nicht immer vollstfindig und vielfach - 
vartiert. Aber wir, in unserer Bogriff 
welt, sehen immer wieder das Gleicho - 
mit Variationen wiederkehren. So fassen 
es unsere Bregriff auf. Die Begriffe - 
Sind ja nicht fOr einmaligen Gebrauch".
"Und ein Muster ist im Teppich mit —  
vielen andern Mustern verwoben" (209).
Résulta asf que, al esbozar cudles son esas prdcticas 
bdsicas que fundamentan nuestros conceptos y posibilitan - 
su relacidn con el mundo material, nos acaba de dor el mis 
mo Wittgenstein una serie de rasgos/notas conceptuales que 
no cuadran al concepto de prdctica de Rawls-Searle y le —  
vienen que ni pintadas al concepto de praxis. Pues nos ha- 
bla de: actividad material social; fundamento déterminante 
de nuestros conceptos y reacciones (y reglas); conceptos y 
conducta estrechamente unidos; variacidn y repeticidn; en— 
tretejimiento de diferentes actividades; etc. Algo muy se­
me jante se concluye al reflexionar sonre la aplicacidn (il) 
de "forma de vida" y el modo en que allf se usa el tdrmino 
"actividad" (TStigkeit). Pues, aunque allf se podrfa que­
rer interpreter la afirmacidn de que hablar un lenguaje es 
parte de una actividad, de una forma de vida, como indicaa 
do que las emisiones estan interconectadas con otras con­
ductas, al estar subrayado el tdrmino "hablar" y tener en 
cuanta la cita que acabamos de hacer parece mds coherente 
interpretarlo como resaltando que cualquier emisidn es par 
te de una accidn y de una habilidad general. La accidn que 
es el lenguaje principal y bdsicamente es algo que se hace.
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es el jugar, no algo que estd hecho y sdlo despuds es el - 
juego-institucidn o el sistema de reglas. Aunque, por su- 
puesto, este algo que se hace no sucede al azar o de mane­
ra clega sin que es una habilidad entrelazada con otras y 
enraizada en toda una forma humana de accidn social. Tanto 
por estas y por otras dos razones que en seguida veremos - 
(Wittgenstein utilize en diversos e importantes pardgrafos 
el tdrmino "praxis"; el uso de "praxis" y "forma de vida"- 
llevan a conclusicnes similares) como por evitar las confu 
siones a que lleva la nocidn de "prdctica" es por lo que - 
preferimos utilizer el concepto de praxis para referirnoe 
a esa prdctica o actividad que nuestra investigacidn ha —  
mostrado como necesaria, primarla y fundamental, asf como 
para olarificar el concepto de forma de vida. Pues hablar 
de "prdctica" no sdlo puede inducir a la confusidn que aca 
bamos de comentar sino que ademds, debido al uso cotidiano 
de este tdrmino, résulta diffoil despojarlo de su estrecha 
relacidn con nociones como "dtil", y evitar au reduccidn a 
la dimensidn dnlca de lo utilitario (pragmatlsmo), asf co­
mo serfa un esfuerzo baldfo intentar luchar contra el réa­
lisme ingenuo (o creencia de que la prdctica es un mundo - 
de cosas y significados en sf) que la nocidn cotidiana de 
prdctica parece llevar aparejada en sus usos. A parte de - 
que el concepto de praxis tiene una importante tradicidn - 
filosdfica y durante el dltimo medio siglo ha ido adquirien 
do un valer cada voz mayor en la resolucidn de las cuestio 
nés epistemoldgicas.
Son muchos y muy variados los empleos y conclusiones 
semejantes a que nos lleva el otorgar el mismo lugar pri­
mordial al concepto de forma de vida y al concepto de pra­
xis. Desde el principio metodoldgico de retrotraer el len­
guaje filosdfico a los juegos de lenguaje cotidianos en —  
que se generan la mayoria de sus expresiones para darse —  
cuenta de cdmo, a travds de la vida real, de la praxis, co. 
necta con larealidad. Hasta el hecho de que con aquellos - 
dos conceptos se hace recuperablo, dentro de la objetividad.
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lo subjetivo, la intencidn y el propdsito en tanto que es­
tos factores so bosan en el marco de una prdxis total y se
ven objetivadas en el resultado/producto de la praxis con­
crete. Pasando por el dar razdn de que la comprensidn y —  
descripcidn de los hechos en todas las ciencias (aunque eg. 
pecialmonte en las ciencias humanas) vienen determinadas - 
por el contexto e interrelaciones on que se situa a ese he.
cho asf como por la concepcidn total desde la que se le ob
serva, pues al mostrar la fundamentacidn de los conceptos 
en la praxis se patentiza la reciprocidad Idgica entre he­
chos concretes y goneralizaciones/totallzaciones (la gene- 
ralizacidn como conexidn interna y humana de los hechos y 
dstos como reflejos y concrecciones puntuales del contexte 
general). Por lo tanto no tendrfa sentido que ahora preten 
didramos recoger y comentar todas esas conclusiones y em­
pleos. Serd mucbo major si nos reducimos a algunas de alias, 
a saber, a aquollas que confluyan en el principal objetivo 
de nuestra investigacidn: las relaciones entre lenguaje y 
realidad.
A este respecto puede servir como aglutinante e indi- 
cador de las cuestiones pertinentes el recorder los comen- 
tarios y las citas de Wittgenstein hachas al final del apar 
tado dedicado a los juegos de lenguaje (vid. especialmente 
nota 1 3 5), pues allf se hicieron unas afirmaciones y unas 
propuestas qua requerfan ser confirmadas. Mas concretamen- 
te, una vez ejemplificado el aspects no-arbitrario del len 
guajo se afirmaba, con Wittgenstein, que la naturaleza/rea 
lidad se dejaba oir, o influfa, en nuestro lenguaje do al- 
gdn modo ademas de porque la educacidn/entrenamianto hide, 
ra quo nos parecieran naturales aplicaciones o emisiones - 
que son acomodadaa, y se propuso por dltimo quo ese modo o 
medio podrfa tener que ver con la "actividad social concre. . 
ta", ya que era la oxplicitacidn de las relaciones entre - 
este concepto y el de lenguaje lo qua mds potentemente eli 
minaba la tendencia al subjetivismo social (=lo no arbitra, 
rlo del lenguaje se roducirfa a lo hecho natural por apron
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dizaja) y rads nos aproximaba al reconocimiento de un con­
tacte (ffsicamente) directe con la realidad. Asf pues va- 
mos a centrâmes en las conclusiones/empleos de "forma de 
vida" y "praxis" pertinentes para estas cuestiones y vamos 
a ver si se confirma esa confluencia que presumimos. Con - 
el fin de establecer cierta claridad vamos a diferenciar - 
très aspectos (aunque conforman una unidad, son mutuamente 
explicatives y el orden de los factores no altéra el pro- 
duciko); (i) superacidn de la dicotomfa a priorl-a posterio­
ri y redefinicidn de la experiencia; (ii) abolicidn défini 
tiva de la dicotomfa naturalismo-convencionalismo y reafir 
macidn de 1» fundamentacidn no-arbitraria del contacto len 
guaje-realidad; (iii) superacidn del enfrentamiento entre 
empiristas/materialistas y racionalistasA^ealistas, y re- 
consideracidn de los conceptos de sujeto y objeto epistemo 
Idgico.
(i) Al final de 4.5.2 explicamos como algunas propos! 
ciones son y no son necesarias y contingentes, explicamos 
que eran necesarias por formuler reglas o acuerdos en défi 
niciones y que eran contingentas al basarse en unos juegos 
de lenguaje cuyas actividades y propdsitos bdsicos depen- 
dfan de la prdctica social propositiva. Lo cual, visto des 
de el problems que nos interesa, parece implicar la necesi 
dad de una reconsideracidn de la experiencia y de sus posi 
bles condicionantes o limites, pues taies proposicionas pa 
recfan optar o marcar esos condicionantes y limites. Pero 
antes de cualquier cosa conviene dejar claro que aunque se 
pueda concluir que somos nostros, nuestra praxis, la que - 
hace ciertas expresiones inverificables, no podemos cambiar 
esos limites arbitrariamente ni podemos decir (ni pensar - 
quizd) lo inverificable o lo que no tiene sentido. Sdlo —  
aparentemente o por extradas analogies parece tener senti­
do la expresidn "tr scender toda experiencia posible": na- 
da puede llegsr al pensamiento ni al lenguaje si no tiene 
alguna relacidn con nuestra experiencia. De aqui la rele­
vante relacidn entre la inimaginabilidad y el sinsentido -
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(210), Ahora bien, esa experiencia fundamental no es la di 
recta e incondicionada (a parte do los déterminantes psic£ 
sensoriales) captacidn sensorial por parte del individuo,- 
sino que tiene Ifmites, como al empirisme que la propugna, 
y necesita ser reconsiderada. Para ambos objetivos el mis­
mo Wittgenstein nos aporta interesantes reflexiones.
Asf on el caso de los limites de la experiencia nos - 
sefiala cudles pueden ser dstos, Por ejemplo, si alguien me 
pregunta "ide qud color es este libre?" le puedo responder 
"la mayoria de los castellano-parlantos lo llaman verdo",- 
pero quizd quiera conocer mi reaccidn y me pida que diga - 
como lo llamo yo; tanto el acuerdo en juioios (la prueba) 
como su aceptacidn personal, la aplicacidn concrets (el ex 
perimento) son partes de esos limites. Las proposiciones - 
matemdticas, como las que veraan sobre objetos fisicos o - 
experiencias sensoriales necesitan ser fundamentadas y su 
gramdtica clarificada (por lo menos a causa de la paradoja), 
pero al hacerlo nos encontramos con que todas allas son —  
una mezcla de cdlculo y experiments y su base no es otra - 
que el acuerdo prdctico y efectivo en losresultados/aplica 
ciones, Y no es su utilidad prdctica lo que las alimenta,- 
pues tal valor lo tienen en virtud de una tdcnica que es - 
un hecho de historié natural, aunque sus reglas no sean p- 
proposiciones antropoldgicas. Asi, igual que no vivimos —  
porque sea dtil, ni pensamos porque sea prdctico, nuestra 
experiencia y su expresidn/descripcidn estd limitada por - 
los acuerdos efectlvos de nuestra vida y no por su utili­
dad. Mds claro queda esto si apreciamos que el limite de - 
lo empfrico es la formacidn de conceptos; cuando alguien - 
dice "si sigues la régla, debe ser como esto" no tiene nin 
gdn concepto claro de qud experiencia se corresponderia —  
con lo contrario, de qud/cdmo séria si fuera de otra mane­
ra; al acordar y aceptar una régla hemos asumido un crite- 
rio de identidad tanto lingUistico como perceptual. Pero - 
estos acuerdos y criterios que limitan nuestra experiencia, 
siando dependientes de nuestra forma de vida, no son tota^
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mente arbitrarios ni depandlentea de la vollcidn y/o la in
tulcidn del individuo:
"Die Grenzen der Empirie sind nicht —  
unverbUrgte Annahmen,oder intuitir als 
richtig erkannto; sondem Arten und —  
Weisen des Vergleichens und des Handelns" 
(211).
No hace falta realizar grandes esfuerzos para apreciar 
cdmo esos modos en que hacemos oomparacicnes y actuamos in 
fluyen hasta en nuestras experiencias visuales y cdmo son 
a su vez determinados por nuestra forma de vida, formando 
parte de ella. Que una figura como la del pato-conejo pue­
de ser vista de diferentes modos es évidente, como el que 
en el dibujo de un animal atravesado por una flécha lo ve- 
mos como acabamos de describir, cuando en el papel la line, 
a que represents la flécha no puede atravesar el dibujo —  
del animal. Lo vemos y no lo vemos. Pero hay criterios p» 
ra establecer lo que vemos: la familiaridad, finas sombras 
de conducts, comparselones, actitudes, etc. Y entre estos 
factores aotivos y la experiencia misma media la formacidn 
del concepto y la manera en que dste se nos impone a si —  
mismo. "Para mi es un animal atravesado por una flécha",—  
asi lo veo, ese es al concepto que tengo en base a la actj. 
tud que tomo respecto a la figura; una actitud que lo hace 
real a mismojos por sus conexiones especificas con el res­
to de nuestra vida. El ver-como estd emparentado con el —  
considérar-como, con la organizacidn perceptual y el sus— 
trato de esta experiencia (en la que hay mds que pura refe 
rencia visual) es el dominio de una tdcnica, la adopcidn - 
de una actitud y la aceptacidn de unos modos de compara- - 
cidn (212).
Se ve asi que la esperiencia no sdlo no fundaments —  
nuestro acuerdo en juicios sino que en huena medida viene 
determineda por dste. Afirmaciones y creencias que en un - 
tiempo, en una forma de vida, se han considerado como pro- 
badas por la experiencia. lOômo se puede conjugar esto? —  
Bien, se puede entender si vemos que la experiencia se basa
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como los juegos de lenguaje con que se relacions, en un —  
sistema de creencias y actitudes derivadas de nuestra for­
ma de vida y no podemos ir mds alld de ella sin que antes 
varie la forma de vida fundante. Por lo mismo las proposi­
ciones que onuncian alguna de esas creencias ("la misma su 
perfide no puede ser completamente azul y roja a la vez", 
"esta es mi mano", "la Tierra ha existido durante los dltl 
mos cien aAos? etc.) ni son ni dejan de ser necesarias y - 
contingentes: ninguna os ni puede ser resultado de una in- 
vestigaoidn, pues ponerlas en duda implioaria variar nues­
tros conceptos de "equivocacidn" y "verdad" y el papel que 
dstos juegan en nuestra vida y, sin embargo, dependen, co­
mo sistema o totalidad, de algo tan susceptible de varia­
cidn como nuestra forma de vida. Asi como cualquier prdcti 
ca no puede establecerse exclusivamente por reglas sino —  
que necesita ejeraplos, prdctica, correccidn, etc., no apren 
demos la prdctica de formuler juicios erapiricos mediante - 
réglas, sino que nos ensenan juicios y su conexidn con —  
otros juicios, se nos hace admitir una totalidad de juicios, 
y en el mismo sentido lo active de la experiencia es algo 
que se adquiere como ÿotalldad con las actitudes, creencias 
y acciones que, como miembros de una comunidad hablante y 
viviente, adquirimos. El niAo aprende a creer en muchas co 
sas, es decir, aprende a actuar de acuerdo con esas creen- 
eias y, segdn van siendo mds los juegos en que entra y se 
va solidlficando su adquisicidn de la forma de vida perti­
nente, algunas de esas creencias.se convierten en inamovi­
bles, en limites de mi interprotacidn de la experiencia, - 
en limites de mi experiencia, y en marco de mis acciones.- 
Con lo que ese sistema de creencias y actitudes, limite de 
la experiencia, basado en la forma de vida pesa a integrar 
se en ésta, formando como un conjunto orgdnico (213).
Pues bien, toda esta reconsideracidn de la experien­
cia se produce tambidn, y de forma mds clara, cuando reca- 
bamos en el concepto de praxis. Ya que dste nos situa di- 
rectamente frento a algo a lo que sdlo tras un largo camino
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nos oolooa el concepto do forma da vida, a saber, la con­
cepcidn prdctica del lenguaje, el conocimiento y la reali­
dad. El concepto de praxis hereda tanto la superacidn de - 
la ontologia tradicional, hablando de estructura ontopraxo. 
olodgica, cuanto el abandono de la ingenua visidn precrftl 
ca de la experiencia, colocando en su lugar la necesidad - 
de una investigacidn nunca conclusa, que no admite la con­
cepcidn de la "tabula rasa*' y exige estudiar todos los pro. 
supuestos, limites y condicionantes de la asimilacidn empi 
rica, la intuioidn o la experiencia. Asi, tanto el concep­
to de forma de vida como el de praxis, tras criticar las - 
fundamentaciones subjetivo-mentales e idealistas, asi como 
la realista-ingenua de la fundamentacidn del lenguaje y el 
conocimiento, vuelven, salvando las tentaciones trascenden 
talistas y pragmdticas, a la experiencia. "Pero se trata - 
de un nuevo empirisme, entendido como no identidad de too- 
ria y prdctica sobre la base de una unidad nuevamente en- 
tendida (y vivida) de teoria y prdctica. Es un empirisme - 
que entiende la experiencia como prdctica, lo que quiere - 
decir que aqui pierde su sentido originario la contraposl- 
cidn prekantiana de a posteriori y a priori" (214). Bnten- 
dida la experiencia como prdctica, basada y delimitada por 
la praxis, carece de sentido distinguir entre lo a priori 
y lo a posteriori, entre lo anterior a lo vivido y lo pos­
terior o entre lo puesto por el sujeto y lo aportado por - 
el objeto, pues es nuestra praxis las que constituye la ra 
alidad social, constituye el sujeto cognoscitivo/hablante 
y el objeto eonocido/representado. En la asimilacidn empi- 
rica o experiencia (en el supuasto todo inicial e intuiti­
ve) la praxis es el elements bdsico que constituye el sig­
nificado y la estructura perceptive de los estimulos exte- 
riores. No es que el hombre no capte la realidad, pues lo 
hace con todos los sentidos, pero estos mismos son el resu^ 
tado de toda la historié, de toda la praxis; el hombre des. 
cubre el sentido de las cosas y habla de la realidad justg. 
mente porque en su praxis se créa el sentido humano de las
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cosas, porque es la misma praxis, los modos da comparacidn, 
las actitudes y acciones, la que délimita/conforma su asi­
milacidn empfrica y la que le pone en contacto matizado, - 
pero ffsicamente directe, con la realidad (215).
(ii) Ya mostramos, tambidn an 4.5.2, que la considéra 
cidn de la forma de vida permitfa superar la confrontacidn 
entre conveneidn y naturaleza y reafirmar lo no-arbitrario 
del lenguaje, sobre todo si se la sabfa ver como la activi^  
dad social bdsica propositiva. Por lo tanto nos bastard —  
con reafirmarlo y ver qud ocurre al respecto con el concep. 
to de praxis.
En contextes diverses y de modos diferentes defiende 
Wittgenstein esas superacidn y reafirmacidn. Por ejemplo - 
cuando, habiendo asentado ya su concepto de régla, esto es 
su dependencia de la aplicacidn o prdctica concreta, afir­
ma que la cultura (sistema de creencias, actitudes, etc.)- 
es un reglamento, o presupone un reglamento, con lo que en 
definitiva hace depender lo cultural de la accidn concreta, 
del contacto directe entre los hombres y con el mundo. Pe­
ro donde, sin lugar a dudas, estd mds clara esta postura - 
es en un jugoso texto, casi al final de las PU, en el que 
se dice que aunque nuestro interds, el estudio de la forma, 
cidn/fundamentacidn de conceptos, incluye la correaponden- 
cia entre conceptos y hechos générales de la naturaleza, - 
no tenemos por ello que explicar las posibles causas de la 
formacidn de conceptos, pues dsta no depends directamente 
de hechos naturales y nuestro propdsito no es hacer cien- 
cia natural ni historia. Con ello no pretende adelantar —  
ninguna hipdtesis sobre la dependencia de los conceptos —  
respecto de los hechos naturales, sino mostrar el camino - 
superadoramente mediador entre la arbitrariedad convencio- 
nalista y al esencialismo naturaliste, mostrar/abrir el ca 
mino al reconocimiento del papel fundamental jugado por la 
forma de vida.
"Ich sage nichts WUren die und die —
Naturtatsachen anders, so hStten die -
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Menschen anders ®egrlffe (Im Slnno --
einer Hypothese). Sondern: War glaubt, 
gewisse Begriffe seien sohlechtwog die 
richtigen, wer andere hHtte, sfihe eben 
otwaa nicht ein, was wir einsehen,-der 
mbge sich gewisse sehr allgemeine —  
Naturtatsachen anders vorstellen, als 
wir sie gewohnt sind, und andere Begriffs 
— bildungen als die gewohnte warden —  ~ 
ihm verstBndlich warden.
Vergleiche einen Begriff mit einer —  
Malweise: 1st denn auch nur unsere -—  
Malweise willkOrlich? Kdnnen wir nach 
Belieben eine wHhlen? (z.B. die der —  
Bgypter). Oder handelt sich’s da nur - 
um htlbsch und hBsslich" (216).
Precisamente el acudir a los estilos de arte para cri 
ticar tanto el convencionalismo y el naturalismo como su - 
parca superacidn a manos del subjetivismo social o sociolo 
gismo es algo que tambidn se ha hecho en los desarrollos - 
del concepto de praxis. Por ejemplo, en un precioso texto 
con que culmina la Introduccidn de 1857 (la introduccidn a 
los Grundisse) nos dice Marx que habiendo cierta independen 
cia entre los florecimientos, gdneros y estilos de arte —  
respecto de la base material-social, como lo muestra el —  
que sus desarrollos no sean totalmente paralelos o el que 
un arte como el griego siga procurdndonos gozos estdticos, 
estdn ein embargo internamente relacionados. Es mds, estas 
relaciones pueden hasta explicar esos distanciaraientos: lo 
que alimenta directamente al arte griego no es el modo de 
produccidn sino la mitologfa, esto es, la naturaleza y la 
sociedad moldeadas ya por la fantasia popular, aunque ibb 
posible Aquiles al aparecer la pdlvora y el plomo?,ies corn 
patible la Iliada con la linotipia?, etc.; el atractivo —  
que el arte griego tiene para nosotros es similar a lo —  
atractivo de la ingenuidad, naturalidad y sinceridad infan 
tiles para un adulto. De este modo Marx no sdlo amplfa el 
concepto de base, fundamento o praxis (contra los ridicu­
les economicisraos ) sino que ademds sefîala cdmo a travds de 
ella hay una relacidn raatizada entre el mundo material y - 
el modo de representacidn (artistica) da ese mundo (217).
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Pero todavfa podemos sacar mds provecho de la analo- 
gfa entre la representacidn artfstica y la lingüfstica. En 
concrete, si nos fijamos en las relaciones del concepto/o- 
bra (el products) con la realidad social (tambidn consti- 
tuida por la praxis), nos damos cuenta de que no basta con 
decir que la obra es una estructura significative abierta 
a la confrontacidn con larealidad social y condicionada —  
por dsta en su totalidad o en sus elementos constitutives. 
Pues a lo que esto conduce es a la confusidn sociologista 
de separar ambas, r lacionandolas sdlo exteriormente, con 
lo que la obra/el concepto séria una estructura significa- 
tiva sui generis, exterior a la realidad social, y dsta se 
transformarfa en un simple esquema abstracts o en un condi 
cionamiento social general. Con estas tesis es posible has. 
ta Un conductismo social en el que el contexto o situacidn 
es el estfmulo condiclonante y la obra el reflejo o respues^  
ta condicionada. Superamos taies salidas en falso cuando *• 
sabemos ver que larealidad social es la realizacidn, fija- 
cidn y desarrollo de la praxis objetiva del hombre, en la 
que se incluyen tanto los productos materiales y artfsti- 
cos como las objetivaciones/instituciones sociales y los — 
productos lingtîfsticos y, por lo tanto, la obra no es sdlo 
el testimonio de una dpoca sino un autdntico products de - 
la praxis, un elements constitutivo de la existencia de la 
sociedad, Lo que mantiene viva una obra de arte (un concep. 
to, una institucidn, etc.) no es su existencia autdnoma si. 
no la recfproca interaccidn de la obra y de la sociedad —  
(la aplicacidn que de ella se hace y el condiclonante que 
ella supone); su propia relacidn mediada con la realidad y 
la vida de la sociedad como sujeto productor y sensible; - 
su ser parte del desarrollo, realizacidn y objetivacidn de 
la relacidn sujeto-objeto que caracteriza a la praxis. Asf, 
la obra de arte, la institucidn, el concepto y "todo lo —  
que pertenece a la realidad humano-social debe demostrar - 
en una u otra forma esa estructura subjetivo-objetiva. La 
vida de la obra de arte puede ser entendida como modo de —
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«xls.tanola de una estructura singnificatlva parclal que, - 
en cierto modo, se integra en la estructura significative 
total, as decir, en la realidad humano-social" (210). Para, 
ce asi bastante évidente la identificabilidad de los con­
ceptos de estructura significativa total y realidad humano 
-social no sdlo con un sentido amplio del concepto de pra­
xis sino tambidn, y sobre todo, con el concepto de forma - 
de vida.
Si damos un corte sincrdnico en la praxis nos encon­
tramos con una situacidn dada y un sujeto como sus elemen­
tos. Pero esto impide ver que tanto una como otro son el - 
resultado de la misma praxis: los productos sociales, cong. 
titutivos de una situacidn dada, como los conceptos, las - 
instituciones o las obras, carecen de sentido sin sujeto,- 
se hacen fetiches; el sujeto individual sin las relaciones 
sociales, conceptos, etc. y sin sus premises materiales es 
un espejismo y una paradoja. El divorcio entre conveneidn 
y naturaleza es hijo del divorcio entre pensamiento/lengug. 
je y realidad, producido por no haber visto que el funda­
mento del lenguaje/pensamiento es la transformacidn de la 
naturaleza por el hombre, una actividad que limita y con­
forma la experiencia y el lenguaje del sujeto a travds de 
la cual se accede a la realidad. Efectivamente, los produç. 
tos de la praxis, como los conceptos y juegos de lenguaje, 
esto es, la realidad humano-social creada, tiene su origen 
en unas condiciones materiales independiontes del hombre,- 
en unos hechos naturales muy générales, pero es algo que - 
se basa y genera en la actividad social propositiva, y es 
a travds de ella que el hombre puede comprender y expli­
car la realidad. Sin embargo, para ver como el acceso lin­
gOistico y cognoscitivo a la realidad es posible sobre la 
base de la creacidn de la realidad humana, de los produc­
tos de la praxis, hay que rechazar tanto la mera contempla, 
cidn de los empiristas/materialistas como la pura ideacidn 
de los ideslistas/racionalistas, y aclarar el doble senti-
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do subjetivo/objetivo de la praxis humana. Como ya se in- 
tentd hacer patente en lo que se puede considérer el texto 
fundacional de la epistemologfa de la praxis, esto es, en 
la primera de las "Tesis sobre Feuerbach", donde, como en 
el texto de Wittgenstein antes recogido, se oscila entre - 
dos verdades a médias (matérialisme e idealisrao) para, co- 
rrigiendo ambas, encontrar la mediacidn superadora; el ob­
jeto de conocimiento (o el referente lingüfstico) no es el 
objeto, la cosa dada de modo inmediato, el objeto en si, - 
exterior al hombre y a su actividad, (Ob.lekt). ni mucho me. 
nos el resultado o deduccidn de unaidoa/concepto, sino la 
cosa transformada en la relacidn activa humana, transforma 
da en la actividad material y sensorial, el objeto como ob 
jetivacidn tedrico-prdctica, (es el Gegenstand); la capta- 
cidn de ese objeto no es fendmeno pasivo como la contempla, 
cidn ni una actividad abstracts sino una actividad objeti­
va (gegenstSndliche). que estd a suvez, como el actor, me- 
diatizada y conformada por la praxis antecedents (219). Pe. 
ro con esto entramos de pleno en el tercero de los aspec­
tos seAalados.
(iii) Es suficiente con recordar las baterlas concep­
tuales que uaan el materialismo y el idéalisme, tanto por 
separado como en comiîn, para darse cuenta de que ya con —  
los conceptos que hemos ido encontrando y estudlando en —  
nuestra investigacidn se produce un cierto alejamiento de 
esas tradicionea. Incluso ante cuestiones concretes (por - 
ejemplo, iqud nos perraite distinguir la aplicacidn correc­
ts de una expresidn de otra incorrects?) hemos rechazado — 
las diverses caras que ambas tendencies presentan, del con 
ductismo a la fenomenologia. Por lo tanto se podria afirmar 
creo, que hemos ido caminando por una salida que rechaza - 
las dos tendencies y que el concepto de forma de vida, co­
mo dltimo peso (hasta ahora) de ese camino, mantiene ese - 
rechazo. Ademas esto se confirma cuando, recordando que la 
forma de vida es la actividad social propositiva, nos fija 
mos en que la superacidn del materialismo/idealismo se pro.
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duce, en la citada tesis de Marx, gracias a la concepcidn 
de la actividad humana como actividad sensorial real y ob­
jetiva, es decir, como prdctica, Veamos un poco mds de cej. 
ca esta superacidn, pues asi se hard patente que prdctica- 
raente lo mismo (aunque no tan claro y directe) se puede do. 
cir tomando como base el concepto de forma de vida.
Marx critica al materialismo empirista (de Feuerbach):
(i) su concepcidn del objeto, delà realidad, como lo "otro" 
del sujeto, algo opuesto a dl, dado de una vez y para siom 
pre, pues se cierra asi los ojos al hecho de que todo lo - 
que nos rodea es products histdrico, incluso la supuesta - 
certeza sensorial es resultado de la actividad de las gene, 
raciones anteriores, y a lo évidente de que la realidad de 
que hablamos o conocemos es una realidad transformada mate 
rialmente por la prdctica concreta (el trabajo por ejemplo) 
y subjetivamente (no individualmente) por las semejanzas,- 
relaciones, aspectos seleccionados, conceptos precedentes, 
etc. que constituyen el pose de nuestra actividad linguis­
tics y cognoacitiva; (ii) su correspondiente concepcidn de 
la relacidn entre sujeto y objets como una relacidn pasiva 
por parte del sujeto, en la que dste se limita a contemplai; 
a recibir o refiejer y el products linguistics o cognosci­
tivo séria el resultado de la accidn dé los objetos sobre 
los drganos de los sentidos, ya que tal relacidn no es pa­
siva sino activa por parte del sujeto, es una actividad hu 
mena lingüistica y sensorial condicionada ademds por los - 
limites de la experiencia y de los juegos de lenguaje que 
la praxis total antecedents 1e imponen, es una actividad - 
prdctica cuyos medios/mediaciones de realizacidn (los sen­
tidos, los instrumentes, los conceptos, etc.) son produc­
tos, en su estado, reglas, limites y aplicaciones, de la - 
praxis. Por el lado contrario, el idealismo es criticado - 
por: (i) concebir la actividad del sujeto de manera abstraç 
ta, reduciendo el sujeto a un concepto sustantivado (la ra 
zdn) que evolucionaria sogun leyes internas y/o arbitrarias 
y en algunos casos identificando al sujeto con la mente —
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del Individuo, sin darsa cuenta de que el aujeto bdsicamen 
te conetituyente es la sociedad, que el individuo estd de­
terminado o regulado en su accidn por la prdctica material 
en contacto directe con la realidad y olvidando que el su­
jeto, incluso en su actividad cognoacitiva, es una unidad 
y no tiene sentido aislar la razdn del resto del sujeto; -
(ii) desconoce, por tanto, la actividad subjetiva real, es 
decir, la actividad sensible y cdmo la prdctica real se 
ja tanto entelcuerpo (los sentidos, los mdsculos, los movj^  
mientos, etc,) cuanto en lo que ellos llaman razdn (los —  
concaptos, las ideas, la ideolpgfa, etc.); (iii) su concep. 
cidn del objeto como mero resultado de la actividad (abs­
tracts) del sujeto, olvidando la prioridad ontoldgica de - 
la naturaleza, al margen de la praxis, y cdmo la realidad 
tambidn pone su resistencia y Ifmites al process de la pra. 
xis (220).
Pues bien, ahora podemos ver que la salida que se nos 
abre en esta crftica a dos bandas es seroejante al camino - 
trazado en nuestro estudio del concepto de forma de vida y 
de sus empleos. Hay hechos naturales muy générales (un a - 
priori ontoldgico) que se dejan oir en nuestro lenguaje, - 
pero a travds de su modificacidn en los propdsitos y acti­
vidades con que la forma de vida limita y conforma a cada
juego de lenguaje. Efectivamente el lenguaje es una activi 
dad del sujeto, pero no una actividad abstracts ni una ac­
tividad de una parte sustantivada del sujeto, sino una ac­
tividad que sdlo es coniprendida (aprendida y corregida) —  
cuando se la ve en relacidn interna y fundamental con act^ 
vidades ffsicas, actitudes, creencias, etc. Por dltimo, el 
sujeto activo de una emisidn es un individuo, pero las ra­
zones, reglas y bases de su emisidn son sociales: el que -
pueda hablar de esperar, por ejemplo, se debe a su partiel 
pacldn en un juego de lenguaje concrete y a la necesaria - 
y prevla asimilacidn de una forma de vida, lo que implica 
que sdlo como miembro de una comunidad, como portavoz/re- 
presentante de una sociedad, como conjunto o nudo gordiano
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do las relaciones y prdcticas sociales, puede el sujeto re. 
alizar la actividad lingüfsticas el sujeto actuante en las 
emisiones lingüfsticas es, por tanto, el sujeto social, el 
sujeto conformado por la asimilacidn y desarrollo de la —  
forma de vida.
La superacidn del enfrentamiento entre matérialistes 
e idealistas se produce al mostrar la unidn de materiali- 
dad real y actividad del sujeto bajo los conceptos da pra­
xis y forma de vida, que apuntan a la actividad social pro. 
positiva en, y por, la que se modifica la realidad natural, 
la social y la individual. Unos conceptos que, engarzando 
con la visidn de objetividad tanto como intersubjotividad 
(mds o menos deducible del pensamiento kantiano) cuanto co 
mo experiencia socialmente organizada (tfpica de los socio 
logismos) superan a ambas para decirnos que la objetividad 
del lenguaje y el conocimiento es un products de la activi 
dad prdctica social, y que, por tanto, la objetividad es 
un reflejo y un proyecto, una verificacidn y un plan, Asf, 
la relacidn del lenguaje con la realidad no serd ni un re­
flejo ni una creacidn, sino que el lenguaje como todo re­
sultado de la praxis tiene el doble cardcter de la objeti­
vidad: un concepto o una obra de arte es expresidn de la - 
realidad (natural) pero simultdneamente créa la realidad - 
(social, por y en la que se nos hace accesible lo supuesta 
mente "otro") y modifica el mundo. Pero a la vez el concepi 
to de praxis/forma de vida nos hace cambiar la tradicional 
visidn del sujeto, relegando tanto la pasividad empirista 
como la super-actividad idealists: nos hace partir del he­
cho contundente de que la produccidn material es tambidn - 
produccidn social y produccidn del sujeto, y que el sujeto 
es fundamentalmente el ser social. En la produccidn mate­
rial el hombre: parte de un propdsito claro, satisfacer —  
sus necesidades; produce y reproduce su propiarealidad cor 
poral; conforma las relaciones sociales, los limites de su 
experiencia y sus juegos de lenguaje; créa y détermina nue. 
vas necesidades; esto es, se autoproduce con al permise y
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la delimitacidn del mundo objetlvo, con el que trata direc 
tamente en esa producci<în material.
Sin embargo, y a pesar de lo que pueda parecer, esto 
no nos devuelve a ningdn sociologismo (sea el de Manheim,- 
Hauser, Ortega y Gasset, Plejanov o Marcuse), pues lo que 
détermina al sujeto no es un "espfritu de 6poca", "una con 
ciencia social", una estructura econdmica o "un yo y unaa 
circunstancias", sine que el sujeto fundamental mismo es - 
el ser social, la praxis objetivante y objetivada: la pra­
xis no es una socialidad cerrada y agobiante sino el modio 
humano de apertura al ser de las cosas; las circunstancias 
que modifican/determinas al sujeto son a su vez products - 
de la accidn social, producto de la praxis histdrica y so­
cial; el comportamiento del hombre no se dériva de una esen 
cia individual, ni de una intencionalidad, sino de la natu 
raleza humana que le conforma, una naturaleza que es pro­
ducto de la praxis en forma de relaciones sociales, juegos 
de lenguaje, modes de experiencia, etc., una naturaleza —  
que es el resultado y el desarrollo de la prdctica social 
material propositiva; la situacidn econdmico-social se pre. 
senta como resultado de un proceso de produccidn, pero de 
este proceso son elementos sus condiciones y objetivacio- 
nes y como sujeto de ese mismo proceso aparecen los indivi 
duos, pero los individuos en sue relaciones recfprocas que 
precisamente ellos producen y reproducen de nuevo. En def 
nitiva, la llamada esencia del sujeto es la unidad de la - 
objetividad y la subjetividad por medio de la praxis, pues 
la naturaleza liumana es inseparable de sus propios produc- 
tos, que no son respecto de ella cosas extemas sino que - 
expresan y conformas su cardcter (221).
De este modo, si la paradoja nos mostr<î que cualquier 
cosa, cualquier accidn puede ser de algiîn modo justificada 
(por haberse separado sujeto, accidn y objeto, podemos de- 
cir ahora) y su solucidn nos sefiald que el fendmeno del —  
lenguaje se basa/justifies en laregularidad y en el acuer- 
do en accidn, se basa en lo prdctico-social, esto es, nos
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mostrd la enorme Importancia do qua los hablantes manton- 
gan acuordo no sdlo on definicldn sino tambidn on juicio,- 
podemos ahora explicar qua esa acuardo on juicios es: el - 
cardcter social del hombre, el demostrar su propia reali­
dad (hacer, ear, hacerse) on una actividad objetiva social. 
El acuerdo en juicios no es un mero supuesto a que nos ha 
llovado la investigacidn, sino el heoho primario de que —  
"en la produccidn y reproduccidn de la vida social, es de- 
cir, en la creacidn de sf mismo como ser histdrico-social, 
el hombre produce: los bienes materiales, las rela­
ciones e instituciones sociales (...) y, sobre esta base,- 
las ideas, concepciones, emociones y los sentidos humanos 
correspondientes" (222). De igual manera confirmamos asf - 
que ese caréTcter social necesario en los fundamentos/justl 
ficaciones de muchos de los problemas y concoptos estudia- 
dos viene definido y constituido por la praxis.
Una vez mostrado que nuastra investigacidn hace évi­
dents el carôcter primario de la prdctica social y que los 
empleos y conclusiones de los conceptos de praxis y forma 
de vida coinciden, al menos en lo referente al tema que —  
m^s nos interesa, sdlo nos resta ver cdmo la praxis da —  
cuerpo a las primordiales notas conceptuales de "forma de 
vida" y aclarar minimomente què es la praxis. Respecto de 
lo primero podemos concretor cudles son esas notas si re- 
cordaraos que: al concepto de forma de vida llegamos a par­
tir de las actividades y propdsitos que limitaban a los —  
juegos de lenguaje; en su andlisis lo caracterizamos como 
actividad social propositiva, material, institucionaliza- 
ble y renovable; y terminamos por afirmar que tal concepto 
hacia referenda al modo caracteristico de ser del hombre.
Desde que expusimos la irrelevancia de los lenguajes 
privados y la paradoja, se hizo patente que seguir una ré­
gla, emitir una expresidn con sentido o jugar al ajedrez - 
no es algo que se pueda hacer una sola vez en la vida y —  
que pudiera realizarlo un individus aislado. De aqui dedu- 
cimos, con Wittgenstein, que seguir una régla o emitir una
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exprealén cPn sentido es una instituciiSn, una costumbre, - 
una trfcnica, Lo que no era mis que resaltar que los funda­
mentos de taies acciones estin en su caricter social y re- 
petitivo. La repeticiin, base de la regularidad, y la socia 
lidad (entendida como ser social, como praxis), base de la 
objetividad, se convertian en caracterfsticas del fundamen 
to del lenguaje, en cuanto que posibilitaban unes criterios 
piîblicos de correcciin. Sin embargo résulté que bay una —  
constante fluctuacién entre criterios y sintomas, como tag 
biin hubimos dd reconocer que los juegos da lenguaje (base 
directs de los criterios y conceptos) surgfan, cambiaban y 
desaparecfan, y vimos que ambos procesos de cambiodepondfan 
de los propésitos que la forma de vida les otorgaba. Quizi 
fuera el reconoclmiento del caricter fundamental de la re- 
paticiin y la innovaciin, o la reconsideraoiin de la crea- 
tividad de las actividades humanas que la paradoja traia - 
consigo, lo que impulsé a Wittgenstein a decir:
"Man kUnnte sagen; Experiment-Rechnung 
sind Pole, zwischen welchen sich mensch 
liche Handlungen bewegen" (223). ~
Para aclarar tal situacién el mejor camino es explicar 
en qui consisten las notas de "social" y "propositiva" que 
caracterizan a las acciones que fundamentan el lenguaje, - 
pues con taies notas se unen, respectivamente, la prepeti- 
cién (el ser institucionalizable) y la innovacién (el ser 
renovable). Ademis, lo que caracteriza al lenguaje, como - 
producto y parte de la praxis,es: el doble caricter subje- 
tivo-objetivo por el que créa y express la realidad, y por 
tanto ose doble caricter se dériva de su ser una prictica 
social propositiva o dirigida a un fin, que es como en prln 
cipio y de manera un tanto restringida podrfamos caracterl. 
zar a 1a praxis. Por esta unidad de lo subjetivo y lo obje_ 
tivo, los caractères de propositivo y social se aclaran mu 
tua e internamente.
Resaltar el caricter proppsitivo de la accién humana 
bisica tiene por otro lado la ventaja de permitirnos acla- 
rar el lugar ocupado por el individuo en la actividad lin-
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güfstica y de darnos un criterio claro para diferenciar la 
actividad propiamento humana, a que nos estamos refiriendo, 
de la mera respuesta institntiva, la eacuilida conducts —  
(E-R) o el funcionamiento animal, pues si estas pueden con 
siderarse pricticas en cuanto que son procesos de transfor 
macién de la realidad, aquella tiene de peculiar el ser —  
una accién consciente, dirigida a un fin, en aquella activ^ 
dad al producto final esté prefigurado, proyectado o plans, 
ado conscientomente de antemano, es una actividad intencio. 
nal y consciente. iPero no contradice esto lo que dijimos 
en la paradoja sobre la imposibilidad de que una régla, un 
plan o una intencién, y ademés mental, determine una accién 
concrete? No, no lo contradice, porque hemos encontrado la 
sa1Ida de laparadoja, al mostrar que lo determinants de la 
actividad prictica es el producto-proceso, es la objotiva- 
cién de 1a intencién y la subjetivacién del objets! no se 
pueden separar intencién y producto, aunque la accién sea 
la realizBcién de una intencién, ista es producto de la —  
praxis antecedente y esté sujeta ademis a unatransformaciin 
en e1 curso de la accién prictica misma. Podemos por tanto 
reconocer el caricter consciente e intencional de la accién 
sin caer en ningin problems grave. Siempre y cunado reco- 
nozcamos tambiin que: (i) ese plan/intencién que tiens el 
individuo es el producto de la praxis social, tanto an el 
sentido en que ista va conformando las necesidades, deseos 
e intenciones, cuanto porque, como hemos visto, la ideaoién, 
la imaginacién estin limitadas por la experiencia y ista - 
viene conformada por la praxis; (ii) el deseo, la intencién, 
el fin es algo que tiens, o brota en, un individuo o en un 
grupo de individuos, de igual forma que la accién sélo pue. 
de ser ejecutada por estructuras (biolégicas o mecinicas)- 
relativamente independicntes, pero el deseo y la accién —  
tienen un caricter social, son producto de una praxis y —  
surgen en medio de una situacién social concrete (con la - 
que forman unidad); (iii) el plan/int e ne ién que en un prin 
cipio dirige la accién concrets va siendo modificado por -
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ésta en un proceso de mutua interaccién, donde el caricter 
eternamente deseante del ser humano (Lacan) tiene mucho —  
que decir; (iv) lo que queremos hacer/decir y cimo lo quo- 
remos es algo que viene en su base conformado por los jue­
gos de lenguaje aprendidos, las aotitudes y creencias asi- 
miladas, etc., esto es, por la forma de vida. Aquf tenemos 
una prueba mis de la gran importancia que tiene la conside. 
raciin diacrinica y evolutive del lenguaje y de la praxis, 
pues ello permite ver cimo algo que mueve y constituye en 
parte a estas acciones, es a su vez producto y resultado - 
de elles; los propisitos, intenciones e intereses fundamen 
tan los cambios en los juegos de lenguaje y en las praxis 
concretes, es mis, ayudan a caracterizar y aclarar el con­
cepto de accién que utilizamos al hablar de lenguaje o de 
praxis, pero ello no quite que aquillos sean a su vez, en 
el modo concrete en que aparecen (y sobre todo en la forma 
material en qie se objetlVan),un resultado del proceso gene, 
ral de la praxis.
Analizar "lo social" tambiin tiene consecuencias meto 
dolégicBS, ya que, bajo el concepto de praxis, nos lleva a 
decir que el estudio de los fenémenos humanos, las cienciaa 
humanas, han de centrarse antes que nada en la explicacién 
de la totalizacién en curso que es la realidad social.
Pero lo que ahora nos interesa son las consecuencias 
teéricas y explicatives. Y resaltar el caricter social de 
la actividad bisica no sélo explica su necesaria repetiti- 
vidad, regularidad e institucionabilidad, sino que ademis, 
al seguir aclarando el empleo que hacemos de "actividad",- 
nos permite tanto desechar al actor absoluto, (del idealig, 
mo), al actor puro, ingenuo y aislado, (del materiallsmo), 
y a la situacién social abstracts (de los sociologismos),- 
cuanto porfilar el papal jugado por la intencién, el propé 
sito y el individuo, pues coloca en el centro de atehcién 
un proceso en el cual el sujeto concreto produce y raprodu 
ce larealidad social, al mismo tiempo que es producido y - 
reproducido por ella. Desvelando asf, entre otras cosas, -
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al error de algunas interprétaclones marxistes, como la de 
Sartre, an las que se identifies la praxis individual con 
la praxis constituyente y la praxis comiîn con la inteligi- 
bilidad de las acciones comunes y de la praxis/proceao, es 
to es, con la praaxis constituida (224).
La afirmacién de que las emisiones sélo son fundamen- 
tables y justificables gracias, entre otras cosas, a su ca. 
ricter bisicamente social, no se puede interpreter como in 
dicando inicamente que atendiondo a la actividad social, - 
como resultado o producto, se hacen inteligibles las accio. 
nes/emisiones da los Individuos, pues tambiin hemos afirma 
do que éstas y aquillas son a la vez producto e innovacién, 
son actividades constituyentes y constituidas. El proceso- 
de objetivacién de los fines, propésitos e intenciones del 
sujeto préctico (individual o colectlvo) es un proceso hi£ 
térico y social, que requiers y reproduce los productos de 
la praxis antecedente, a la vez que modifies, renueva o —  
mantiene la estructura subjotiva, la realidad social y el 
mundo material. La fundamentabilidad, justificabilidad e - 
inteligibilidad de las acciones humanas, esto es, la razén 
de la accién, se créa en la conoxién interna de la praxis 
constituyente y constituida, se realize histérica y supra- 
individualmente, es el elemento perdurable de larealidad - 
humana (comparedo, al menos, con la fragilidad y escasa du 
racién de la vida individual) pero su existencia real sélo 
se da a través de la actividad del individuo; "La sustan- 
cia social objetiva (=la praxis objetivante y objetivada)- 
- como fuerzas productives materializadas, lenguaje y for 
mas de pensamiento - es Independiente de la voluntad y de 
la conciencia de los individuos, pero sélo existe a través 
de su actividad, de au pensamiento, y su lenguaje. (...) - 
Sélo existe como continuidad de la historié en relacién —  
con la actividad de les hombres" (225).
La individualidad, el sujeto concreto, es algo que sa 
va conformando en el transcurso histérico de la praxis, po 
ro incluso las condiciones que fundamentan y limitan sus -
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modo8 de comportamiento (como los juegos de lenguaje o las 
instituciones sociales) existen sélo en la accién y desa­
rrollo de cada uno de los sujetoa; tanto ël individuo como 
la sociedad pierden el posible carécter abstracto para ver 
se reconocidos como totalidades concretes, en tanto en — - 
cuanto ambos se ven definidos a partir de un proceso contjL 
nuo de objetivacién en el que, interviniendo la intencién 
del individuo, los modos, condiciones y resultados de su - 
actividad, superan su propia voluntad y ra%én: El objeto,- 
el sujeto y los instrumentos/medios de la accién son resul 
tado y punto de partida del proceso: el carécter general - 
de todo el proceso es social; la sociedad produce al hom­
bre en cuanto tal pero también es producida por él: la ac­
tividad y el goce/deseo es social tanto en su modo de exis 
tencia como en su contenido: quien actua, quien planea y - 
tiene la intencion/voluntad es el individuo, pero en sus - 
acciones (incluso en las mas teoréticas) tanto el material 
/instrumental (como los conceptos, por ejemplo) cuanto su 
propia existencia son resultado y parte de la actividad so 
cial. La posibilidad de reconocer y hablar del propio deseo, 
plan o intencién se basa en un juego de lenguaje détermina, 
do por la educacién recibida, las actividades y circunstan 
cias objetivas institucionalizadas como criterios y recur- 
sos, y el lenguaje mismo como praxis objetivada (2 2 6). La 
praxis, la forma de vida, es una actividad préctica (real, 
material) social, pero también es social el sujeto que la 
realize y los medios con que se realize.
Ahora bien, sin damos cuenta nos hemos introducido - 
en la éltima nota del concepto de forma de vida a la que - 
la praxis ha de dar cuerpo, a saber, la afirmacién de que 
con a quel concepto se hace referenda al modo caracterfstl 
co de ser del hombre. Y nos hemos introducido por dos cam^ 
nos; (1) el metodolégico y metateérico, al ver que las di­
verses caracterfsticas achacadas a la praxis y a la forma 
de vida, en especial, su ser social, propositiva y material 
se traducen en unos condicionantes para el estudio de toda
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la realidad humana, en déterminantes para las ciencias hu­
manas o sociales; (ii) el teérico, de pretender mostrar —  
una perspective para la resolucién de las tradicionales —  
cuestiones filoséficas sobre el hombre, la realidad social 
y su constitucién, pues hemos terminado diciendo que el —  
hombre existe en cuanto tal al afirmarse y conformarse en 
la actividad prictica y que ésta es una forma concrete de 
la praxis total en la que el hombre, como ser social, cons, 
ciente y préctico, humanize al objeto y al sujeto. Se nos 
apuhta asf que la praxis, la forma de vida, es una activi­
dad del hombre, pero no una actividad cualquiera sino aqua, 
lia actividad propositiva en la que modificando larealidad 
material el hombre va dando forma y contenido a su propio 
ser (individual y social). La praxis comienza en la satis- 
faccién de la necesidad de alimente por la que el hombre — 
reproduce y modifies tanto su organizacién fisiolégica co— 
mo sus estructuras perceptuales y comunicativaa. La praxis 
parte, por tanto, condicionada por la naturaleza de los me. 
dios que encuentra y la organizacién corporal primitive —  
del hombre, parte de un doble condicionamiento objetivo. - 
Posteriormente el proceso se va complejificando, tanto on­
to como filogenéticamente, pero siempre el resultado es la 
modificacién del objeto asf como la del sujeto: en toda —  
praxis concrets, la artfsticapor ejemplo, se produce un ob 
jeto (el objeto de arte) y un sujeto (el ptîblico sensible 
a ese modo de representacién y belleza), se produce un ob­
jeto para el sujeto y un sujeto para el objeto. No parece 
por tanto exagerado afirmar que con la praxis, o la forma 
de vida, nos referimos al modo especlfico de ser del hom­
bre en el mundo, un modo de ser que, dicho de manera tradi 
cional (y excesivamente general), consistirfa en un hacer­
se haciendo. Asf, mirando exclusivemente desde el lado hu­
mano, podrfamos decir que la praxis (en sentido amplio) o 
forma de vida, as el proceso de produccién o autocreacién 
del hombre mismo, bajo el que cobra sentido toda actividad 
préctica concrets, es la manifestacién y constitucién del
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ser del hombre quo, por tanto, coincide con lo que se pro­
duce y con el modo como lo produce. (227)
Estas puntualizBciones sobre las principales notas —  
del concepto de "forma de vida" nos baatan para, bajando - 
de las excesivas generalizaciones a las cuestiones que nos 
atafien, volver a recalcor cémo lo que sefialamos como un —  
magnffico concepto hermeneiftico en la reconstruccién del - 
significado-uso de una omisién concrets, esto es, el con­
cepto de "situacién total de habla", asf como el concepto de 
"juego de lenguaje", quedan explicados con el concepto de 
"forma de vida" o "praxis". Pues con él se explica que :estén 
determinadoB por los relaciones sociales, sean construccio. 
nés humanas surgidas en el intercambio materialmente direç 
to con la realidad, sean mediaciones en las conexiones lin 
gtifsticas y cognoscitivas entre las expresiones/signos y - 
la realidad, etc. Es més, los principales conceptos encon- 
trados y desarrollados en nuestra investigocién pueden ser 
englobados en el concepto de "praxis",visto desde la activai 
dad lingüfstica. Asf el contexte, las condiciones normales 
no-pensadas, pueden identificarso con lo que de inintencio. 
nal, o resultado de las praxis précédantes, interviens en 
una emisién concrets, pueden identificarse con la realidad 
(social) creada y (material) conformada, y con las condi­
ciones especfficas de la omisién/préctico concrets (valo- 
rea, propésitos, etc.), ri recordamoa los juegos de lengua. 
4e naturales (el de la curacién, el conter historiés, etc) 
y las funciones que cumplfan nos seré fécil ver que son —  
practices concretas inclufbles en, e Inteligibles desde, - 
la praxis total (la forma de vida), hemos demostrado que - 
pora cualquier emisién ha de haber criterios, incluso Aus­
tin y Searle lo han mostrado, en el caso de los diferentes 
actos de habla; pues bien, podemos entender ahora que una 
afirmacién, una orden, una pregunta, etc. son actos inten- 
cionales que requieren para su realizocién unos criterios 
publicos y, lo nue es mas importante, entender que la cono.
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xién entre la intencién, la realizacién y los criterios, - 
se basa en regularidades précticas: es el acuerdo en defi- 
niciones y en juicios, y por tanto es la praxis lo que fun 
damenta a los criterios de comprensién y realizacién. Las 
mlsmas réglas, como institucionalizacién de regularidades 
y normas aceptadas, pueden verse como un ingredients més - 
del carécter social y repetitive de la praxis que es el —  
lenguaje. Habiendo dicho que el significado de una expre- 
sién es lo explicado en su explicacién del significado, en 
tendemos ahora que también hayamos reconocido que ninguna 
explicacién détermina absolutamente y/o impide toda duda - 
posible, pues una explicacién es vélida, esté en orden, —  
cuando consigne su propésito, cuondo en circunstancias nor 
maies consigue que el hablante haga las aplicaciones correç, 
tas. Y en este sentido decimos que es la préctlca lo que - 
da a la explicacién su trayectoria, lo que la hace complé­
ta; a parte de que la explicacién sélo es posible tras un 
entrenamiento y la asimilacién de los aspectos més elemen- 
tales de la forma de vida. Es ya patente que el concepto - 
de forma de vida, tanto por referirse a la actividad social 
propositiva bésica cuanto por hacemos fijar la atencién - 
en el consenso/comunidad que subyace a las actividades lin 
gOfsticas y a las no-lingüistlcaa, que aquéllas presuponen, 
no es més que la praxis vista desde el fenémeno lingüfsti- 
co. Por éltimo, el concepto mismo de lenguaje recibe impor 
tantes acotaciones conceptuales al ser observado desde la 
praxis. El lenguaje es la conciencia préctica, la concien­
cia real, que existe para todoe los hablantes, una concien 
cia-lenguaje que surge de la necesidad de intercambio con 
otros hombres y de la objetivacién o institucionalizacién 
de la praxis total, mediatizando y fundamentando nuestras 
précticas (emisiones) concretas. El lenguaje es bésicamen- 
te la exprèsién y plasmacién de nuestra vida/praxis real.- 
Pero ademés al lenguaje es una parte importante de la pra­
xis, esté siempre entretejido con la apropiacién y trans­
formas ién préctico-espiritual del mundo, con la conducts -
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origlnaria del hombre, as! como con laa condiciones natura 
les de produccién, y por ello se puede decir que el lengua 
je no es sélo el producto de una comunidad, no es sélo una 
praxis objetivada, sino también la existencia misma de la 
comunidad (una praxis objetivante) (228).
Confirmamos asi lo vélido y fructifero de la identifi 
cacién entre forma de vida y praxis. No siendo necesario,- 
creo significativo mostrar que, ademés, con ello no traicio 
namos ni forzamos el pensamiento de Wittgenstein. Lo que — 
se consigue si a todo lo ya dicho ahadimos las siguientes 
puntualizaciones: (1) El lenguaje es una actividad objeti­
va, publies y soc,‘al: incluso lo intemo-mentel sélo tiene 
significado en la corriente de la vida, gracias a sua mul­
tiples conexiones con nuestra forma de vivir/ser. (ii) El 
lengua je hace referenda a, y presupone, una forma de vida 
global en la que se combinan elementos muy diferentes, pues 
(los juegos de) el lenguaje es un auxiliar y una extensién 
de nuestra actividad, nuestros juegos de lenguaje son actJL 
vidades que extienden y desarrollan nuestras actividades - 
primitives, (iii) El lenguaje es parte de la forma de vida 
total y en su estado actual imprégna toda nuestra vida; —  
(como praxis objetivada es una mediacién y determinacién - 
de las praxis objetivantes). (iv) El aprender una régla, - 
el seguir una explicacién y la comprensién de una expresién 
tienen sus criterios en la préctica, pero lo que es més im 
portante, su posibilidad, laposibilidad de estas habilida- 
des, se basa en la existencia antecedente tanto de unas —  
condiciones naturales générales cuanto de ciertas capacida. 
des humanas elementales (para la imitacién, la reaccién —  
normal, el reconoclmiento de formas y colores, etc.) que - 
hacen factible el entrenamiento primario. (v) A parte de - 
de importantes (para nuestro tema) parégrafos ya citados - 
en los que se dice que es la praxis lo que da sentido a —  
las expresiones y las conecta con el mundo, hay una serie 
de paragrafos en laa PU que, olvidéndonos delà traduccién 
inglesa, corregida por el propio Wittgenstein, dicen explf
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citaraento que las conexiones entre signos y objetos se dan 
en la praxis del lenguaje, que si hay una tabla de corres- 
pondencias ésta seré una herramienta en nuestra préctica - 
del lenguaje y que la conexion entre el jugar y las reglas 
del juego esté en el aprendizaje, la tabla y, sobre todo,- 
en la praxis cotidiana (229)»
Con el propésito de dejar el terreno conceptual lo —  
més limpio y claro posible vamos a terminar este, ya exce­
sivamente largo, apartado con unas esqueméticas notas so­
bre el concepto de praxis que, de alguna manera, precisen 
muchas de las cosas que al respecto hemos dicho. Sin embar 
go, no podemos obviar ni la problemética histérica con que 
carga el concepto de praxis ni la dificultad da su desarro. 
llo, por lo que conviene comentarlas minimamente.
Durante la antigOedad y el medievo hay una contraposi 
cién tajante entre la teorfa/contemplacién y la préctica/- 
accién. Una contraposicién que no se empezaré a matizar —- 
hasta que surja la sociedad burguesa, en la que el recono- 
cimiento del valor de la técnica llevaré a ver al hombre - 
como un sujeto activo, constructor y creador del mundo. P£ 
ro ni Bacon, ni los Enciclopedistas, ni el mismo hgnt (con 
BU distincién entre reglas o principios técnicos y liber- 
tas o principios préctico-morales) aerén espaces de ir més 
allé de ver la teorfa como una interprétacién activa que - 
construye reglas y la préctica como la aplicacién acostum- 
brada de esas reglas (concepcién que bien puede haber cons 
tituido la base de la P.T.L.). Sélo Rousseau con su visién 
(exclusivemente negativa) de la transformacién del hombre 
a travée de la transmutracién de la naturaleza, y los econo. 
mistas clésicos del s. XVIII (A. Smith, D. Ricardo,...) —  
con su reafirmacién del valor de la préctica material, al 
afirmar que en el trabajo humano esté la fuente de toda ri, 
queza y valor social, alteran esa visién tradicional. Es - 
gracias al esfuerzo idealists de Fichte y, sobre todo, de 
Hegel como se llega a eliminar la primitive contraposicién 
y a unir teorfa y préctica, aunque sea en el seno de un es.
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pfritu Absoluto y en el movlmiento légico de la Idea. Ya - 
sélo haré faits el fallido intenta de Feuerbach por bajar 
esa unidad al mundo material, para que Marx., con la influen 
cio de los socialistas franceses (como Saint Simon) y su - 
visién de la préctica como hecho social, como transforma— 
cién intencional y consciente de la sociedad, élaboré el - 
cuasi-definitivo concepto de praxis como actividad inten­
cional y real del sujeto social préctico, como unidad de - 
teoria y préctica, como actividad onto y sutotransformado­
ra del hombre. Posteriormente los avatares, tan polftica- 
mente marcados, de los desarrollos del pensamiento de Jtarx 
harén del concepto de praxis un arma arrojadiza entre las 
facciones opuestas, que surgirén en diferentes momentos y 
situaciones. Pero creo que se puede trazar una linea de in 
vestigacién y desarrollo positivo de tal concepto, cuyos - 
principales hitoa serian: el joven Lukacs, üramsci, Sartre, 
Rutkevich, Schaff, Kosik, Marcovlc y Sénchez Vazquez.
Serfs igualmente ridfculo negar las énormes dificulta 
des existentes para préciser el concepto de praxis, dériva, 
das principalmente de lo complejo de la obra marxiana y de 
la cambiante realidad a que se hace referenda, (i) Sélo - 
la pretensién marxiana de hacer de la praxis la esencia —  
del hombre, implicando con ello que tal esencia es histéri. 
ca, natural y social, indica ya el g?ado de complejidad que 
puede afectar a ese concepto. Pero por si esto fuera poco 
résulta que con la praxis, como transformacién conjunta de 
las circunstancias naturales y sociales y de los sujetos,- 
también pretendié Marx establecer el punto de partida para 
la explicacién de la conciencia, el lenguaje, las relacio­
nes sociales, la realidad humana y material, el ser del —  
hombre e, incluso, la actividad revolucionaria. (ii) Con - 
"praxis" se hace referencia al sustrato de la historia, a 
la forma de vivir y ser de una comunidad, una clase o una 
sociedad, a esa realidad elemental que precede y fundaments 
a toda reflexién, al proceso cotidiano de la vida, a las - 
formas elementales de produccién, etc., y por ello su es-
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tructura no puede construlrse en forma puremente conceptual, 
requiere el er.tudlo empfricamente constatable e histérico 
del proceso material de vida y sus presupuestos materiales, 
lo que a su vez implies negar la posibilidad de existencia 
de toda filosofia (y hasta de toda ciencia social) e forma 
pura, aislada o auténoma (230).
Pero a pesar de todo, y sin olvidar esta éltima puntu£ 
lizacién, podemos distinguir los dos principales empleos - 
del concepto de praxis y algunos rasgos de su estructura y 
nivelacién. A lo largo de toda la investigacién se nos ha 
hecho necesario, especialmente en la fundamentacién y esta 
blecimiento de las conexiones entre lenguaje y realidad, - 
acudir por un lado a las aplicaciones/praéticas concretas 
y por otro a la préctica general, al conjunto de acciones 
de una sociedad. Pues bien, esta duplicidad también se da 
en el concepto de praxis. Las praxis cotidianas, las pra­
xis de las ciencias y, en general, toda préctica concrets 
se realize de forma elemental o ingenua, se atiene a la re. 
alidad existante como si ésta fuera rterna o acabada, cuan­
do esas précticas (incluyanse especialmente las que verifi 
can nuestros conocimientos o hipétesis) se refieren de he­
cho a una realidad y sen realizedas por un sujeto, ambos - 
mediatizados y conformados por la praxis general. Las diver 
sas formas en que la actividad social propositiva y mate­
rial se realize son resultado y parte de una praxis total 
por la que el hombre se produce a si mismo y a su mundo, - 
independientemente de la conciencia que de ello tengan sus 
ejecutores y de losresuitados inmediatos que se produzcan. 
Asi, en principio podrfamos distinguir entre el empleo res. 
tringido o concreto de "praxis", con el que se hace refe­
renda a las actividades objetivas, materiales, propositi­
va s y concretas, y el empleo amplio, con el que nos aproxi 
mamos a la determinacién de la existencia humana como auto 
y onto creadora. ^eémoslos por separado.
El empleo amplio de "praxis" o praxis total afirma —  
que la praxis como ser y forma de vida del hombre, como es.
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fera del ser humano, y nos sefiala que, y como, es en el —  
curso de un proceso histérico y activo donde tanto lo huma 
no como lo no-humano van siendo definidos en sus contornos, 
van siendo conformados en el curso de esa praxis. La praxis 
total se funde asf con el ser del hombre, con todas sus ma. 
nifestaciones y lo determine: desde la produccién material, 
el trabajo, como mediacién entre el deseo animal y su sa- 
tisfacién, hace que el hombre tome conciencia de future y 
entre en la tridimensionalidad temporal que le es propia,- 
asi como en la lucha por el reconoclmiento u la llberacién 
que le constituirén en los aspectos més subjetivos o exis- 
tenciales (angustia, néusoa, miedo, alegria, risa, esperan 
2 8, etc.). Pero a la vez la praxis total es transformacién 
objetiva de 1 mundo material, contacta fisicamente directo 
con la realidad y apertura al mundo, cuya comprensién (y - I
representacién lingüistica) se posibilita gracias a esta - |
apertura y a esa realidad social creada. Por otro lado, no i
debemos olvidar que a la totalidad del mundo pertenece tam |
bién el hombre y su actividad, su praxis, en la que se fun [
damenta la posibilidad de todo lenguaje y conocimiento. —  j
Por éltimo, si nos remitimos a la nocién de "vida" més —  I
aceptada h>y en dia por los blélogos, esto es, vemos la vl '
da como un foco unitario de accién y experiencia que de ma j
nera encadenada toma noticia del entorno, ejerce una accién j
sobre él, observa el resultado e insiste o corrige, se ha- !
ce patente que la praxis total es la forma peculiar de vl- i
da del hombre, es el modelo/modo bésico y general de rela­
cién entre el hombre y el mundo: "La préctico es, en su —
esencia y generalidad, la revelacién del secreto del hom- j
bre como ser onto-creador, como ser que créa la realidad - 
(humano-social), y comprends y explica por ello la reali­
dad (humana y no-humana, la realidad en su totalidad). La 
praxis del hombre no es una actividad préctica opuesta a - 
la teoria, sino que es la determinacién de la existencia - 
humana como transformacién de larealidad" (231)«
El empleo restringido de "praxis" o préctica concreta
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nos situa en la préctica realizada por un individuo o gru­
po de individuos en una situacién dada y con una détermina 
da intencién o propésito. En este caso han de resaltarse - 
varios factores: es una actividad humana estructurada que 
modifies una materia prima, real y objetiva; se realize se. 
gén un plan o propésito consciente e intencional; esté me- 
diatizada por los instrumentos o medios con que se realize; 
obtiene un resultado o producto condicionado por la materia 
prima, el propésito, los medios y la actividad misma. Aho­
ra bien, conviene fijarse en la participacién de la concien 
cia e intencionalidad en estas précticas concretas, pues - 
es su intervencién y la de los medios usados lo que més la 
caracteriza frente a cualquier otro tipo de actividad. No 
se puede olvidar, primero que el conocimiento o comprensién 
lingüistica (y quizé general) de un sujeto depends de su - 
préctica y no al rêvés, y segundo que la actividad y las - 
actitudes primaries que un niflo aprende las adquiere més - 
por entrenamiento, ejemplificacién y préctica que por ex­
plicacién y/o definicién, de igual modo que adquiere los - 
Intereses, propésitos y fines. Por lo tanto, y dado que el 
modo que la conciencia/conocimiento interviens en la préc­
tica es a través de la produccién de fines/planes y de con 
ceptos, hipétesis, leyes, etc., résulta que aun habiendo - 
una unidad entre conocimiento y actividad hay una priori- 
dad, en los sentidos més fundamentales, de ésta sobre aqu£ 
lia. Tampoco se puede olvidar que los medios, los fines e 
incluso la organizacién perceptual de lo material, asf como 
la existencia misma del individuo, son un resultado de la 
praxis total antecedente y que, por tanto, el sujeto y su 
actividad estén corgados de carécter social. Por, y con, - 
todo ello podrfamos définir la préctica concreto como: (i) 
"la actividad préctica material, adecuada a fines"; (ii) - 
"la actividad social conscientemente dirigida a un fin" —  
(232). 0, simplemente, como caracterizamos a la forma de - 
vida, esto es, como la actividad social, material, propos! 
tiva.
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Aquellos autores que, ain dejar de reconocer la praxis 
total, se han centrado en el estudio de las praxis concre­
tas han querido establecer niveles dentro de ella. Para lo 
que han hecho lo que parecla més natural, esto es, centrer 
se en los factores que intervienen an esas praxis y ver —  
de Qué maneras se pueden presenter. Asf centréndose en la 
conciencia, en el grade de penetraciôn de la conciencia —  i
del sujeto activo en el proceso préctico, se ha distingui- 
do entre praxis reflexive y praxis esponténea, sin que en 
ninguna de elles dejase de intervenir la conciencia y/o la 
intencionalidad. Otro tanto ha sucedido al centrarse en el 
resultado o producto, el cual segén el grade de creatividad 
o humanizacién que con él se haya conseguido, permite dis­
tinguir entre préctica creative y préctica reiterative o - 
imitativa, o, lo que es igual, pero dicho con una termino­
logie valorativa que pretende resaltar el carécter primario 
y bésico de la primera, entre la préctica préctica y la —  
préctica inerte. Ambas nivelaciones nos dan interesantes - 
matices pero no adelantan ni aclaran nada nuevo. Més se —  
avanza si nos fijamos en la materia prima transformada, —  
pues segén sea su naturaleza podrfamos distinguir très ni­
veles de praxis; la transformacién del entorno naturel —  
(transformacién de las condiciones naturales de la vida hu 
manajl, la creacién de distintas formas e instituciones de 
la vida humana (transformacién de las condiciones sociales) 
y la autocreacién del hombre (transformacién de laa condi­
ciones subjetivas) (233)» Con esta nivelacién se avanza en 
dos sentidos aparentemente diferentes, primero porque auna 
més y mejor los dos emeplos de praxis y, segundo, porque - 
con ella sf se abren las puertas a perspectives nuevas, —  
que aerén redondeadas al intenter una cuarta nivelacién. - 
Nivelacién que va a corresponder a lo que llamamos estruc­
tura de la praxis, por unificar los dos empleos de praxis 
y estar a la base de cualquier o'tra nivelacién, y que evl- 
dentemente se va a centrer en el cuarto de los factores de
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las praxis concretas, esto as en el instrumento o medio.
Hay muchos y muy diferentes instrumentos con los quo 
se realizan las précticas, aunque no demasiados tipos dif£ 
rentes. Si ademés queremos que esta nueva distincién nos - 
lleve a la llamada estructura de la praxis debemos, conse- 
cuentemente, restringirnos a aquéllos que mediatizando la 
praxis concreta misma, por ser ellos resultado objetivado 
de la praxis total antecedente, sean a la vez, y por ello, 
elementos primarios de la praxis. Pues bien, pienso que —  
esas mediaciones elementales y estructurales de la praxis 
son los instrumentos materiales, las instituciones socia­
les y los Juegos de lenguaje. Es patente que los très y ca 
da uno de ellos mediatizan y limitan a las précticas con­
cretas, y también parece claro que son las objetivaciones 
y reificacién primarias de la praxis, en las que ésta se - 
cosifica, acumula y transmite. Lo cual no quita que deba - 
mostrarse como se produce aquella mediatizacién y estas ob 
jetivacién, acumulacién y transmisién. Aunque en el caso - 
del lenguaje tengamos el camino para ello bastante despeja. 
do con el anélisis que hemos hecho de reglas, criterios y 
juegos de lenguaje. La praxis también conforma al sujeto y 
al objeto, y, de alguna manera, estos son objetivaciones - 
primarias de la praxis, pero de ellos no se puede decir —  
que sean medios de realizacién de la praxis. Mo caigamos - 
en un fetichismo ni en una absolutizacién de la praxis; no 
olvidemos que el sujeto actua o, si se quiere, interactua 
con el objeto, en y por la praxis. Instrumentos, institucio 
nés y (juegos de) lenguaje son las très objetivaciones y - 
elementos primarios de la praxis, que no sélo no se exclu- 
yen sino que pueden aparecer conjuntamente en una misma —
préctica concreta, y estén a la vez, a la base de las --
otras nivelaciones anteriormente sehaladas. Como lo prueba 
el que sean deduclbles tanto del empleo concreto de praxis 
(al ser los très tipos bésicos de medios para la realiza­
cién de la praxis y venir ya apuntados por lo distincién/ 
nivelacién hecho en base a la naturaleza de la materia pri.
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ma transformada), cuanto de su empleo general. Ya que, si 
recordamos, dijimos que en la manifestacion de su ser, en 
la produccion y reproduceion de la vida social, esto es, - 
en la creacién de si mismo como ser histérico-social el —  
hombre créa los bienes materiales, y entre ellos los me- - 
dios o instrumentos de produccién, las relaciones e insti­
tuciones sociales y las ideas, conceptos, expresiones, emo 
clones y sentidos humanos correspondientes. Constatândose 
asf que son resultado objetivado de la praxis total y que 
unifican los dos empleos de praxis. Ademés, no puede tomar, 
se como algo casual el que haya très momentos en la élabo­
ra cién, por Marx, del concepto de praxis, très momentos - |
que seran subsumidos progresivamente uno en otro, y todos |
en el concepto de praxis: les Manuscritos de Economfa y Fi |
losoffa expresan el moments en el que el desarrollo de - [
la préctica tiene contenido antropolégico dominante (como I
el Instrumento); las "Tesis sobre Feuerbach" manifiestan - 
el memento en que el nivel epistemolégico es dominante (co. i
mo en el lenguaje); y La Ideologfa Alemana. desarrolla el |
moments en que el nivel socio-econémico es dominante (como j
en laa relaciones e instituciones sociales) (234). j
Podemos mostrar, por otro lado, como confirmacién o, 
al menos, como razén que apoye nuestra afirmacién sobre la 
estructura de la praxis, el que de estar esta constituida 
por los très elementos seRalados, (i) se superan muchas —  
confusiones y (il) se abre el camino a perspectivas nuevas 
y més claras. Respecto de (i) podemos ver como se superan 
todaa aquelles teorfas que, siguiendo un tanto frankfurtia 
namente a Hegel, han visto en el trabajo, el lenguaje y el 
deseo las potencies de ese factor primero (sea llamado pra. 
xis, espfritu o cultura). Pues si bien se puede decir, aun 
que con peligro de confusién, que el lenguaje y la produc­
cién y uso de utensilios son los principales elementos - 
constitutivos de lo social, es porque damos un sentido am­
plio a"produccién"(o a "utensilios") y en ella se genera-
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rfan también las relaciones sociales. Pero lo que no tiene 
sentido es unir de esta forma lenguaje y deseo, pues si ha. 
blamos de potencies o motores hemos de hablar de deseos, - 
intenciones, intereses, etc., incluso como conformados por 
la praxis, pero no de lenguaje que es una objetivacién, —  
una practica y un medio; otro tanto ocurre si hablamos de 
medios de realizacién, donde el deseo no entra. De un modo 
més constructivo se pueda dar razén de por que se ha podi- 
do decir que los elementos eatructurales (las objetivacio- 
nes genéricas en-si y para-si) que mediatizan y dan marco 
de referencia a la vida cotidiana son los utensilios, las 
instituciones y el lenguaje (235). Mayor puede ser aiîn el 
némero de confusiones superadas si vemos las realidades o 
fenémenos englobados en la a nociones de instrumentos, ins­
tituciones y lenguaje de un modo un poco generoso, de tal 
forma que en el caso del lenguaje, por ejemplo, se indu—  
yan los medios de representacién y comunicacién (el arte - 
eclasiéstico en el medievo, la televisién en el présente, 
etc.) pero ya vale, no corramos tanto.
Respecto al punto (ii) no necesita mayor desarrollo - 
el hecho de que siendo aceptada nuestra propuesta de estru£ 
tura de la praxis se aclara la interconexién primaria entre 
los très elementos. Se aclara, por ejemplo, que del lengua 
je se puede decir que es una institucién social y/o un ins. 
trumento, esto es, se aclara y sa encuadra el pensamiento 
de Wittgenstein. Como se aclara que para explicar el funoio 
namiento del lenguaje y su conexién con la realidad halla- 
mos tenido que seguir un camino conceptual que nos fuera - 
acercando cada vez més a la praxis; o, como se explica la 
afirmacién wittgensteiniana de que hablar un lenguaje es - 
parte de una forma de vida, pues ahora tenemos una indica- 
cién de cual es la relacién entre la parte y el todo. Ha—  
briéndose o, mejor, aclaréndose asi una interesante via de 
investigacién. También se abre otro camino, quizé més inte. 
rasante aén, si ampliando una propuesta formulada entre no 
sotroa por M. Sacristan (236), vemos en esos très elemen—
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tos 1b8 mediaciones entre la transformacién material y la 
cognitive. De tal modo que, como Wittgenstein (237) y noso 
tros hemos insinuado varias veces, habrfa una relacién or- 
génica entre préctica y conocimiento: ambos formarian como 
un conjunto orgénico de mutuas influencias y continua dasa 
rrollo. Si el conocimiento influye en toda accién a través 
de los planes, las hipétesis, las intenciones y la estruc- 
turacién categorial, la préctica Influirfa en todo conoci­
miento a través de esas très objetivaciones, mediaciones y 
elementos eatructurales que son el instrumento, la instltu 
cién y el juego del lenguaje, Asf, sin olvidar que esos —  
très elementos son un resultado conformado en y por la pra 
xis, podrfamos investigar como, acumulando y objetivando - 
esa praxis que los genera: el instrumento mediatiza tanto 
la transformacién como la observacién de la realidad, dé­
termina y dostaca aspectos, formas, criterios e incluso —  
estructuraclones perceptuales; las instituciones y relacio 
nés sociales condicionan, transmiten e imponen una concre­
ta imagen del mundo y de la realidad, como Berger y Luckman 
entre otros, han mostrado, y a la vez tienen un gran peso 
en la eleccién, seleccién y organizacién de lo que Toulmin 
ha llamado poblaciones conceptuales; el lenguaje, con sus 
reglas y criterios derivados de los juegos de lenguaje, de. 
rivados de la préctica, posibilita, mediatiza y délimita - 
el pensamiento y el conocimiento. El lenguaje como résulta 
do/objetivacién de la praxis refieja y créa (la imagen de) 
la realidad, express y dirije nuestros intereses, de este 
modo posibilita o impide determinadas formas de ver la rea 
lidad, aparté de que dada su base social es una mediacién 
entre el pensamiento/conciencia social, que incorpora y —  
transmits y la creacién e interpretacién que el pensamien­
to individual desarrolla.
No hace falta recalcar, pues ya algunos han insistido 
demasiado en ello, que Wittgenstein otorga a la filosofia 
le funcién, entre otras, de luchar contra el embrujo del - 
lenguaje, y no solo del lenguaje técnico-filoséfico, sino
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también dal lenguaje cotidiano. Pues todo lenguaje incluye 
una serie de imagenes, hipétesis, intereses, etc. que (de-) 
limitan nuestra capacidad de comprensién con una profundi- 
dad y una importancia tan grande para nosotros como el uso 
mismo del lenguaje. De ahi que nos cueste reconocer y supe. 
rar que tenemos: expresiones, como las proposiciones légi- 
cas o las manifestaciones en primera persona, que parecen 
describir o identificar algo, llevéndonos a buscarlo, cuan 
do en realidad, realizan otras funciones; expresiones seme, 
jantes a otras que tienen una referencia concreta y que sin 
embargo no se refieren a nada existante, como las constan­
tes légicas o sustantivos como "longitud", "significado"; 
expresiones que se usan de modos diferentes entre los que 
solo hay una famille de parecldos y que pueden llevarnos a 
buscar inétilmente una esencia comén; etc. Pues bien, tan­
to estas constataciones, como la afirmacién wittgensteinia 
na de que en el fonde de sus consideraciones yace la visién 
de que el contacte entre el pensamiento/conocimiento y el 
mundo es interne y no externe, quedan bien aclaradas y en- 
cuadradas, creo, con la identificacién entre forma de vida 
y praxis y el escueto desarrollo de este concepto, que he­
mos hecho (2 3 8),
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4.6 Rafarancias blbllogréficas y notas
1. Cfr, PU 207; Mead, G,- Espfritu. Persona y Sociedad. —  
p. 95^02, 108-9; Hardwick. 0.- Language learning in —  
Wittgenstein's later philosophy, p. 37-41i Morris. 0.- 
Foundations on the Theory of aigns. p. 35-6
2. Cfr. Searle, J.- Actoa de habla. p. 58-61; Chomsky, H.- 
feeflexiones sobre el lengua.1eT~p. 86-7
3. M ,  p. 162, 198; PG 43; BB. P* 141-3: Z 294-5; UG 139;- i
PU 82 ' i
4. Cfr.. por ejemplo, Chomsky, H.- Reflexiones sobre el —
enguaje. p. 122 
La identificacién del lenguaje con una actividad soma, 
tlda a regies convencionales as una idea ya clésica en" 
la lingdfstica, asf como el ponerla de manifiesto a tra 
vés de la comparacién del lenguaje con un juego. Serfs" 
interesante comprobar cémo y con qué juegos se compara, 
por qué Saussure ellge hablar del ajedrez y de las re­
glas como establecidaa de una vez por todas antes de la 
accién, (vld. On. cit.. p. 128-9), por qui Sapir lo cog 
para con el lenls, etc.
No es casual que Wittgenstein pasara de comparar el - 
lenguaje con el ajedrez (WWK) a ver en el lenguaje la - 
misma multiplicidad que en el concepto de juego y a ha 
blar de juegos de lenguaje, pues hay diferenolas entre 
poner todo el peso explicativo en la existencia de unas 
réglas y ponerlo en la conexién entre acciones lingQfs- 
ticas y no llngafsticas.
5. Estos argumentos se pueden encontrar en diverses autores 
pero, dado que en general no son més que una forma de - 
volver al redil de los presupuestos tradicionales los - 
intentes de una renovacién radical en nuestra perspecti 
va del lenguaje, he preferido toroarlo de un lingflista - 
como Laszlo Antal, Questions of meaning, p. 50-2
6. BB, p. 137-9
7. 2Ü 551-3; 226; BB, p. 140
8. ^  224
"La palabra "acuerdo" y la palabra "régla" estén empa 
rentadas una con otra, son primas. Si le enseHo a alguEen 
el uso de una palabra, con ello aprende el uso de la —  
otra".
PU 225 ,
"El empleo de la palabra "régla" esté interrelaciona* 
do con êL empleo de la palabra "mismo" (como la aplica­
cién de "proposicién" lo esté con el empleo de "verdad". 
He seguido en el pérrafo anterior BU 215-7, 208
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9. Cfr. Austin, J.L.- How to do things with words, p. 105, 
110. 115-6, 128; Khatckadourian, H.- "Lenguaje y habla 
como institucién y como préctica", en Teorema. vol. —  
IX/1, p. 6, 25; Valdés, L.M.- "Significado, fuerza ilo 
cuclonaria y acto ilocucionario", en Teorema. vol. —  
VIII/2, p. 126; Camps, V.- Fragmatica y filosofia ana- 
Iftica. p. 80-5; Searle, J.- Actos de kabla. p. ^2-8t- 
Strawson, P.- "Intention apd donveniion in Speech-Acts" 
en Pann, K.T.- (ed.) Symposium on J.L- Austin, p. 384
y 88.
10. Cfr. Z 1-6; 38-9; 44-58; 229-36
11. Cfr. Austin, J.L.- Philosophical Papers, p. 121-2, 135-7
12. Cfr. Z 428-431; 348-351; PG I 52, 138; PU 85, 87
13. Cfr. PG 133-4, 140
14. Cfr. Kemer, G.- "A Wittgensteinian critique of some - 
recent developements in the theory of speech acts", en 
Haller, R. & Grasst, W (eds.)- Language. Logic and Phi­
losophy. p. 424-5
15. Cfr. PU 54; Walsmann, P.- Principios de la filosofia - 
linguistica, p. 148; Baker & Hacker.- Wittgenstein. '—  
Understanding and Meaning, p. 7, 303
16. Cfr. UG 309, 318-21; Ganz, J.S.- Rules. A Systematic - 
” “ T p .  14-"- -  - -- • - "
-81, 100
É Î u ^ . p. 24, 37-40; Black, M.- faodelos y Wetéforas.
17. Ganz, J.S.- Op. cit.. p. 104
"En resumen, emisiones e inscripciones llamadas reglas 
son entidades lingUisticas apropiadamente adoptadas, - 
proscriptivas, condicionales y sin valor de verdad. —  
Més resumido ailn, emisiones e inscripciones llamadas - 
reglas actuan como criticas para la conducta en cier­
tas circunstancias".
18. PU 496
"La gramética no nos dice cémo deba ser construido el 
lenguaje para cumplir su propésito de producir taies y 
taies efectos en lossseres humanos. Sélo describe, y - 
de ninguna forma explica, el uso de los signos".
Puede verse al reconoclmiento por parte de Chomsky de 
los limites de la gramética en Chomsky, N.- "On the no 
tion 'Rule og Grammar'", en Structure of Language and 
its Mathematical Aspects, p. Y
19. Cfr. Searle, J.- Actos de habla. p. 42-5, 22-5; Rawls, 
J.- "Dos conceptos de réglas", en Foot, P.- (ed.) Teo- 
rias sobre la ética. p. 230-42
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20. Cfr. Black, M.- "Lebanaform and SprachBPlel In Wittgans 
tain's later work", p. 327-8 “
21. Cfr. Khatohadourlan, H.- Op. cit.. p. 22-7
22. Cfr. Schwyzar, H.- "Rules and Practices", an Philoao- 
phical Review, vol. 78, p. 452-4, 463-4; Gabds, k.- an 
HabermasÎ Domtnio téentco v oomunldnd llngUistica. p. 
221, ackaoa iddnticas ideas a #.F. Winch, Hakermas y - 
K—0. Apel.
23. WWK. p. 132-3
"Una clase de reglas y prohibiciones limita con otra 
clase de reglas y prohibiciones, pero el .1uego no limi­
ta con el no-.1uego... El sistema de los juegos cEebe li- 
mTtarse aesde dentro y ese limite consiste en que alii 
desaparece la régla. Este caso limite no lo puedo oca- 
sionar, con sélo establecer reglas y prohibiciones au- 
t ode termina das, pues oon ello apsnas delimitaria de —  
nuevo un juego mas entre otros... Por consiguiente, —  
por las réglas no puedo determiner el juego, sino sélo 
un juego."
Yid. ademés WWK, p. 123-7; PB, p. 231; Billing, H.----
Wittgensteins"^prachséielkonception. p. 68
24. Cfr. Oanz, J.S.- Op. cit.. p. 112-3. Donde a su veÿ c£, 
ta para corroborer estas afirmaciones a P. Huppes y B. 
Crowter.- "Some remarks on 8timulus-Response Theories 
of Language learning", p. 21; Ziff, P.- Semantic Analv- 
ais. p. 34-8
25. Cfr. PU 218-37
26. PU 199
“ Obodocer una regia, hacer un informe, dar una orden, 
jugar una partida de ajedrez son costumbres (usos, ins, 
tituciones;".
27. PU 202
~*^Por ello 'seguir la regia ' es una praxis"
Yid. ademés PU 198-212, 217, 380, 54, 145, 258-9, 265;
W  llO; ra, p. 96; Z 318
28. Z 305
" "IHaz lo mismoJ" Pero al expresarlo debo apuntar a 
la regia. En consecuencia ya debe haber aprendido a —  
aplicarla. Pues si no iqué signlfioaria para él esa ex 
presién?*'.
29. Cfr. Z 286, 290, 293-5; NFL, p. 301; Walsmann, P.- Prin- 
clplo? de la filosofia llngfliatioa. p. 146-7, 156-7, - 
162-3
30. Cfr. Chomsky, H.- El lenguaje v el entendimiento. cap.l
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’ H« ééguido las dlstlnclonas heohas por Hiarro, J, S-P. 
an Prlnclplos da Pllosofia dal Langua.la. vol. 1, p. —  
63-S
31. CfZ. PU 142; Z 219; 1C, p. 2-3; Margolls, J.- "An al- 
ternatTva to rationalist and empiricist theories of na 
tural languages", an Haller, R. & Grasst, W. (ad.)- Op. 
cit.. p. 535-6
32. Cfr. Ganz, J.S.- Op. cit.. p. 27-35; 65-6
33. Cfr. PU 156-61, 166-74; BB, P* H2-6
34. Cfr. PU 162-4, 175-8; BB, p. 118-25; Baker and Hacker.-
Op . 0IÎ.. 641-3, 654-6
35. Cfr. PU 179-84, 151, 321-4; Z 136; Baker & Hacker.- 0£. 
cit.. p. 657-9; Hallett, G.- Op . cit.. p. 271-2
36. Cfr. PU 143-7, 185-90, 197, 239
No deja da ser interesante que G. Ginet an WWittgans- 
tein's Claim that there Could not be Just One Occasion 
of Obeying a Rule" (Essays on Wittgenstein in honoiu: - 
of G.H. yon Wreicht. p. 154-65 ) haVa guerldo consiruir 
unos contraej emplos para critioar la tesis wittgenstei 
niana da qua la relacidn entre la regia y su aplicaci7n 
estd an qua ambas estfn incluidas an una praxis comuni 
taria que muestra una costumbre o practice da user — - 
ciertos signos para ciertos propdsitos. Y para ello no 
sdlo so haya visto obligado a explicar el aignificado 
an base a la intencidn y a las disposiciones, sino qua 
ademds no ha podido evitar tenor qua suponer una forma 
da vida o praxis comdn, con lo qua no ha podido conse- 
guir su propdsito.
37. Cfr. Ganz, J.S.- Op . cit.. p. 117-24; Schwyzar, H.- Op. 
cit.. p. 464-7
38. Cfr. Saarla, J.- Actos da habla. p. 62-3
39. Cfr. PU 75-78, 82-4, 141, 146-7, 353, 496, p. 175-6 '
40. PG I 23
el lugar da una palabra an la gramdtica as su sig 
nificado
... £1 significado da una palabra es aquello qua la ax 
plleacidn dal significado axplica...
La axplicacidn del significado axplica el use da la pa 
labra.
La gramdtica describe el uso da las palabras an al len 
guaja.
Sa comporta asl con el lenguaje de forma similar a co- 
mo la descrlpcidn da un juego, como las réglas del Jua. 
go, como al juego".
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£G I 24
"La comprensidn da qua aquf sa habla as un oorrelato 
da la axplicacidn".
41. Cfr. Black, M.- "Las axplicacionas dal significado", an 
Modalos y metdforaa. p. 26-35» Hackar, P.- "Tha Risa - 
and Fall of tha Picture Theory", p. 102
42. Cfr. Austin, J.L.- "Tha meaning of a word", an Philoso­
phical Papers, p. 57
43. Cfr. PG I 24-5 I
44. Cfr. Billing, H.- Op. cit.. p. 23-5
45. Baker Sc Hackar,- Qp. cit.. p. 683
"Sdlo ignorando la disilncidn antra actuar conforma a 
y saguir una ragla, junto con la nagacidn da la norma- i
tividad da las axplicacionas, puada paracar qua la in- 
suficianta detarminacidn da las hipdtasis axplicativas 
por datos obsarvacionales tiana algunaralavanoia para [
una aclaracidn dal significado". '
Cfr. adamds PG I 23, 2, 32» PU 241, 378, 109 i
46. Cfr. Cavall, S.- "^Hamos da significar lo qua dacimos?" j
an Chappal, V.C.- El langua.la oomdn. p. 102-3 |
47. Cfr. Z 419; UG 61-4» 349-50 |
48. Austin, J.L.- How to do things with words, p. 116-7
"Para qua el acto ilocucionario sea llavado a cabo da. 
be lograrse un efecto sobra su auditorio... GeneraImag I
ta al afecto équivale a provooar la comprensidn dal —  
significado y da la fuerza da la locucidn. Asf la raa- 
lizacidn da un acto ilocucionario anvuelva asagurar su 
aprehansidn".
49. HgL 293
"iSa puada justificar lo qua hago an un caso particu- j
lar, sdlo por lo qua antoncas sucada y no por una ra- !
gla?&Puado decir qua astoy justificado al usar la ora- i
cidn... sdlo por lo qua ahora sucada? INol"
Nos produce una aspecie da oalambra mental al tanar - 
qua reconocar qua al conocimianto dal significado da - 
una axprasidn no sdlo no détermina sus aplicaciones —  
concretes sino qua adamds son datas las qua fundamantan 
a aqudl. El platonisme subyacanta a la visidn tradicio 
nal dal lenguaje sa résista. A pesar da qua, por ajam­
ple, fendmanos como la sinonimia quadarian axplicados 
monos problemdticamanta: dos axpresionas son sindnimas 
cuando bajo los mismos critarios/condicionas aplicamos 
una u otra. Quizd sea dabido a la radicalidad del cam- 
bio da perspactiva, qua paraca implica tambidn un cam-
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bio de raclonalldad en la cual la varlacldn, el camblo 
y la evolucidn deabanquen oomo fendmenos primarlos a — 
la uniformidad, la continuidad y las dlstlnclones nîti^  
das. ~
50. Cfr. PG I 2, 7-8, 41; Z 136, 245
Notese que as£ se muestra otra razdn por la que en —  
nuestra posicidn hemos de renùnciar a oxplicar clontf- 
flcamente (causal o hlpotdtlcamente) el lenguaje. Lo - 
dicho o escrlto, lo significado, lo comprendldo (del - 
lenguaje), sdlo puede ser explicado totalmente con el 
lenguaje mismo. Y esta circularidad es muy poco procli 
ve a explicaclones causales o hipotdticas. Y demasiado 
a las explicaclones mdgicas. Habrd que tener cuidado - 
con alla.
51. Cfr. PG I 26, 28, 42; PU 29; Z 186
52. PG I 40
"Lo que se toroa oomo fundamentaoidn de una afirmacidn 
constituye el sentido de la afirmacidn".
Cfr. ademds PU 138-41, 197, 21; Austin, J.L.- Philoso­
phical Papers, p. 245-6. El cardcter primario de las - 
aplicacionesconcrètes y de las situaciones totales de 
habla es una de las tesis centrales de How to do things 
with words, que queda eapecialmente clara en sus ires 
tïliimos capitules.
53. Cfr. Blasco, J.Ll.- Op. cit.. p. 108; Strawson, P.P.-
•'Critical Notice of Wittgenstein's Philosophical Inves­
tigations". en Morick, H (ed.) Wittgenstein and the -~ 
Problem~ôf Other Minds, p. 41
54. Rossi-Landi, P.- El lenguaie como traba.lo y como merca- 
d£, p. 95
55. Cfr. PG 10, 39; Z 39, 111, 113» UG 29, 306-7, 519» PU 
5Ü7 135, 197, 55ÏÏ
56. UG 26
~*^ Pero ise puede ver a partir de unaregla en qud cir- 
cunstanclas queda Idgicamente excluido un error en el - 
empleo de reglas do cdlculo?
iQud utilided tiene para nosotros tal regla?iNo podri 
amos equivocamos (de nuevo) al aplicarla?"
57. Cfr. M  10; Z 24, 33, 272-4, 297; UG 522, 554, 601; PU 
37T, T?4, 42?-5, 54, 147-8, 292, 55Ü, 340
No es que el apelar a los diccionarios sea la mejor - 
forma de justificar un concepto o la aplicacidn de un 
tdrmino,pero es una entre tantas. Asi, acudiendo al —  
Diccionario de la lengua espaflola de la Real Academia 
(1970). dasares. J.- Dlccionarioldeoldgico de la lengua
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eapaflola (1954) y Mollner, M,- Diccionario da uao dal 
BBPaflol (1982). vol. II vamoa cdmo treduciendo an los 
contaxtos da nuestro Intarfs "Gabrauch" por "uso", —  
"Vermendung" por"empleo" y "Anwendung" por "aplicacidn" i
podemos mantener las distinciones y nivelaciones seDa- j
ladas* Ya qua, entre otras cosas, al definir/explicar i
estos conceptos se habla des (i) (uso, usar) ejercicio ;
o prdctica general de una cosa; moda; costumbre; hdbi- I
to; empleo oontinuado o habitual de una persona o cosa; i
establecer, implanter; instaurer, instituir; hacer ear I
vir una cosa para algo; (ii) (empleo, empleat) destlno, j
ocupacidn, oficio; ooupar a uno encargdndole un nego- |
cio, cargo, servieio o comlsldn; usar, hacer servir —  j
las coses para algo; (ill) (aplicacidn, aplicar) servi, ;
cio al que una cosa as o puede ser destinada; dillgen- |
cia y asiduidad con que se hace una cosa, especialmen- !
te el astudio; emplear una cosa con los principios y -
procedimlentos que le son propios para mejor conseguir 
un determinado fin; referir a un caso particular lo —  
qua se ha dicho en general o a un individuo de otro; - 
servieio al qua una cosa es o puede ser destinada; po- 
ner una cosa sobre otra o en contaoto con otra; hacer 
uso da los procedimlentos adecuados an alguna cosa; re, 
ferir una afirmacidn, juicio, etc. a oierta cosa. En - 
nuestra lengua, como en el alemdn, la distincidn clara i
se establece entre lo mds general o habitual, el uso,- f
y lo mds concreto o particular, la aplicacidn; Siendo 
el concepto interraedio, el "empleo",el que menos defi- 
nido queda. Es resefiable tambidn cdmo las explicaoio- |
nes de "aplicacidn" hacen referenda a las condiciones 
y procedimlentos adecuados.
58. Z 447
"iQud as comun a las oxpeeieocias sensibles? -La ros- 
puesta de que nos dan a conocer el mundo extemo, es 
en parte correcta y en parte incorrecta. Es correcte - 
en la medIda en que debe acudir a un criterio Idgico".
Cfr. para la dpoca verificaclonista WWK. p. 53» 167;- 
Pb 43, 166, 27; para la critics al verificacionlsmo —  
îâs conferenclas recogidas por Moore o WPL. p. 294; pa 
ra la presentacidn decidida, aunque luego enmendada, - 
del concepto de criterio Iffi, p. 24-5. En general he se, 
guide en este repaso historlogrdflco los pasos marca- 
dos por Hacker, P.- Insight and Illusion, p. 103-11; - 
284-5
59. Cfr. Blasco, J.Ll,- Op. cit.. p. 104-5; Strawson, P.- 
"Critical Notide of Wittgenstein's Philosophical Inves- i
tlgatlons". p. 41; Malcolm, N.- "Wittgenstein's Philo- t
sophicaT"Investigations". en Morick, H. (ed.)- Op . cit.
P. 62-5
60. Cfr. Albritton, R.- "On Wittgenstein's use of the term
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"criterion" ", en The Journal of Philosophy, vol. LVI 
n» 22, p. 846-8
61. Cfr. Ibid.. p. 855-7
62. Cfr. PU 403-10, 149, 154-5; Hallett, G.- Op. oltp. p. 
440-1; PU 164 refute uno de los ejemplos que Albritton 
da para~7ecir que el criterio es una definicidn (esen- 
cial) de que una cosa sea asi, al sefielar que seguimos 
diforentes criterios para poder afirmer que alguien es 
td leyendo. “
63. Z 437
"Las causas por las que creemos en una oraoion son —  
irrelevantes para la pregunta de qud es lo que creemos; 
no asi los fundamentos qua estdn gramaticalmente rela- 
oionados eon la oracidn y nos dicen qud (o cudl) es ds 
ta." “
64. Wellman, C.- "Wittgenstein’s Conception of a Criterion" 
on Morick, H (ed.)- Op. cit.. p. 156
"De un criterio se puede decir que lo es de una expro, 
sidn lingOistica que cuadra con su objeto. Por un objî 
to... quiero decir... aquello a lo que la expresidn s7 
refiere, se aplica, o de lo que trata... Una expresidn 
cuadra con un objeto cuando es lingOisticamente, mejor 
que factualmente, correcto aplicarla a ese objeto".
65. Cfr. Wellman, C.- Op. cit.. p. 155-61; Chihara, C.S. & 
Podor, J.A.- "Operationalism and Ordinary Language", - 
on Morick, H, (ed.)- Op. cit.. p. 178-81; Malcolm, N.- 
"Wittgenstein’s Philosophical Investigations". p. 63,- 
67; Blasco, J.Ll.- Qp. cit.. p. 165-6
66. PU 344
"Nuestro criterio para decir que alguien habla consi- 
go mismo, es lo quo dl nos dice y el reste de su con­
ducts; y solamente decimos de alguien que habla consi- 
go mismo, en el sontido ordinario de poder hablar".
PU 381
"iCdmo ed que este color es rojo? - UNa rospuesta sé­
ria: "he aprendido castellano" ".
PU 580
~*^ Un ’process interne' necdsita criterios extemos"
67. Cfr. p. 24-5, 51, 55; NM,, p. 285; PU 182; g 117,- 
737-9, 554-6
68. Hacker, P.- Insight & Illusion, p. 293
"fla relacidn criteria!j as mas ddbil que la implica- 
cion Idgica pero mds fuerte que la evidencia induetiva. 
Es una relacidn de evidencia a priori, no-inductlva, o
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necasarlamenta buena. Suatltuya a la nocidn da condlcio 
nee da vardad qua tan fundamental posicidn ocupd an la"" 
axplicacidn realists del sentido. Produce por ello una 
enorma raoriantacidn da la apistemologla..
69. Cfr. Chihara, C.S.& Podor, J.A.- Op. cit.. p. 101-2
70. Cfr. Wellman, 0.- Qp. cit.. p. 162-3
71. Cfr. PU 692, 182-4, 269
72. Hacker, P.- Insight & Illusion, p. 303
"Pues el sentido de una axprasidn so détermina por las 
condiciones qua justifican el afirmarla y legitiman una 
pretensidn cognitive. Un criterio, qua détermina el sig 
nificado, da un tipo de respuesta a la pregunta "^cdmo 
lo sabes?". Asi se trae de nuevo la epistemologia al - 
corazdn de la Idgica filosdfica, sin hacer sin embargo 
ninguna concesidn indebida a los Idgicos psicologistas"
Richardson, J.T.B. an The Grammar of Justification, p. 
100-30 hace un estudio de los diverses empleos delcon 
oepto de "criterio" an Wittgenstein (especialmente en” 
el Blue Book) y analiza las posibles interpretaciones 
para venir a concluir, como nosotros, que habiendo ha- 
bido una movilidad an tales empleos el concepto de —  
"criterio" va perfildndose/amplidndose pero sin qua ha 
ya ninguna ruptura an el lugar central de la semantics 
otorgado a tal concepto. Un lugar qua settle de engarce 
entre la preeminencia del uso, los conceptos del tipo 
parecido de familia y el concepto de juego de lenguaje.
73. Cfr. NFL, p. 277-8; Oldenquist, A.- "Wittgenstein on - 
phenomenalism, Skepticism, and Criteria", an Klemke.B. 
(ed.).- Essays on Wittgenstein, p. 401-4; Garcia Sua­
rez , A p. i64
74. PU 583
"Lo que ahora sucede tiene significado -en este con- 
torno. El contorno le da su importancia. Y la palabra 
"espera" se refiere a tm fendmeno de la vida humana".
Vid. ademds PU 571-3, 580-5
75. Cfr. Austin, J.L.- How to do things with words, p. 129 
—3T, 145—6
76. Cfr. PU 144-5, nota p. 56; Baker & Hacker.- Op. cit..- 
p. 125—7, 622—4
77. Cfr. Z 387-8; 412, 6, 9; PU 692
78. Cfr. Chomsky, N.- "ReCent contributions to the theory 
of innate ideas", p. 4, 7-8, 10; Reflexiones sobre el
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lenguaje,, p. 12-3, 25, 48
79. Cfr, LÇ, p. 1-3; PU 31,77; NFL, p. 279, 283, 295-6; —  
n r  p. 12-14, 98,T:04-5
80. BB, p. 24
~’*‘Es parte de la gramdtica do la palabra "ailla" que - 
este es lo que llamamos "ester sontado en una silla",- 
y es parte de la gramdtica de la palabra "significado" 
que esto es lo que llamamos "explicacidn de un signif 
cado"; de la misma forma explicar mi criterio de que - 
otra persona tiene dolor de muelas es dar una explica 
cidn gramatical sobre la expresidn "dolor de muelas" y, 
en este sentido, una explicacidn sobre el significado 
de la expresidn "dolor de muelas".
Cuando aprendimoa el uso de la expresidn "tal y tal - 
tiene dolor de muelas, se nos indicaron ciertos tlpos 
de conducts de quienes se decia que tenfan dolor de —  
muelas. Tomemos como ejemplo de estos tipos de conduc­
ts el llovarse las menos a la mejilla..."
61. Ross, J.J.- "Ludwig Wittgenstein on the learning of a 
language", en Wittgenateln and him impact on contemno- 
raCT thought, p. 451
"Un cohocimiento de la "gramdtica" de una expresidn - 
incluye, en este sentido, un conocimiento del sistema 
de creencias que forman el fonde para su uso. La "for­
ma de Vida" en la que se aprende a participer estd aso 
ciada con una eerie de memories, expectaciones y ereen 
cias, y cuando los gestos y, entonces, las expreslones 
lingQfsticas hacen au aparloidn con la formacidn del - 
"Juego de lenguaje" apropiado, estas creencias y expec 
taciones estableoen las bases conceptuales que son re­
fis jadas por el uso correcto de la ocpresidn linguisti­
cs."
Cfr. adomds Oldenquist, A.- Op. cit.. p. 418-22; BB, p. 
577 26, 30; PU 371, 373, 353=4 ^
82. Cfr. UG 159-62, 279, 283, 286; PG 2, 46, 52, 55; Margo 
lis, J7- "An alternative to ratTonalist and emplrist - 
theories of natural languages", p. 555-6
83. UG 204
"Sin embargo, la fundamentaoidn y juatificacidn do la 
evidencia alcanza un tdrmino; pero el tdrmino no estd 
en que se nos aparezcan inmediatamente como verdaderas 
proposiciones ciertas; es decir, no una manera de ver 
por nuestra parte, sino nuestro actuar. es lo quo yace 
en el fondo del juego do lenguaje".
84. Cfr. BB 24-5; PU 79, 354-6, 157; PG 42; Z 437-8; UG 82
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85. Morsteln, Petra von.- "Concepts and forma of life; cri­
teria and perception", en Berghel, Hflbner y KBhler —  
(eds.).- Wittgenstein. The Vienna Circle and Critical 
Rationalism, p. 153
"Dependiendo de lo que necesitamos y queromos conocer, 
cambiardn nuestra forma de experiencia el oro y las ra_ 
glas para el emplao del concepto de oro". ~
86. Cfr. Kripke, S.A.- Qp. cit.. p. 309-11; Strawson, P.P.- 
"Critical Notice of Wittgenstein's Philosophical Inves­
tigations". p. 42
87. Cfr. PU 79; Soarle, J.- Actos de habla. p. 175-6
88. Cfr. Austin, J.L.- Sense and Sensibilia. p. 125-31
89. Cfr. Chihara, C.S. & Podor, J.A.- Op . cit.. p. 184-5; 
Wellman, 0.- Op. cit.. p. 165-9
90. Z 351
"Si los hombres no estuvieran en general de acuerdo s£ 
bre los colores de las cosas, si las discrepancias no ” 
fueran la excepcidn, podrla no darse nuestro concepto 
de color. No: -no se darla nuestro concepto de color".
Z 439
"La evidencia suficiente se convierte en insuficiente 
sin que haya un limite definido. &Debo decir que un —  
fundaments natural de esta formacidn de conceptos es - 
la compleja naturaleza y la multiplicidad de las even# 
tualidades humanas?
Asi, en una multiplicidad mucho mds reducida, deberia 
parecer natural una formacidn de conceptos con limites 
mds precisos. lY por qud parece tan dificil imaginarse 
el caso simplificado?"
91. Cfr. Z 492; PU 71, 88, 183; Hacker, P.- Insight and —  
lllusTon. p.“595-7
92. UG 27
"Pero si so quisiora dar para ello algo en forma de - 
ragla, entonces contendria la expresidn "en circunstan 
cias normales". Y reconocemos las circunstancias norma 
les pero no podemos desoribirlas con precisidn. Adn an 
tespescribimoi^una lists de las anormales". “
93. Baker & Hacker,- Op . cit.. p. 585
"Darse cuenta de que nuestras prdcticas linguisticas,, 
las reglas que aplicamos y las regularidades a que se 
ajusta nuestro Uso del lenguaje, descansan sobre condl, 
clones de normalidad es de importancia general para -- 
los fildsofos que indagan una perspective clara de la 
gramdtica. Porc la relacidn de la gramdtica con las —  
condiciones de normalidad es mds problemdtica y mds —
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aigniflcatlva da lo qua aata[pardgrafo 142 da PlHcorto 
apunte indica". J
94. PU. p. 56 nota
"Lo qua tenomos qua menclonar para explicar el signi­
ficado, quiero decir la importanvia, da un concepto, — 
son a menudo hechos naturales extraordinariamente gene, 
rales. Tales hechos, que a causa de su gran generali-” 
dad, apenas son Aenoionadoa".
En esta reconsidéracidn de los conceptos estudiados - 
he seguido PU 138-42, 352, 415; Z 392-3; Waismann, P.- 
Principios ae filosofia llngfliaticaïc p. 167; y algunas 
notas de los manuscritos wittgenstelnianos recogidas — 
on Baker & Hacker.- Op . cit.. p. 586. Se puede ver una 
concisa y clara contraposicion entre la semdntica rea­
lists y la que se deduce en tomo al concepto de crite. 
rio en Hacker, P.- Insicht and Illusion, p. 302-3 *"
95. Z 430
"Las palabras de colores se enseâan asi: esto es ro­
jo", por ejemplo. NUestro juego de lenguaje sdlo se eg 
tabloce, por supuesto, cuando prevalece cierto acuordô', 
pero el concepto de acuerdo nA entra en el juego de —  
lenguaje. Si el acuerdo fuera total, su concepto podrla 
ser absolutamente desconocido".
96. UG 82
"Aquello que vale como prueba adecuada de una déclara 
cidn pertenece a la Idgica. Pertenece a la descripcidn 
del juego de lenguaje".
. Çfr. ademds Z 391; NPL. p. 287, 306, 308
97. Hintikka, M.P. & Hintikka, J.- "Different language-ga-
raes in Wittgenstein", p. 421-2
"El juego de lenguaje es siempre (an arabos el lengua­
je de las experiencias privadas y los significados pd- 
blicos comunes) primario con respecto a las reglas y - 
criterios".
Cfr. ademds HFl. p. 289-91
98. Cfr. BB, p. 24. Tal preeminencia metodoldgica y tedri- 
ca de~Tos juegos de lenguaje es decididamente apoyada 
por J. Hintikka como puede verse an "Juegos de lengua­
je para cuantificadores", en Ldgica. juegos de lengua .1e 
e informacidn. p. 71-3
99. Cfr. PG I 5, 26, 81, 123; Baker & Hacker.- Op. cit.. p* 
337 BÏÏ7 p. 17, 5, 28, 50, 65; NPL, p. 300; black, &.- 
"Lebensform and Sprachspiel In Wittgenstein's later —  
work", p. 328-9; Billing, M.- Op. oit.. p. 98-101
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100. PU 7
"LLamard a estos juegos "juegos de lenguaje", y a - 
veoes hablard de un lenguaje primitive como de un jug 
go de lenguaje. ”
Y el proceso de nombrar las piodras y de repotir pa_ 
labras ya dichas pueden ser tambidn llamados juegos - 
de lenguaje. Pidnsese en mucbos de los usos que se ha 
cen de las palabras an las diverses formas de juger­
ai corro.
Tambidn llamard al todo; el lenguaje y las actividg 
des, con las que se interrelacions, juego de lenguajeV
101. Cfr. Hardwick, Ch. S.- Op . cit.. p. 92-4; Interpreta-
cl'dn favorecida por algunas de las afirmaciones hachas 
por R. Rhees en la introduccidn a los BB y algunos pd 
rrafos de dstos. Vid. por ejemplo BB. p. IX, 81 “
102. Cfr. HJ 65, 179, 630, 669, 142, p. 180; Z 541, 544-5, 
577, 578; UG 455-7, 559-60, 576-9; Baker g Hacker.- 
Op. cit.. p. 9 6 -7
1 0 3. Cfr. PU 2 3, 2, 48, 2 4 9, 5 5 6; BB especialmente los pa- 
râgraios del 7 al 73 del Cuaderno Marrdn; tambidn se 
puede enoontrar 0jemplos claros en OTL, BGM y LC. Pa­
ra hacer la distincidn de los dos tipos hésegüTdo a 
Zabeeh, P.- "On Language Games and Forms of Life", p. 
334-41
1 0 4. Cfr. PU 130-1 , 81, 3 0 4, 11, 116
105. Cfr. ra, p. 77-83; PU 2, 7, 8, 17, 27
Es curioso e importante resaltar, siguiendo a Rossi- 
Landi (vid. Op . cit.. p. 125-7), como los procedimien 
toe (meiodo y teoria) utilizados por Wittgenstein al 
comienzo de su gran obra ( las PU) cpinciden con los 
utilizados por el pensador qua Të condujo a reconsidg 
rar su apego a la P.T.L., esto es, Piero Sraffa. El — 
cual utiliza la construccidn de modèles sucesivamente 
complejificados para mostrar el funoionamiento real - 
econdmico: la compleja totalidad que lo constituye y 
oxplica; la Importancia del factor humano, tanto por 
lo social, como por lo prdotico y lo decisorio (répu­
die de los fétichismes); la conexidn necesaria con el 
resto de la cida, etc. Hasta el punto de que ambas in 
vestigaciones, la lingOistica y la econdmica, pueden" 
confluir en un nuevo paraligma de razdn, en una razdn 
evolutiva (a lo Toulmin quizd), en una perspectiva —  
que trae muchas de las conexiones presentadas como Id 
gico-graraatioales ve conexiones y desarrollos histdrT 
co-oandticos. Lo que, lejos de contradecir las afirma 
clones de Wittgenstein contra el estudio de la histo­
rié de un concepto (vid. PG I 90, 119; BB 14) mostra- 
ria que si se hace un estücTio radical de las conexio—
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nes conceptuales en muchos casos nos verfamos obllga- 
dos a ver au fundamentaoidn en el desarrollo y asenta. 
miento (variacidn y seleccidn) de las prdcticas regu- 
laros que constituyen los juegos de lenguaje que arro 
pan esas conexiones. “
106. PU 244
"iCdmo se refleren las palabras a las sensaciones? 
No parece haber ningdn problema en ello; pues ino ha- 
blamos cotidianamente de sensaciones y les damos nom­
bre? Pero &cdmo se establece la relacidn del nombre - 
con lo nombrado? Esta pregunta es la misma que: ^cdmo 
aprende un hombre el significado de los nombres de —  
sensaciones? -de la palabra "dolor", por ejemplo* Es­
ta es una posibilidad: las palabras de conectan con - 
las expresiones originales, naturales, de las sensa­
ciones y se utilizan en su lugar. Un niflo se ha heri- 
do y liera; y entonces los adultes le hablan, le ensg 
flan exclamaciones y, mds tarde, oraciones. Le enseAan 
al niflo una nueva conducts de dolor.
"iDIces con ello que la palabra "dolor" significa 
realraonte llorar?" -Lo contrario; la expresidn verbal 
del dolor reemplaza al llorar y no lo describe".
107. PU 290
"No identifies mi sensacidn libreraente por un cri­
terio, sino que uso la misma expresidn. Pero con ello 
no termina el juego de lenguaje: con elle empieza".
108. PU, p. 200
El juego de lenguaje primitive que se le en 
sefla al niflo, no necesita ninguna juatificacidn, los 
intentes de juatificacidn deben ser rechazados".
109. PG 126
"Pero no hay ningdu limite definido entre las for­
mas primitivas y las complejificadas".
Cfr. ademds PU 241, 289, p. 230; Z 223; M ,  p. 61; —  
hintikka, M.P. & Hintikka, J.- "Different"language-ga 
mes in Wittgenstein", p. 419-20
110. Çfr. PU 77; NF&, p. 290-1
111. Cfr. PU 96, 116, 195, 261
112. Cfr. Mf 23, p. 224; UG 63-5, 256
113. Cfr. ra, p. 216
114. PB 54
"Por aplicacidn entiendo aquello que en general —
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convierte las comblnaolones de sonldos o marcas en un 
lenguaje. En al sentido de que es la aplicacidn la —  
que convierte al répertoria de maroas en un reperto- 
rio de medidas (eacala), que coloca al lenguaje Tren­
te a la realidad".
Z 24
" "Referirse a dl" signifies mds o menos: hablar - 
de dl. Y no: sehalarlo. Y si hablo de A,  se da por - 
supuesto una conexidn entre mi diseurso y dl, pero es 
ta conexidn reside en la aplicacidn del diseurso, no" 
en un acto de sofialar. El sehalar mismo es sdlo un —  
signe, y en el juego de lenguaje puede regular la — - 
aplicacidn de las oraciones, y mostrar asi lo que se 
quiere decir". •
Cfr. ademds PU 37, 206-7, 654, p. 217; Hintikka, J. & 
Provence, M.- "Wittgenstein on privacy and publicity", 
onj WlttAeaate^ and his impact on Contemporary thought, 
jp. 352-5; Hintikka, J.- "Language-Games", p. 110-11,- 
120-3; Anscombe, 6.E.M.- "A Theory of language?", en 
Block, I (ed.).- Perspectives on the Philosophy of —  
Wittgenstein, p. 158
115» Cfr. Hintikka, J. & Provence, M.- Op. cit.. p. 355-61
116. Cfr. Z 413-6, 422-8, 473. Ho podemos dejar de recordar 
el InTeresante y wittgensteiniano estudio de la obser 
vacidn, de los juegos de lenguaje primarios en la per 
cepcidn y do la compleja donfluendia do lenguaje y -- 
sensacidn en una observacidn, hechos por Handson, N.
R. en el primer capltulo de Patterns of Discovery.
cit.. p. 92, 111-3; -117. Cfr. Gutidrrez Ldpez, G.A.- On.
Hardwick, Ch.- On. cit.. p. 4o
118. PG 55
"La conexidn entre 'lenguaje y realidad' se esta­
blece a travds de las explicaclones de palabras, que 
pertenecen a la ensefianza del lenguaje, de tal forma 
que el lenguaje permanoco cerrado en si mismo, autdno 
mo". "
Cfr. ademds PG 4 6, 52, 95; PU 50; BB, p. 31) TLP 3.203, 
4.b6, 2 .1 6 1
1 1 9. Cfr. Schaff, A.- Introduccidn a la semdntioa. p. 320- 
22; Heidegger, M.- UnVerwegs zur Sprache. p . 256
La propuesta de Heidegger es tan atrevida y expli­
cita que merece la pena recogerse, incluse traducirse 
direotamento:
"Porque el lenguaje es la casa del ser, nosotros - 
accedemos al ente en cuanto que nos movemos constante 
mente a travds de esta casa. Cuando vamos hacia la —  
fuento o por el bosqua, estâmes ya pasando a travds -
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de la palabra "fuenta" y la palabra "bosqua", aunque 
no pronunoiemoB estas palabras ni pensomos en nada re_ 
lativo al lenguaje... Todos los seras estdn en el cam 
po del lenguaje".
120. Cfr. Schaff, A.- lengua.le y conocimiento. p. 15-83
121. Cfr. Williams, B.- "Wittgenstein and Idealism", en —  
Ünserstanding Wittgenstein, p. 93-4j Dummett, M.- Fre­
ge. Philosophy of Language, p. 458, 464-8; Brand, 5.- 
Op . cit.. p. 46. 51. 54. s7. 66; Stawinski, A.W.- Lud­
wig Wittgenstein and the perceptual foundations of —  
knowledge. Abstract 34/07-À p. 4339. 73-30732
122. PU 497
"Se puede llamar "arbitrarias" a las réglas de la 
gramdtica, cuando oon ello se dice que el ob.letivo do 
la gramdtica no es mds que el del lenguaje.
Si alguien dice "si nuestro lenguaje no tuviera os 
ta gramdtica, entonces no podrfa expresar estos he- ** 
chos"-se le preguntarfa qud significa aquf "podrfa"."
Vid. ademds PU 429; Z 55
123. Çfr. BB 37, 143; PG I 140; PU 53, 442, 451, 197) m n  
159, 193
124. Cfr. PU 430-2
125. Austin, J.L.- How to do things with words, p. 139; —  
Austin, J.L.- Performative-Oonstative", p. 44-6; Hie_ 
rro S.Pescador, J.- Principios do filosoffa del len-" 
gua.le. vol. II, p. lë6-7, 189-97 y 301
Un magnfflco e jemplo del valor crftico y hermenoil- 
tico que tiene resaltar el papel quo la oonsideracidn 
del contexte juega on la explicacidn do una expresidn 
(on la explicacidn de su significado, uso y condicio­
nes do verdad) puede verse en la crftica ds Austin al 
fenomenalismo, a la existencia do un tipo do oraciones 
incorrogibles y bdsicas y, an general, a qua una expre_ 
sidn pueda ser tratada sin tener en cuenta el contex-" 
to on quo se utiliza. Cfr. Austin, J.L.- Sense and —  
Sensibilia, p. 40-1, lTT7 116, 118 y 121-3
126. Cfr. Z 651; Hardwick, Ch.- Op. cit.. 46-7, 65-6; Eco, 
U.- Trëtado de semiologfa general. p. 30-1
127. Cfr. Schaff, A.- Introduccidn a la semdntioa. p. 219 
y 229; Austin, J.L.- How to do things with words, p. 
138, 148
El concepto de "situaoidn total do habla" parece - 
requérir un ouidadoso estudio y desarrollo, porque —  
puede servir, creo, oomo enlace entre las explicacio- 
nes todrioas (el estudio filosdfico de los conceptos
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bdslcos, las teorfas llngGfstlcas générales, etc.) y 
los estudlos empfrlcos puntuales. La sltuacidn total 
de habla hace referenda al hecho concreto con que se 
enfrenta todo estudioso del lenguaje, un hecho del —  
que la teorfa, paaando por todas las abstracclones ne. 
cesarias tendrd que dar cuenta como objeto en que da­
tas se concretlzan, un hecho que sumlstra todas las - 
informacionos précisas para estudlar una expresidn en 
cualquiera de sus facetas sintdcticas, semdnticas, —  
pragmdticas, semidticas, antropoldgicas, etc.
128. Cfr. BB, p. 102-3; PU 33, 491; Hallett, G.- Op. cit.. 
p. 71
129. Cfr. PU 494, 496; y especialmente el pardgrafo 492 —  
que muestra esta ambivalancia del pensamiento wittgens 
teiniano. La intorprotacidn que proponemos viens ava-” 
lads por Z 354-65
130. PU 6
"Se educa a los nihos para que realicen estas acti. 
vidades, usen estas palabras con allas y reacclonen - 
asi a las palabras dellos otros".
Cfr. ademds PU 242, 381; Z 173; PG 23, 27
131. Cfr. Hacker, P.- Insicht and Illusion, p. 156-67, de 
dondo he tornado esta distincidn.
132. Z 357
"Tenemos un sistema de colores como tenemos un sis 
tema de ndmeros. "
iResiden taies sistemas en nuestra naturaleza o en 
la naturaleza de las cosasT^Cdmo hayque expresar esc? 
Ho en la naturaleza de los nilmeros o de los colores”.
Cfr. ademds PU 381,386; Z 320-47; PG I 55; PB 7; Hac- 
ker,P.- Insicïït and Illusion, p. 164. Ndtese la seme- 
janza de estos razonamientos con lo dicho por Marx en 
las Tesis I y T'eobre Feuerbach, MEW band III, p. 5y6
133. Z 358
"iTiene entonces algo de arbitrario este sistema?- 
Sf y no. Estd rolacionado con lo arbitrario y oon lo 
no arbitrario".
Vid. ademds Z 351-2; Wricht, C,- Wittgenstein on.the 
foundations of mathematics, p. 219-20, 392
134. Cfr. PG 68; Z 331, 320, 347
135. Z 355
"Pero ino le corresponde a ello nada fxsico? No —  
niego eso. (Y si fuera sdlo nuestra habituaoidn a as-
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toa conceptos, a estos juegos de lenguaje. Pero no di 
go que esto sea asf). 81 cnseflamos a una persona tal 
y tal tdcnlca medlante ejemplos -do tal forma quo an­
te un determinado caso nuevo procéda asf y no asf. o 
que se detenga y que para dl data y no aqudlla aea la 
continuacidn 'natural', es ya un hecho natural extro- 
madamente importante".
Z 364,
"Sf, pero ino tiene acaso nada que dècir aquf la - 
naturaleza? Seguro -sdlo que se hace audible de otra 
manera".
Vid. ademds PU 499-500, p. 230; Austin, J.L.- Philoso­
phical Papers, p. 182. Esta tesis aparece en todas las 
obras de A. Leontiev pero su mayor desarrollo se on- 
cuentra en Actividad. Conciencia y Personalidad
136. PU 25
"(...) Drdenar, preguntar, narrar, charlar pertene. 
cen a nuestra historia naturel tanto como andar, co­
rner, beber, juger".
Vid. ademds BB, p. 37; PU 449, 503, 652, 649; Hunter, 
J.P.M.- " "Forma of life" in Wittgenstein's Philoso­
phical Investigations", p. 293-4
137. Cfr. Mason, H.E.- "On the multiplicity of language ga 
mes", en AA.W.- Wittgenstein and his impact on Con-" 
temporary thought, p. 332-5
La poca rotundidad de Wittgenstein respecto al uso 
tedrico de los juegos de lenguaje, que perfeotamente 
recalca Mason, ae debs mds bien a que sigue un poco - 
confuso con la cuestidn del mostrar-decir. La semdnti 
ca nunca dejd de parecerle inefable a Wittgenstein.
138. Cfr. Pole, D.- "La dltima filosoffa de Wittgenstein", 
en AA.W.- Las filosoffas de Wittgenstein, p. 162-4, 
171-4
139. PG I 55
"La cadena de los fundamentos llega a un final y - 
précisémente en el limits del juego".
140. Cfr. PU 265 (utilize la metdfora de forma divergente); 
Molke, S.G.- "Privacy and language", p. 324; Zabeech, 
P.- "On language Games and Forms of life", p. 342
141. Çfr. PU 206-7
142. Cfr. PU 241; Z 419; NFL, p. 306; Hacker, P.- Insicht 
and lITusion. p. 158-9
143. NFL, p. 300
7 5 7
"Llamamos a algo calculer si, por «jemplo, conduce 
a construir una casa.
Llamamos a algo un juego de lenguaje si realiza un 
papel particular en nuestra vida humana"•
m  23
"La expresidn "juego de lenguaje" debe poner de re 
lleve que hablar el lenguaje es una parte de una actT 
vidai, o de una forma de vida" *"
144. Cfr. PU 198-9, 224; BGM IV 21, 29, 32, 43; Malcolm, - 
N.- "Wittgenstein's Philosophical Investigations". p. 
67
145. Cfr. UG 504, 403-4, 471-8, 204; PU 546; Man 229: 797,
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146. BGM I Apend. I 20
"Incluso en un juego estoy inclinado a distinguir 
entre rreglai§ esenciaip^ e inesenclalks]. El juego, quie 
ro decir, no sdlo tiene réglas, sino tambidn un prop^ 
sito". "
He puesto "Rcgeln" entre pardnteais porque aunque 
esta palabra aparece en la edicidn alemana, no ocurre 
asf en la traduccidn inglesa. Y por desgracia la edi­
cidn de los Schriften no estd lo cuidada que debfa. - 
Curiosamente lo mismo ocurre en las versiones inglesa 
y alemana de PU 564
Vid. ademds BGM I Apend. I 19-23, III 80
147. Cfr. PU 310-12, 142, 545, 567, 570; Lamb, D.- language 
and perception in Hegel and Wittgenstein, p. 17-21
148. PU 19
"E imaginarse un lenguaje, signifies imaginarse una 
forma de vida".
Vid. ademds PU 2,7, 8, 18-25
149. Cfr. VB, p. 146-9; g  III 296, 302-4
No~ëeja de ser aTeccionadora la lecture de Los Pa»» 
palagi. obra en la que un jafe de una tribu polinesia 
cuenta a su comunidad sus impreaiones de la (forma de) 
vida occidental. Ratifies bastante lo que acabamos de 
decir.
150. Cfr. PU 142, 240-1; Z 393, 430; UG 273, 358-9, 617-8; 
R o s s ,” 7.J.- "Ludwig Wittgenstein on the learning of - 
language", p. 459; Hacker, P.- Insicht and Illusion.- 
p. 309
151. Vid. por ejemplo Heller, A,- Soclologfa de la vida co- 
tldiana. p. 239 y ss. el lenguaje como objetivacidn a
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de la actividad gondrica en-af; Malinowski, B.- "El - 
problema del aignificado en las lenguas primitivas", 
en Ogden, O.K. & Richards, I.A.- El aignificado del - 
aignificado. p. 316-9. Da un buen ejemplo y una magnl 
fies explicacidn de como sin conocer la sociedad, la" 
cultura, la tradicidn, etc. (la forma de vida) de una 
comunidad no podemos captar el sentido de sus expre­
siones.
1 5 2. Cfr. Malcolm, N.- "Wittgenstein's Philosophical Inves­
tigations". p. 70; Black, M.- "Lebensform and Sprach- 
spïel in Wittgenstein's later work", p. 325, 330
153. Cfr. NPL. p. 305-6
1 5 4. Çfr. BB, p. 94. 97-8, 103, 109 y 134; LÇ, P- 2-3, 34
1 5 5. Cfr. PG I 10-11, 34-5; BGM VI 32, 42-3, VII 26
156. Cfr. BGM I 6 3, 141-57, II 40, III 65-7, 87, IV 3, VI 
757 34, 45, 39, 49, VII 32-8, 2-3
157. PU 19
"E imaginer un lenguaje significa imeginar una for 
ma de vida". ~
PU 23
"La expresion "juego de lenguaje" debe poner de re 
lieve que hablar el lenguaje es una parte de una actT
vidad, o de una forma de vida". ~
PU 241
"Verdaàero o falso es lo que los hombres dicen. y 
estdn de acuerdo en el lengua.le que ussn. Esto no es 
un acuerdo en opiniones sino en formas de vida".
PU, p. 174
"iSolo puede tener esperanza quien puede hablar? - 
sdlo aquellos que dominan el empleo de un lenguaje. - 
Esto es, los fendmenos de la esperanza son aspootos - 
de una compllcada forma de vida".
PU, p. 226
"Lo que tiene que ser aceptado, lo dado, es -se po
drfa decir- formas de vida". ~
UG 358-9
"Quisiera considorar esta certeza no como algo se- 
mojante a la impaciencia o a la suporficialidad, sino 
como (una) forma de vida. (...)
Pero aso signifies que quiero concebirla como algo 
que estd mds alld del ser justificado o no justifica­
do: como si fuera algo animal".
158. Bg« VI 34
"El lenguaje, quisiera decir, se remite a un modo
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de vlvir.
Para descrlblr el fendmeno del lenguaje, se debe - 
describlr una prdctlca, no una que ocurra sdlo una —  
vez, de cualquier tipo que sea.
Esto es algo de muy diffcil reconocimiento",
159. Çfr. PU 25, 432, P. 230; PG 65; Z 387-8, 391, 469, —  
37?, 358; VB, p. 62, 124-3^
160. Cfr. Malcolm, H.- "Wittgenstein's Philosophical Inves­
tigations". p. 70 donde afirma expïfcitamente: *'The - 
gestures, facial expressions, words, and activities - 
that constitute pitying and conforting a person or a 
dog are, I think, a good example of what Wittgenstein
means by a 'form of life' ".
Bubnor, R.- Handlung. Sprache und Vernunft. p. 302 
-7 critica desde la filosofia de la pràcilcaese desa
rrollo hecho por Habermas. No serfs muy diffcil ver -
como eea base polivalente del lenguaje que llamamos - 
forma do vida, tambidn es identificada con racionali- 
dad (comunicativa) por aquellos autores que como R. - 
Lakoff, P. Strawson o H.F. Grice han estudiado los dg_ 
nominados presupuestos de la comunicacidn.
161. Cfr. Hunter, J.P.M.-""Forms of life" in Wittgenstein's 
Philosophical Investigations". on Klomke, B.D. (ed.).
Essays on Wittgenstein, p. 275-8. 293-7; Camps, V.--
Pragmdtica del lenguaje y filosoffa analftica. p. 148
=3o
162. Cfr. Hunter, J.P.M.- " "Forms of life" in Wittgenstein's 
Philosophical Investigations", p. 279-85. Este autor
08 el quo mds y mejor ha defendido la interpretscidn 
orgdnica o biologists,
163. Cfr. Z 209-23; PU 583-4
164. Lamb, D.- tonguage and perception in Hegel7and Wittgens­
tein. p. 35 "
"El quo sea posible la comunioacion con otra tribu, 
cuyo lenguaje hablado es diferente del nuestro, no es 
a causa do ninguna actlvid;;d bdsica como los gestos,- 
que pueden variar de acuerdo a los intereses de esa - 
sociedad. B1 ilnico criterio para la detarminacidn de 
la validez de la interpretaeldn de un lenguaje extra- 
fio es la consistenoia con que se aplican sonldos y —  
gestos. Captar la aplicacidn consistante de las réglas 
empleadas presupone que uno posee ya conocimiento su­
ficiente del eatilo de vida que se estd intentando in 
terpretar, pues se asume que uno puede, al menos, ra- 
conocer los objetos y activlciades que intentamos aso- 
ciar con las palabras emitidas o gestos".
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165. Cfr. Ibid.. p. 38-42; Hunter, J.P.M.- Loo, cit.. p. - 
277-8
166. Vfiï p. 146
"La tradicidn no ea algo que ae pueda aprender, no 
ea un hilô que alguien puada coger cuando quiera; co— 
mo es imposlble escoger los propios antepasados".
Vid. ademds Winch, P.- Ciencia social y filosoffa. p. 
38
1 6 7. Cfr. Ross, J.J.- "Language and action", p. 392-5; Mar 
golis, J.- "An alternative to racionalist and empiri­
cist theories of natural languages", p. 556. De donde 
he tornado algunas ideas para la superacidn de este —  
problema".
1 6 8. Blasco, J.Ll.- Lengua.le. filosoffa v conocimiento. p. 
128
169. PU 355
"No se trata aquf de que nuestras impreaiones sen- 
soriales nos puedan engaflar, sino de que comprendemos 
su lenguaje (y este lenguaje descansa, como cualquier 
otro en convenciones)".
170. BGM I 74
"a la profundidad de la esencia le corresponde la 
profunda nocesidad deoonvencidn?
Vid. ademds BGM I 32
1 7 1. Cfr. Lamb, D.- Op . cit.. p. 13-4; Wright, C,- Op. cit. 
FT"380-1
172. Cfr. Blasco, J.Ll.- Lengua.le. filosoffa y conocimien- 
*—5; Apel, K.O.- *lenguaje", p. 435 y 453to, p. 124-
1 7 3. Cfr. Apel, K.O.- Op. cit.. p. 438-451; Campa, V.- Op. 
cit.. p. 147-8 . De manera un tanto confusa V. Camps - 
habla de très nivales en la forma de vida: el psicold 
gico (constitucidn del yo. como unidad de percepcidnT 
y de todo fendmeno mental); el epistemoldgico (catego 
rfas de clasificacidn de la realidad aceptadas por su 
efioacia) y el pragmdtico. A los que luego aflade los 
que hemos comentado. Pero me parece évidente que los 
dos primeros nieveles son mds un resultado de la for­
ma de vida que un ingrediente de la misma, al menos -
siendo coherentes con las ideas defendidas por V.  
Camps. Y el nivel pragmdtico se queda oxoesivamente - 
corto para las funciones que se le quieren hacer ju­
ger.
Negar que el trascendentalismo sea una superaoion 
de la dicotomfa entre el reduccionismo y el oonvencio
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nalismo y afirmar que no puede dar reapuesta a la pa- 
radoja, puede ser visto como un rechazo do que el tra£ 
cendontalismo kantiano supers el escepticismo humeanoT 
iPor qud no?
174* Cfr. Toulmin, S.- La comprensidn humana. p. 492
175. Cfr. BGM VII 18; Specht, E.K.- The Foundations of Wit- 
genstein's Late Philosophy, p. 1%9: Lamb. P.- 6p. cit. 
p. 11-2
176. Cfr. Black, M.- "Lebensform und Sprachspiel in Wittgens 
tein's later work", p. 330 “
177. Hunter, J.P.M.- " "Forms of life" in Wittgenstein's ? 
later thought", p. 278-9
"oxpresamos de un modo determinado, y aunque nors- 
malmente lo hacemoa por propia voluntad, no queromos 
auererlo asf, y no sabemos como esa forma de expresidn 
satisface los diversos requisites gramaticalea, socia 
les, personales e inteleotuales de que sea algo que - 
"queremos decir".
178. PO 242
"Para la comunicacidn lingQfstica debe haber no sd 
lo acuerdo en las definiciones sino tambidn, (aunque 
suene raro) acuerdo en los juicios (...) Una cosa es 
describir el mdtodo do medida y otra oncontrar y esta 
blecer el resultado do la medida. Pero lo que llama-” 
moa "medir" estd tambidn determinado por una oierta - 
constancia on los resultedos do medir".
BGM VII 23
"Bn base a un experiments -o como se quiera llamar- 
se puede determiner a voces la medida (resultado) del 
objeto medido y a voces la apropiada (forma de) medi­
da.
2,2s entonces asf la unidad de medida resultado - 
de las medidas? Sf y no. No el resultado logrado al - 
medir sino quiz^ la consecuencia do las medidas?
179. Cfr. Hacker, P.- Insight and Illusion, p. 220-2. Al - 
quo he seguido, a mi manera, en la lectura do esta —  
analogfa witgensteiniana.
180. Cfr. BGM III 36, VII 18, 70
181. Farre, P.- "Colour incompatibility and language-games", 
en Mind, vol. 70, p. 93
"Quo "rojo" y "azul" soan invompatibles, (...), es 
hoy una necesidad del lenguaje; pero es una necesidad 
que refleja los propdsitos humanos y es relevante pa­
ra hechos sobre las condiciones humanas de eiistencia".
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Me parece pretenciOso creer, como parece este au­
tor, quo con esto queda definitlvamente eoluoionada - 
la cuestidn de la exiatencia de proposiciones sintdti 
cas a priori. Pero lo quo sf estd claro es qua puede 
ser un aporto importante para ello y es un rechazo —  
contundente de la concepcidn mds o menos tradicional 
do necesidad, muy bien expuesta y defendida por Krip­
ke on Naming and Necessity (especialmente en el capi­
tule tércero).
182. Cfr. por ejemplo BP 302-3, 317
183. Çfr. Z 374, 380-8
184. Z 345
"Pidnsese en la oracidn "rojo no es un color mixto" 
y en su funcidn.
Pues el juego de lenguaje con los colores se cara£ 
teriza precisamente por lo que podemos hacer y lo que 
no podemos hacer".
Vid. ademds Z 347
185. Cfr. PU 23; UQ 256
186. Z 598
” "!Qud concepto tan raro es "intontar", "tratar"; -
cudntas cosas se pueden 'tratar do hacer'! (...) Pero 
tambidn se podrfa decir aquf: IQud concepto mds raro 
es "hacer"!".
Vid. ademds PU 204-5; Jton 169, 93
187. Çfr. BB, p. 93-4, 97-8, 103
188. UG 254
"Cualquier persona 'razonable' actua asf".
Vid. ademds PU 240-1; UG 252-3, 341-4, 373-5, 404
189. Cfr. Moaterin, Petra von.- "Concepts and forms of li- 
fe: Criteria and perception", p. 152-4. La autora in- 
daga, aunque un tanto confusamente, en las importan­
tes aplicaciones para la epistemologia y la teorfa do 
la percepcidn de este fendmeno. Cuestiones en las que, 
por falta do espacio, no podemos entrar ahora.
190. Cfr. BGM VII 24, 42; BB, p. 97-8; Billing, H.- Op.cit.. 
p. 133
Recoge Billing en la nota cinco de esta pdgina, y 
sin ninguna reflexidn clara, una cita de un manuscri- 
to de Wittgenstein que no be encontrado. Pero dado lo 
importante que séria como prueba (ligera y contunden­
te) de que nuestro desarrollo do las ideas de Wittgens
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tein no es terglversador, me voy a atrever a roprodu- 
cirla aquf tal cual:
"our language, characteristic that it is build on 
regulatiea of doing (TAT) (HANDLUNG), fixed forms of 
life".
191. PU, p. 227
"Pero no haciendo un curso, sino a travds da la ex 
perioncia*. &Puede alguien ser profesor on esto? Cier 
tamente. Do vez on cuando dl da la indlcacidn exactaT 
-Asf aparecen aquf el 'aprendizaje' y la 'ensedanza'- 
Lo que se adquiere no es una tdcnica; se aprenden jui 
cios correctes. Tambidn hay réglas, pero no constitu­
yen ningiin sistema, y sdlo el experimentado puede —  
aplicarlas bien* A diferencia de las réglas de un cdl 
culo". “
192. Cfr. PU 197-202, 337, 581
193. Z 532
"El concepto do dolor se caracteriza por su funcidn 
particular en nuestra vida"
Z 533
"Dolor ocupa este lugar on nuestra vida, tiene es­
tas conexiones. (Es decir: sdlo llamamos dolor a lo - 
que ocupa este lugar y tiene estas conexiones)".
Z 534,
"Sdlo en medio de ciertas manifestaciones normales 
de la vida se da una manifestacidn del dolor. Sdlo en 
medio de ciertas manifestacienes adn mds ampliaa de - 
la vida, existe una expresidn de tristeza o de afecto. 
Y asf sucesivamente".
Vid. ademds Z 528-559
194. Cfr. PU 288-90; BGM VII 48
195. BGM VII 47
"Pero esto es importante, que esa reaccidn, que —  
nos garantiza la comprensidn, presupone como marco de_ 
terminadas circunstancias, déterminadas formas ds vi^ 
da y habla. (Como no hay expresidn facial sin faz).
(Esto es un movimiento importante del pensa­
miento)" .
Vid. ademds Z 428; PU 289, 208; BGM VII 59
Estas palabras de Wittgenstein nos ratlfican ade­
mds en el rechazo del conductismo y en la afirmacidn 
de que las "circunstancias normales no-pensadas" son 
la 'L' y los 'S*.
196. Cfr. PU, p. 225-7; Kripke, S.- "Wittgenstein ob Rules 
an<ï PrTvato language", p. 289-90
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197. Z 144
"Como sfl comprend* una palabra, no nos lo dicen - 
sdlo las palabras".
Z 173,
"Sdlo en el curso del pensamiento y la vida tienen 
significado las -palabras".
Vid. ademds PU 30-2; Z 173-5
198. PU 492
"Inventer un lenguaje podria significar inventar - 
un dispositive pafa determinado objetivo sobre las ba 
ses de las leyes naturales (o on consistenoia con -- 
ellas), pero tambidn tiene el otro sentido, andlogo - 
al que aparece cuando hablamos de inventar un juego".
Vid. adomds PU 491-7
199. Lamb, D.- Op. cit.. p. 71
"La uniformidad de la naturaleza no se justifies - 
por la observacidn; su necesidad estd en el hecho de 
que si se suspendieran taies creencias, y todo lo que 
depende de ellas fuera eliminado por abstraccidn, na­
da quedaria. No habrfa lenguaje, ni procesos de manu­
factura, ni nada que pudisra ser reconocido como acti^  
vidad humana, y seguramente ninguna actividad en la - 
que se pudiera hablar de derivar las leyes de la natu 
raleza de las repetidas observaciones de regularida­
des en el mundo"«
Vid. ademds ra 472-7, p. 193-209
200. Brand, G.- Los textos fundamentales de Wittgenstein.p. 
17. Vid. ademds Zimmermann, R.- ''the later Wittgenstein 
and historical materialism", p. 63; y Lamb, D.- Op. - 
cit.. p. 24-5
201. Vid. Austin, J.L.- How to do things with words, cap.- 
W T O B ,  p. 39-42
202. Cfr. WWK. p. 54, p. 215; PB 20-3, 98; BF 303; Billing, 
H.- Op . cit.. p. 65-6
203. BGM VI 47
"El lenguaje es justamente un fendmeno de la vida 
humana".
Vid. ademds BGM VI 45-6; Z 320-2; PU 371
204. Cfr. ra 25, 363, 466-71, p. 223; PG I 140; Baker & —
Hacker, P.- Op. cit.. p. 159
205. Cfr. UG 534-8, 351; PU 545-6, 615; Esta situaoidn se 
reproïïüce en diferenTës tesis doctorales estadouniden 
ses, cuyos resilmenes he podido consulter. Por ejemplo.
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en Bell, P.A,- "Wittgenstein's notion of form of life 
in the Philosophical Investigations", on Dissertation 
Abstracts International, vol. 3É/02-A. p. Ô3B
206. Kolakowski, L.- "Karl Marx and the Classical Defini­
tion of Truth", on Toward a Marxist Humanism, p. 66
"(...) podrla ser desarrollada precisamente sobre 
esta idea bdsica de Marx: que el hombre como un ser - 
cognitive es sdlo una parte del hombre como un todoj- 
que aunque esa parte estd constantemente envuelta on 
un proceso do autonomizacldn, no puede ser comprendi- 
da de otra manera quo como una funcidn do un continue 
didlogo entre las necesldades humanas y sus objetos".
Vid. ademds Marx, K. y Engels, P.- Die deutsche Idéo­
logie. en MEW, band. Ill, p. 432
207. Cfr. Marx, K.- Manuscritos: economfa v filosofia. p.4 
115-15, 169, l!o. 195: Schaff. A.- Lengua.le y conoci­
miento. p. 51, 58; Schaff, A.- Introduceion a la se- 
mdntlca. p. 148-50; Neri, P.P.-"Praxis v conocimiento& 
p. 103-7, 176; Kolakowski, L.- Main currents- of Marxism 
vol. I, p. 326-9; Schmidt, K.- '*Praxis'*, p. 136-41 : - 
Heller, A.- Soclologfa de la vida cotidiana. p. 19-21
Respecto de la denominacidn misma de la Lebensform. 
Ya ha quedado bien probado por diversos comentaristas 
lo abiertamente diferente que es el concepto de Spanr 
gler, quien, como bien dice su traductor inglds, se - 
refiere con esa nocidn a "Tipos do hombres". Vid. al 
respecto Baker & Hacker, P.- On. cit.. p. 136; hilling,
H.- Op. cit.. p. 132; Zabeeth. L.- Op. cit.. 364-5.
De haberalguna influencia es bastante posible quo 
dsta vonga de la obra do 0. Spongier, La decadencia - 
do Occidente. cuyo concepto do "Weltanschaung", como 
conjuncidn do historia y naturaleza reflejada y condj^  
oionada por el lenguaje es recogido on GB, p. 45
208. Rawls, J.- "Dos conceptos do réglas", p. 210 
Vid. ademds, Searlo, J.- Actos do habla. p. 60
209. Z 567
"iOdmo se puede describir el modo humano do activl 
dad? Seguramente sdlo al esquematizar las acciones do 
diferontes hombres tal y oomo dstas se entrecruzan. - 
Ho OS lo quo alguien estd haciendo ahora, la accidn - 
individual, lo quo determine nuestro juicio, nuestros 
conceptos y reaooiones sino todo el batiburrillo de - 
acciones humanas, el transfondo sobre el que vomos —  
cualquier accidn".
Z 568
"Si la vida fuera un tapiz, este modèle (el disimu 
lo, por ejemplo) no serfa siempre complets y variarfâ 
de multiples maneras. Pero nosotros, en nuestro mundo
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conceptual, vAfflos siempre ropetirse lo mismo con cier 
tas variaciones. Asf es oomo lo captan nuestros con-” 
ooptos, Los conceptos no son efectivamente pra que se 
les use en una ocasidn ilnica".
Z 569
"Y un modelo estd entretejido con muchos otros en 
el tapiz".
Vid. ademds PU, p. 174, p. 227 y Winch, P.- "Ira Anfang 
war die Tat", p. 175-6, a quien he seguido en el ejem 
plo y razonamiento anteriores. ”
210. Cfr. Z 258-63
211. BGM VII 21
"Los Ifmites de la experiencia no son supuestos sin 
garantfa o conocidos intuitivamente como correctos; - 
sino modos y maneras en que hacemos comparaciones y - 
actuamos".
Cfr. ademds BGM III 70-2, IV 29, VII 16-8
212. Cfr. ra, p. 203-10; PG I 132
213. Cfr. UG 130-48
214. Zeleny, J.- La eatructura Idgica de"Sl Capital" de —  
Marx, p. 326
215. Vid. Marx, K.- Manuscrites; Bconomfa y Filosofia. p. 
1^0; Kosik, K.- Dialdctica de lo concreto. p. 149
2 1 6. ra, p. 230
"No digo que: si fueran diferentes los hechos natu 
rales los hombres tendrfan otros conceptos (en el sen 
tido de una hipdtesis). Sino que: si alguien cree que" 
ciertos conceptos son absolutamente los correctos y - 
que tener conceptos diferentes implicarfa no percatar 
nos de algo de lo que nosotros nos percatamos- haga- 
mos entonces que imagine que ciertos hechos muy géné­
rales de la naturaleza sean diferentes de aquello a - 
lo que estamos acostumbrados, y la formacidn do con­
ceptos diferentes de los acostumbrados se le hard in- 
teligible.
Compare un concepto con un estilo de pintura; ios 
pues tambidn arbitrario nuestro estilo de pintar?iPo- 
demos oscogerlo a voluntad? (El egipcio, por ejemplo) 
iO se trata sdlo de foaldad y hermosura?
Vid. ademds VB, p. 159. Un intento de acabar con la 
general tontacTon de toner quo olegir entre reduccio­
nismo y suplicscionismo, lo encontramos con la clari- 
dad y fresoura tfpicas do Ryle, G. on su onsayo "Thin 
king and Saying", en On thinking, p. 79-92 ”
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217* Vid. Marx, K.- Grundrlsse dor ^^ ritlk der Polltlchen - 
Okonomie (Rohenwurf) 1857-8, p. 12-4
218. Kosik, K.- Dial^otlca de lo concreto. p. 159 
Vid. ademé?s Ibid.. p. 159-9
219. Vid. Marx, K.- "Thesen (tber Feuerbach", MEW, band. Ill, 
p. 5-7; Engels, F,- Dialectics de la naturaleza. p. -
183} Kosik, K.- Op . cit.. p. 1%2
220. He soguido en este resumen sobre todo a Sanchez Vaz­
quez, A.- Filosofia de la praxis, p. 143-7} Bermudo,J.
M.- El concepto de praxis' en el .1 oven Mara, p. 440-5}
Marx, k. y Engels. F.- Die deatsche IdeoloEie.p. _43-5
221. Cfr. Marx, K.- "Theson tlber Feuerbach" III y IV, MEW, 
band. Ill, p. 5-6; Marx, K.- Grundrlsse. p. 600
For lo dicho estoy totalmente de acuerdo con R.J. 
Bernstein cuando afirma que "el concepto de praxis —  
proporciona la perspectiva adecuada para captar la —  
concepcidn de Marx del hombre como "conjunto de las - 
rolaciones socials". Bernstein, R.J.- Praxis y acci<5n.
p. 28
222. Kosik, K«- Pial4ctlca de lo concreto. p. 141-2 
Cfr. adem^s~BGM VI 35
223. BGM VII 30
"Se puede decir: experimiento-c^lculo son los polos 
entre los que se mueven las acciones humanas".
Cfr. adem6s BGM VI 32, 42; PU 199, 202
224. Cfr. Sartre, J.P.- Crftica de la razdn dialectics. —  
vol. I, p. 216-7
225. Kosik, K.- Op. cit.. p. 257
226. Cfr. Marx. K.- Manuscritesi Economia y Filosofia, p.- 
T ^ l f  PU 437-4^7 -^ 4
227. Cfr. Marx, K. y Engels, F.- Die deutsche Idéologie. - 
MËWr band. Ill, p. 20-2
228. Cfr. Marx, K, y Engels, F.- Die deutsche Idéologie. - 
p. 30-3, 4 3 0 -6 ; Marx, K.- Grundrlsse. p. 22. 39l
229. Cfr.. por ejemplo para (i) BGM VI 32; Man 169; (ii) Z 
3437 PQ I 131; (ill) PU 23,“^1, 432; BB 59; LC 8; —  
(iv) W  143-4 , nota p. 56, p. 230; (v)^U 51» 53, 193; 
las correcciones hechas por Wittgenstein a la traduc- 
cidn inglesa se recogen en la traduccidn anterior a - 
la guerra que R. Rhees preparaba de las "Proto-Philo- 
sophische Untersuchungen", yo he tornado las referencias
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da Baker & Hacker.- Op. cit.. 301-3
2 3 0. Cfr. Marx, K. y Engels, P.- Die deutsche IdeoloKle. - 
p. 17-2 6, 37-8
2 3 1. Kosik, K.- Op. cit.. p. 240
La concepci6n de "vida" que hamos utilizado eatrf - 
inspirada an una entrevista hecha a Paustino Corddn,- 
publicada en El Pais. 12-1-1981, p. 12
2 3 2. (i) Sanchez Vazquez, A,- Op. cit.. p. 245
(ii) Markovic, M.- Dialrfctica de la praxis, p. 23
2 3 3. Cfr. Sanchez Vazquez, A.- Op. cit.. p. 279-307; Sar- 
tre, J.P.- Critics de la razdn dialrfctica. vol. I, p. 
207; Markovic. M.- Op. cit.. p. 26
2 3 4. Cfr. Bermudo, J.M.- Op. cit.. p. 198; Kosik, K.- Op. 
cit.. p. 1 4 1 -2
Vid. adem^s la incomplets pero interesante comparacidn 
entre los factores y elementos que concurren en los - 
juegos, los utensilios y los juegos da lenguaje, rea- 
lizada en Zabeeth, P.- Op. cit.. p. 357-8. Una compa- 
racidn que, por supuesto, ha de ser desarrollada y —  
oriticamante complementsda.
2 3 5. Vid. Rossi-Landi, P.- El len^a.le como trabaio y como 
mercado. p. 299; Trias, S.- "El trabajo, el lenguaje
y el deseo", en EL Pais. 22-IV-1982, p. 14; Heller, A. 
Op. cit.. p. 122-9, 227-9
No deberia olvidarse, ademtfs, que Hegel, ensus es- 
critos de juventud, afirma que el Espiritu es uns or- 
ganizacidn de très medios: los lenguajes (=nombrar y 
recordar=*distanciamiento del ego de su mundo circun- 
dante). el instruments (=sometimiento del ego a las - 
leyes de la naturaleza) y la pertenencia a una fnmi- 
lia (=reconocimiento del ego por la lucha y la socia- 
lizacidn). Cfr. Therbom, G.- "J. Habermas: un nuevo 
eclecticismo", en Teorema. n® 6, p. 71
En este sentido, los estudios de Habermas eliminan 
al menos las confusiones sefialadaa en tomo a las re- 
laciones entre deseo/interës y lenguaje, pues aiîn exa 
gerando un poco el papel de ese interes queda claro - 
que 4ste opéra de motor y determinants de la prâctica 
y el conocimiento, mientras que el lenguaje séria, en 
tro otras cosas, un medio de socializacidn, transmi-” 
sidn y concretizacidn del interrfs/deseo. Cfr. Haber­
mas, J.- Erkenntnis und Intéresse, p. 242-3; Technik 
und Wissenschaif aie "Idéologie*', p. 155-70
2 3 6. Cfr. Sacristan, M.- "Suggerencies per una lectura de 
les tesis sobre Peuerbach", apuntes in4ditos. Tomo la 
referenda de Bermudo, J.M.- Op. cit.. p. 443
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237. Wittgenstein ademrfs de establecer explicites paralo- 
lismos entre la fundamentacidn prdctica del lenguaje, 
los instrumentos y las relaciones/instituciones socia, 
lea (vid. por ejemplo PU 11-6, 291, 421, 492; BGM Vl"” 
45) y baoer afirmado oT~enraizamiento del lenguaje en 
la vida, nos habla de un sistema bâsico de creencias, 
actitudes, actividades y oonocimientos en el qua to- 
dos sus elementos se determinan y apoyan, aunque nun- 
ca olvida la primacia de la actividad . La investiga- 
cidn sobre ese sistema bdsico o conjunto organico es- 
t^ desarrollada sobre todo en OG 149-60; 400-11; 594- 
621
238. Cfr. PU 89, 94, 109, 111, 448; 2'111-3; M *  40; —  
kan 1Ü5 194, 218; Hallatt, G.- Op. cit.. p. 28-40
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Capitule 5.- Hacia la aolucidn del problems:perspectiva y 
conclusiones.
"Nlcht die Deutune schlSgt die Brücke 
zwischen dem Zeicnen und dem Bezeich- 
neten/Gemeintan. Nur die Praxis tut - 
dad."
Man 165,82
"La Praxis hace una seleccidn de en—  
tre la plenitud del material dado por 
la naturaleza, lo organize y le confie, 
ne significaciones, fljadas lingOistl 
camente."
Schmidt, A "Praxis" p. 153
5.1 Introducci(5n
Es posible que debido a los apartados y capitules en 
que hemos dividido la Tesis, este es, debido al m^todo de 
exposicidn, se tenga la impresidn de que no hemos sido muy 
fieles a lo que defendimos como metodologia apropiada para 
el estudio del problems planteado, y, mas concretamente, - 
que no hemos sido fieles al trabajo conceptual en espiral 
que proponiamos, Sin embargo, no se ha de olvidar la nece- 
saria diferencia entre el mdtodo de investigacidn y el mé- 
todo de exposicidn. Nuestro interds por ordenar y remorcar 
los diferentes niveles de la espiral conceptual en el estu 
dio del problems (no otro es el sentido de los capitules y 
apartados) ha hecho que nos encontremos con algo similar a 
lo que el mismo Wittgenstein subraya en el prefacio a las 
PU: hemos visto que habia que forzar uno o los dos metodos. 
En tal tesitura hemos optado por distanciarlos adn mas y - 
ordenar la exposicidn de la manera mds lineal posible. De 
ahi que muchas veces nos hemos visto obllgados a resumlr, 
recoger y reorientar afirma clones, critlcas o propuer.tos - 
ya hechas, pues dstas en su primera aparicidn no podian —  
ser lo complétas y claras que debian, como ocurrid con las 
critlcas a las principales tesis de la P.T.L. (vid 2.3)
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Pero bajo eata exposicidn yace ese trabajo en espiral 
que, poco a poco, pasando por los mismos puntos pero a di­
ferentes niveles, nos permits cambiar nuestra forma de ver 
una cueatldn, acercarnos a la tdtalidad concrete pertinen- ' j
te y salir de un profundo malentendido. Preclsamente por - -
ello y porque nuestro principal objetivo ha sido el logro ;
de una perspectiva clara, en ningun memento han sido ni po. |
dian ser, tajantes las distinclones o separaciones entre - [
las cuestiones metodoldgicas, las tedricas y las conceptua. ;
les. Por razones similares, aunque ahora hablemos de con—  ;
clusiones y perspectiva, estas no serdn rads que un comenta 
rio/resumen de elguno de los puntos tratados y el intento 
de monter como una plataforma, provisional y révisable, —  I
desde la que saltar a otro nivel de investigacidn, una pla_ |
taforma que, de alguna manera, ha de quedar superada mds - i
adelante.
Si por el contrario alguien hace caso omiso de estas !
u otras reflexiones sobre nuestro mdtodo de trabajo, o si, 
mds contundentemente aun, rechaza lo que como mdtodo (no - \
el mdtodo) filosdfico de investigacidn hemos querido defen 
der y hemos ereido seguir, y se centra sdlo en lo aparente 
de la exposicidn hecha, es natural que busqué lo mds pare- 
cido a lo que, en un discurso lineal, deductivo o inducti­
ve, o incluso en un discurso hipotdtico deductivo, serian 
las conclusiones. En tal caso le recomiendo que vuelva a - 
los dos apartados anteriores (4*5.3 y 4.5.4) y de con ellos 
por terminada la investigacidn propiamente dicha. Para ese 
alguien, el primer capitule séria una mera presentacidn, - 
el segundo sdlo una critica de algunas postures tedricas, 
el tercero exclusivamente un paso intermedia y puntualiza- 
dor de la labor constructive que se realizaria en casi to- '
do el cuarto. De todos modes, aunque esto suponga un cier- |
to fracaso para lo que queriamos lograr, créa que lo conse_ |
guido (visto asi) sigue siendo auficientemente vdlido. |
Tanto para estas dos lectures como para cualquier —  |
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otra que se pudiera hacer, el présente capitulo se caracte. 
rlzaria, de forma slmpllsta, dlclendo que es una mezcla en­
tre atar cabos sueltos y soltar amarras. De tal forma, que 
en cada uno de los très apartados, en que lo dividlmos, y 
en el conjunto de todos ellos, va predomlnando cada vez - 
mds lo segundo sobre lo primera. Por otro lado, y dada la 
ya excesiva longitud de la Tesis, vamos a exponer este ca­
pitula del modo mas resumido posible: tratareraos las cues­
tiones esquemdticamonte y relegaremos toda hilazdn entre - 
elles que no ses absolutamente necesaria.
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5.2 Récapituléeion: cambio de enfoque.
1. Nuestro lenguaje no puede estar basado en un 
cddigo privado, tal y como este es definidc en ^  243« Su 
necesaria posibilidad de correccidn y justificacidn le vie. 
ne dada por el cardcter social y el prdctico, Tanto las ex 
presiones como los hechoa y objetos a los que se las supo- 
ne ligadas, han de ser objetivos, intersubjetivos: unas y 
otros son deliraitados, conformados y constituidos en, y - 
por, la prdctica social; unas y otros van siendo desarro—  
llados con la praxis, convirtidndose en productos que la - 
acumulan, objetivan, transmiten y condicionan, a la vez —  
que se relacionan intèrnamente en y por ella. 8in embargo, 
y dado que el lenguaje es parte de una forma especifica de 
Interaccidn humana y estd estrechamente unido con un fend- 
meno tan complajo como el pensamiento, es necesario recon­
sidérer algunos aspectos suyos que pueden enturbiar estas 
afirmaciones.
2. El lenguaje como accidn supuestamente guiada 
por réglas se ve aometido a la paradoja, segiîn la cual: na 
da hay en el pasado, ni en la mente del hablante, que ase- 
gure que la prdxima aplicacidn de la régla se ajustard a - 
mis intenciones y/o serd corrects; no hay un fundamento pa 
ra aflrmar que alguien sigue una régla o tiene un concepto, 
o que una expresidn signifies tal cosa. Para salir del ato 
lladero el lîltimo Chomsky (1) ademds de realizar ciertos - 
movimientos tedricos dudosos (vestir el innatismo con una 
"periferia de excepciones marcadas" y unos "valores paramd 
tricos" cambiantes; reducir el lenguaje a lo supuestamente 
internalizado o interne, para no tener que admitir que el 
(uso del) lenguaje se basa en la interaccidn y las regula- 
rldadea en la accidn y ereencia^ de una comunidad; etc.) - 
pretende ver en la primera conclusidn de la paradoja una - 
prueba de que sdlo acudiendo a nuestra constitucidn innata 
y mental se puede der razdn del sentido comiîn y de ese sis 
tema basico de creencias y acciones por el que sd que esto
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es una mesa o que 27 -f 25 = 52. Evidentemente, esto la Im- 
pido reconocer que de la segunda impllcacldn de la parado­
ja sdlo aallmos (como de la primera) al ver al sujeto a —  
travds de la sociedad en la que aprende y desarrolla no s6 
lo unos juegos de lenguaje sino tambidn toda una forma de 
vida, pues entonces si habrfa algo que fundamentara y cons, 
tituyera ese sistema, a saber, la praxis con sus condicio- 
nantes bio-sicoldgicos y materiales, y no tendriamos ningu 
na prueba del innatismo fuerte. Tan mftica es la etérea md 
quina Idgica produciendo ineludiblemente inferenoias, como 
la abundante réserva de la naturaleza humana, de la que —  
brotarfan nuestras acciones. Chomsky cree rechazar esta sa. 
lida al criticar la propuesta disposicional social y mos—  
trar que de hecho afirmamos y reconoceraos que alguien si—  
gue una régla sin que tenga que mantener el mismo conjunto 
de respuesta que nosotros, aunque si suponidndole un miem- 
bro. mds de nuestra especie. Pero no hemos defendido ningu- 
na salida disposicional, y a pesar suyo, y de la lectura - 
kripkeana, el concepto de forma de vida no tiene un empleo 
como "conjunto comiîn de respuestas" ni otro como "conducta 
comiîn de la especie", y no puede ser por tanto negada la - 
salida (por el primer empleo) ni trivializada (por el se—  
gundo). La forma de vida, la prdctica material proposltiva, 
no lo es de un individus ni de la humanidad, sino de una - 
sociedad: hay diverses formas de vida. Para poder atrlbuir 
sentido a una emisidn hay que acudir a los criterios, a —  
los juegos de lenguaje y al lecho rocoso de la forma de vj[ 
da. Para poder atrlbuir a un hablante la posesidn de un —  
concepto o predicar de él que sigue una régla, no hay que 
mostrar su naturaleza humana, sino que debe ser encuadrado 
en una praxis social. Por lîltlmo, a pesar de reconocer los 
problèmes tedricos y empfricos de su teorfa (p.e. formuler 
un estado iniclal de la mente a partir del analisis de —  
input— output) Chomsky se apoya en ella y en su comparocidn 
con el estudio de autdmatas y animales para decir que como
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cientificos si se esta justiflcado para hacer esas atribu- |
clones sobre la base de un supuesto programs Innato, que - I
si no causarfa si, al menos, definiria el mal funoionamlen, |
to, la regularidad, etc. y seguirfa dejando la puerta abier |
ta a la fundamentacidn privado-mental del lenguaje. Hacien i
do asi caso omiso no sdlo de los problemss que su teorfa - 
trae, sino tambidn de que la paradoja es un revulsivo para i*
las visiones tradicionales del lenguaje y la accidn humana, -
y que su soluciôn nos ha llevado a mantener una perspecti- |
va diferente sobre estes y a defender una reconsidoracidn '
de las ciencias humano-sociales, e incluso del mismo para­
digme de la ciencia (?) matemdtica (2). Problèmes, perspeç 
tiva y reconsideracidn que ponen sérias pegas a que aque­
lles atribuciones puedan justificarse desde una construc- 
cidn tedrlca como la de Chomsky, y no se siga, con ello, - |
manteniendo la paradoja.
3. La comprensidn de expresiones, el conocimien- i
to del lenguaje, la corapetencia, tiene su evidencia crite­
ria! en el uso de las expresiones y en las explicaciones - 
que de estas ae dan. No tiene sentido presuponer la depen- 
dencia de la actuacidn respecte de la competencia (o pose- 
sidn mental de reglas), cuando aquella es anterior a esta, 
y se ha puesto en duda ademds que el lenguaje sea un mero 
sistema de signes y reglas, y que sean estas las que rela­
cionan a las expresiones con los hechos, sin olvidar que - 
se ha mostrado como el lenguaje es antes que nada un actuar 
humano. Su conocimiento es mas una habilidad, un conocimien 
to prdctico, un "know-how". que un estado mental de pose- 
si6n de reglas universales y paramètres particulares. De - 
forma general, pero no esencial ni tinica, se puede decir - 
que comprender/conocer una expresidn es ser capaz de emple. 
aria correctamente, teniendo en cuenta ademds que esa capa. 
cldad o habilidad es distinta de una ejecucidn compléta, - I
del medio de aplicacidn e, incluso, de la estructura de —  {
ese medio o vehiculo, y sin olvidar que; la habilidad como ;
oyente no tiene que ser paralela a la habilidad como hablan |
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te; al comprender una expresidn podemos tener diferentes - 
habllidades (aplicarla correctamente, expllcarla, parafra- 
aearla, responder a ella, actuar en consonancia, etc.); no 
siempre comprender una expresidn es poder emplearla (al —  
aprender una lengua extranjora, por ejemplo); etc. Por ello 
tomamos la comprensidn como un concepto de los del tipo de 
parecido de familia.
Comprendomos una expresidn cuando estamos o hemos es­
tado en relacidn directe o indirects con la praxis concre­
ts que genera, fundaments y permits aprender correctamente 
esa expresidn, y cuando la usamos correctamente. Ahora —  
bien ese estar/poner en relacidn con la praxis puede iden- 
tificarse con la expllcacidn de (el significado de) la ex­
presidn, con el situer (poner en situacidn y antecedentes). 
Con ello habria que incluir en las explicaciones vélidas - 
desde la definicidn ostensiva hasta los gestos, pasando —  
por los ejemplos, las descripciones de uso, la ensenanza - 
por tanteo, etc. y se varia mds cloramente que los crite—  
rios de comprensidn son el uso corrects y la expllcacidn - 
(mostrar familiaridad con la praxis fondante).
4. Ni el significado, ni la comprensidn de las - 
expresiones son experiencias, procesos o estados mentales, 
aunque puedan venir acompafîados por ellos. Es mds, le com­
prensidn y significacidn de una expresidn no esta sdlo en 
las palabras, ni siquiera en una aplicacidn puntual. Si —  
queremos saber que es comprender y/o significar hemos de - 
centrarnos en las explicaciones, acciones, reacclones, cri 
terios de justificacidn/correccidn y en todo el juego d a  -  
lenguaje en el que tiene su hogar la emisidn de la expre—  
sidn; hemos de verlos como actividades internamente unidas 
con la actividad social bdsica, que curaplen en cada caso - 
un papel en nuestra forma de vida; hemos de saber ver en - 
los juegos de lenguaje y en la forma de vida el hecho pri- 
mario.
Del significar no podemos decir siquiera que es uno -
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habilidad como la comprensidn en general, ni que es un ac- 
to mental. Mds bien parece tener algo que ver con hechos - 
como "creer", "esperar", etc,, con actitudes hacia el mun­
do, Aqui yace la fuente de error que nos hace equiparar el 
significado con el complejo mundo del pensamiento y la in- 
tencionalidad y decir que es una actividad mental, a lo que 
ayuda el fendmeno de que en muchas ocasiones las emisiones 
suscitan o son acompaiîadas de sentimientos o intenciones - 
muy pronunciados. Pero ai nos centrarnos en esa actitud ha­
cia el mundo, ese apuntar a, y conectar con, la realidad, 
vemoB que ninguna experiencia, imagen o acto mental es mds 
equivalents a significar algo que apuntar fisicamente a —  
ello, ninguna es siquiera un constituyente necesario del - 
significar, El que pueda hablar de un objeto no presents - 
(Suecia, p.e.) o al axplicar una régla me refiera a que en 
taies condiciones debe hacerse dsto. no quiere decir que - 
piense en aquel objeto ni en el "esto" que se debe hacer, 
ni lo quiere decir ni lo requiers: la base de la conexidn 
que se establece es polifacdtica, va mds alld de la mera - 
emisidn y aclararla nos oblige a; centrarnos en les accio- ■ 
nés, habilidades, explicaciones y demds presupuestos de la 
emisidn; cambiar la pregunta por el significado por la pre. 
gunta por los criterios de emisidn; y reconocer que con —  
"significar" hablamos de un modèle que recurre con diferen 
tes variaciones en el transcurso de nuestra vida/praxis —  
(3).
Si queremos saber el significado de una expresidn he­
mos de observer los diverses elementos que entran ai la ex- 
plicocidn de su significado, pues con ellos se han de ha—  
cer patentes los factores que justifican/fundamentan su e- 
misidn. Al describir los diversos modos en que el empleo - 
de la expresidn apunta a, y se relaciona con, la realidad 
a travds de su interna fiindanientacidn en la praxis, mostra. 
mos lo que ese acto de habla signifies y en lo que consis­
te su significar. Pero no podemos olvidar que otro factor 
importante en el empleo y significado de una expresidn, —
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sea una palabra o una oracidn, viene dado por su relacidn 
con el contexto lingitistico, y en concreto, con las demas 
expresiones que se utilizan en el mismo juego de lenguaje. 
Una expresidn sdlo tiene sentido dentro de un lenguaje. Si 
explicar el significado de una palabra es, en parte, exp11 
car su contribucidn al significado de la oracidn en que se 
emplea, explicar el significado de una oracidn, aunque es­
ta sea la unidad de actividad lingOistica, requiers expli­
car el juego de lenguaje que da sentido y significado a es 
ta oracidn. Las relaciones internas entre el significado - 
de una palabra y de una oracidn, o entre diferentes expre­
siones no es sdlo una cuestidn estructural sino sobre todo 
un fendmeno de la prdctica lingüistica social. El signifi­
cado de una palabra es su uso en el lenguaje. Es su empleo 
en ciertas oraciones, sus relaciones estructurales con o- 
tras expresiones y, sobre todo, su aplicacidn regularizada 
y corregida (con criterios que a la vez la justificon) por 
los juegos de lenguaje que la alimentan y dan vida en base 
a unas actividades y unos propdsitos que la forma de vida 
les confiere.
5. De la oscilacidn entre ver el fundamento de - 
nuestros conceptos, de nuestros criterios de apllcabilidad 
de las expresiones, en la costumbre, la institucidn y la - 
convencidn, y verlo en el instinto y la naturaleza humanos 
o en la esencia de las cosas, esto es^  de la oscilacidn en­
tre el convencionalismo y el naturolismo/esenciallsmo solo 
salimos cuando, como anunciaba apresuradamante la nocidn - 
de "historié natural", desarrollamos un concepto que unlfi. 
ca la historicidad de nuestrae acciones (lingtlisticas) y - 
la radicalidad/naturalldad del empleo de reglas convencio- 
nales, es decir, cuando estudiamos la forma de vida como - 
lugar donde radican nuestros intereses/propdsitos y nccio- 
nes mas bdsicas y donde, por lo tanto, se basan sucesiva—  
mente los juegos de lenguaje, los criterios y los concep—  
tos.
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Efectuado este cambio en el enfoque de la cuestidn po. 
demos ver como bastantes cuestiones derivodas de aquella - 
dicotomfa y no pocas confusiones (especialmente acuciadas 
en el atomismo semdntico) se solucionan al aclarar el pa­
pel fundamental que los ejemplanes y modelos tienen en —  
nuestro lenguaje. De hecho en esto nos hemos apoyado para 
explicar porqud hay determinadas proposiciones que son y - 
no son contingentes y necesarias, ya que tales proposicio­
nes lo que hacen es ponernos ante un modelo o una regia de 
nuestra actividad y forma de representacidn lingüfstica, - 
de toi forma que, establecidndose como se usa y ha de usar 
una expresidn, parece que se nos estd revelando la esencia 
de un hecho o un objeto. Sucede como en una prueba matemd-
tica, donde no se explora la esencia de los objetos o de -
los nxîmeros, sino que se rauestra lo que cuenta para noso­
tros como su aspecto mds definitorio. De ahi que, por ejem 
plo, no haya nada sublime, ni esencial en esas proposicio­
nes ton tipicamente filosdficas en que se usa "ser" para - 
decir "X es": si taies proposiciones tienen un empleo dste 
as cuando, situados ante un modelo o ejempler de "X", in- 
troducimos los enunciados que expllcan y regulan el uso de 
"X". Si afirmar la existencia de un "X" tiene sentido, da­
te no es mds que afirmar que "X" tiene significado, que —  
tiene algdn referente y/o algiîn uso, algunos criterios y -
un juego de lenguaje como hogar. Otro t'.nto ocurre con pro
posiciones del tipo de "los elementos son indestructibles" 
o "el rojo estd fuera del tiempo" (4). Con estas precisio- 
nes no sustituimos el esencialismo por el relativisme, ni 
negamos toda necesidad ontoldgica (hemos reconocido la ne­
cesaria existencia de una actividad social material, y con 
ella de una sociedad y un mundo material), simplemente ré­
visâmes el papel de los ejemplares lingtlisticos; de algo - 
que no se puede decir que exista o no exista (porque séria 
aquello que nos permits hablar de existencia) es como aquel 
objeto del que no se puede decir que tenga o no tenga un - 
métro, a saber el métro patrdn: aquello cuya existencia —
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parece necesaria o cuya esencia (definicidn esencial) pars 
ce estar révélada no es mds que un ejemplar, modelo o parg. 
digna de nuestro lenguaje, algo que perteneoe a nuestra —  
gramdtica, a nuestro mdtodo de representacidn y comparaoidn, 
no es algo representado, medldo o comparado. Es un instru- 
mento en el uso, aprendisaje f correccidn (sobre todo en 
casos dudosos) de ciertas expresiones.
Los modelos/patrones y las definioiones ostensivas —  
son dos formas importantes de las explicaciones de signify 
cado: son normativos, generan réglas para el uso de deter­
minadas expresiones, en especial, de los nombres propios y 
comunes, Pero como las demds explicacionest (1) no son ne- 
cesarios ni analfticos, no fundamentan el lenguaje, sino - 
que refiejan o relfican las conVenciones sobre el uso de - 
patrones y de tdrminost (il) pueden ser malinterpretados,- 
seguidos de una forma u otra, etc., pues el hecho de seguir 
los es una praxis social instltuclonaligada, y no un a pri­
ori Idgico o bloldgicot (iii) partendôen a la gramdtica, - 
son inmanentes al lenguaje, pues explican unos signos en - 
virtud de otros (si un objeto o una accidn se toma como —  
patrdn, deja de représenter para convertirse en modo y m£ 
dio de representacidn), y de ahf que se hable de la autono, 
mfa de la gramdtica, de su (relative) independencia de la 
realidad, pues lo que une la expllcacidn normative e inti^ 
lingQfstlca con la realidad es la prdctica, tanto la cons- 
tituyente como la oonstituida. Por ello aquello que parece 
tener una existencia necesaria no es mds que el producto - 
de una mala visidn del hecho de que si hablamos es porque 
hay modelos para el uso de ciertas expresionesi aquelles - 
que parece conectar el lenguaje con la realidad (nombres - 
- objetos) lo dnioo que coneota es un signo con otro —  
(nombres - modelos). De aquf que se pueda decir que la gra 
mdtioa es autdnoma o que nada extemo conecta al lenguaje 
con la realidad, siempre y cuando hayamos varlado nuestra 
perspectiva sobre el lenguaje y veamos que es en el mismo 
lenguaje, como actividad pfdctloa y praxis objetivada/acu-
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mulada que es, donde se produce la tan problemdtlca rela­
cidn.
Podemos asf rechazar el esencialismo sin tener que 
er en el relativismo esodptico, ni en el trascendentalismo. 
Los patrones, mftodos de medida, etc., nos dan un claro —  
ejemplo contra ese trascendentalismo, pues realzan lo fa- 
laz del razonamlento segiln el cual el que algo no pudiera, 
en diferentes cirounstancias, oumplir un determinado papel 
probarfa que no lo cumple. Pero tambidn nos permlten sal- 
var la objetirldad de la referenda, pues dsta no requiers 
ser especlfloables con independencia de nosotros, sino que 
requiers que sean diferentes las cuestiones sobre "a qud - 
cree alguien que se refiere y "a qud se refiere
Y esta distincidn estd garantizada desde el moments en que 
hay una prdctica estableolda sobre el uso de expresiones - 
referenciales, que garantiza con certeza a qud nos referi- 
mos con "X", prdctica con la que se puede oontrastar y cogi 
probar la correccidn de la aplicacidn personal de "I".
6. Una perspectiva, no tma teorfa, ese era nues­
tro objetivo. Por ello no resultan preocupantes las afirma 
clones de que al haber negado que una emisidn (una asercldn, 
una promeaa, etc.) fuera la suma o unidad de fuerza y sig<« 
nlficado (sentido + referenda) se impide toda teorfa sis- 
temdtica, o que al haber rasaltado que hay mds modos de —  
udo que formas verbales y no hay un ndmero o tipo reduddo 
limitado de actos da habla, impoaibilitamos incluir el es­
tudio del uso de las expresiones en una teorfa lingflfstlca 
estructura como la generative (5). Ello no quita que las - 
nociones de sistema y estructura sean apllcables al fendrag, 
no lingUfsticoi una lengua es un sistema de oomunloacldn o 
una forma de sistematizar e institucionalizar la praxis —  
oooperativa; los juegos de lenguaje en que se apllcan y e& 
plican las expresiones suelen ser complejos y tener clerta 
estructura; etc# Pero sf imÿlde, y asI lo reafirmamos, que 
el significado de una palabra, las diferencias categoriales, 
el uso de las expresiones, etc., puedan venir exclusivameg
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te determinados en base a un sistema o a una estructura c£ 
rrada y estdtica.
Es évidente que Wittgenstein no élabora ].os factores 
necesarios para la construccidn de una teorfa estructural 
o sistemdtica del lenguaje, al menos como dsta se ha veni- 
do entendiendo. For ejemplo, parece no posibilitar la dis­
tincidn nftida entre conoatenaciones fonemdtlcas y morfemd 
ticas* Ademds, al haber recalcado tanto el cardcter prima- 
rio delllenguaje, respeeto del resto de la vida humana, pg. 
rece como si la ilnica relacidn entre lenguaje y teorfa es- 
tuviera en que %qudl es un presupuesto sieo^re necesario - 
para dsta. Ahora bien, haber mostrado las confusiones y —  
errorss que anidan enla base de las teorfas cldsicas y do­
minantes del lenguaje, no Implica neces*fiamente cerrar —  
las puertas a toda oonstruccidn tedrlca. Incluso haber ne­
gado que haya una esencia y/o un propdsito dnico del len­
guaje, y haber dado unas aproximaciones a las nociones de 
lengua y lenguaje, que luego se ponfan en duda por presupg, 
ner el concepto de comunicacidn, no nos impidid recoger al 
gunas oardcterfstlcas comunes a casi todo lo englobado en 
un concepto del tipo de parecido de familia como es el del 
lenguaje, ni impidid que, en consecuencia, afirmdramos que 
una expllcacidn de tal concepto oôtidiano se conseguirfa - 
mostrando los juegos de lenguaje en que se aplica, asf co­
mo las relaciones, parecldos y diferencias entre ellos —  
(vid. 3.4). De hecho hemos analizado los conceptos funda- 
mentales en la descripoidn y expllcacidn (no hipotdtica ni 
causal, sino de fundamentos/razones) del funcionamiento ge. 
neral de las expresiones y, sobre todo, de su relacidn con 
la realidad. Habidndonos permitido este andlisis situer c& 
rrectamente d. cardcter prlmario del lenguaje, de tal modo 
que su estudio ses menos problemdtico. Nos ha permitido —  
constater que: un sonido es una expresidn significativa sd 
lo en el seno de un juego de lenguaje; la necesidad de co­
municacidn, aspecto bdsico del lenguaje, se genera en el - 
ser social del hombre, en la praxis, y toma cuerpo llngüfs.
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tlco (se objetlva llngflfsticamente) en los juegos de len­
guaje ; que, en general, la forma de vida, la praxis, cons- 
tituye el fundamento unitario de los juegos, y, con ellos, 
del funcionamiento del lenguaje y su contacta con la reall. 
dad. Asf lo realmente primario es la forma de vida, la prg, 
xis, es ella y no el lenguaje lo que hay que dar por supueg 
to. Por ejemplo, de unas criaturas cuyo ritmo de trabajo,- 
mfmica, etc. fueran similares a los de nuestra forma de v^ 
da y sin embargo no tuvieran lenguaje podrfamos sentirnos 
justificados para atribuirlés pensamiento (6). Con ello no 
sdlo se nos permits llegar a esa perspectiva clara, sino - 
que ademds se deja el camino abierto para una posible teo- 
retizaeidn del lenguaje, aunque se le exige como predmbulo 
un profundo estudio de las mdltiples y bdsicas relaciones 
(conceptuales y fdctidas) entre lenguaje y accidn, entre - 
lenguaje y praxis: el concepto y la posible teorfa del len 
guaje sdlo tiene completo sentido como parte del concepto 
y teorfa de la praxis, sdlo oobran sentido concreto y to­
tal cuando se ve en el lenguaje una de las formas bdsicas 
de objetivacidn, acumulacidn e institucionalizacidn de la 
praxis. Una cuestidn diferente es si es posible una teorfa 
de la praxis.
7. Conviens no obstante hacer algunas puntualizg, 
clones a esa idea central de la perspectiva propuesta. Es 
fdcil olvidar que lo que aclara y caractérisa el lenguaje 
es la praxis en general y las prdctioaa lingUfsticas en —  
particular. Por ejemplo, se puede querer reducir el lengua 
je a un medio de comunicacidn, pero basta darse cuenta de 
que en no pocas ocasiones la emisidn hecha no sdlo aclara 
las cosas al oyente sino tambidn al hablante mismo, y que, 
por otro lado, no se nos da la importancia/signlficscidn - 
del lenguaje al decir que sin dl no se podrfan comunicar - 
los hombres, pues otro tanto se puede decir de la boca. —  
Mds bien habrfa que decir que el concepto de lenguaje yace 
en el concepto de comunicacidn y que una de las principa­
les y mds bdsicas notas de aquel concepto es que el lengua
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je es un vehfculo de la interaccidn humana, y no olvidar - 
nunca que "Die Sprache hat eben eine vielfache Wurzel; sie 
hat Wurzeln, nicht eine Wurzel" (7).
El lenguaje no es un mero correlate sensible de un —  
proceso interno-mental, del mismo modo que no es su dnico 
propdsito la tranamisidn de pensamientos. A veces reflexio 
namos entes de hablar (no demasiadas) otras pensamos en lo 
que decimos, pero ni la comprensidn ni el acto de habla-c» 
complètes requieren necesariamente ningdn ecompafiante men­
tal o, mejor dicho, nuestras emisiones, nuestro lenguaje - 
no es un producto del racioeinio sino la base y el sistema 
en que argfllmos, explicamos y convencemos. Antes que nada, 
es parte de nuestra hlstoria natural, parte de todo un mo­
delo de actividad, parte de toda una forma de vida. No es 
el lenguaje,como producto de la-razdn (ambivalencia de —  
Xfyoi), lo que nos distingue de los animales, sino nuestra 
praxis, nuestra actividad social propositiva de la que el 
lenguaje forma parte. De ahf que si un ledn pudiera hablar 
nosotros no podrfamos entenderle, pues no tendrfamos la ba 
se de una forma de vida connln o comparable. Pero hay que - 
tener cuidado con estas precisiones, pues puedezpensarse - 
que el lenguaje se basa en una conducta oonnln humana, como 
en un primer sistema de sehales, conviriidndose el lengua­
je mismo en un segundo sistema (^a lo Pavlov?), Pero ya he, 
mos visto que los gestos o cualquier otro signo/sehal que 
pudiera considérarse primario es igualmente susceptible de 
malinterpretacidn, puede ser conducido a la paradoja y es 
casi tan convencional como las palabras mismas (8). No vol 
vamos a desuivelar la balanza entre lo histdrioo-soclal y 
lo natural.
Habiendo rechazado el dualisme mente-cuerpo al mostrar 
que se basa, entre otras cosas, en no ver las distinciones 
gramaticales profundas entre el juego de lenguaje de obje­
tos y el juego de sensaciones y achacar a este juego pro- 
piedades de aqufl, parecerfamos abocados al conductismo. - 
Pero ni hemos hegado la existencia de sensaciones privadas.
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ni hamos hecho imposibla un lenguaje privado, pues sdlo he, 
mos mostrado la irrelevencia de ese supuesto lenguaje para 
la fundamentacidn del lenguaje en general. Hemos mostrado 
ademds que la comprensidn de una emisidn sdlo es posible - 
si a la vez hay una inteleccidn de las creencias, actitu­
des e intereses que fundamentan al juego de lenguaje en —  
que aqudllas se basan. En esta tesitura, y apoyados en el 
tono traacendentalista de Wittgenstein (habla de fundamen- 
tos, posibilidades, etc.), algunos han interpretado que la 
perspectiva abierta es prdxima a un trascendentalismo kan- 
tiano en il que el lenguaje serfa la condicldn de posibll^ 
dad, el a priori de la experiencia y la comunicacidn, redg, 
finidndose el cardcter pragmdtico de le misma como una di- 
mensidn hermendutico-trascendental de la intellgencia in- 
tersubjetiva del sentido y de la preinteligencla lingüfatj^ 
ca del mundo. Estas interpretaciones han servido para des- 
enmasearar la F.T.L. (mostrando como en el fondo en dsta - 
se reducfa siempre el lenguaje a la designacidn y a la co­
municacidn, y se le posponfa al conocimiento) y para pateii 
tizar que la autdntica solucidn y disolucidn de las pregun 
tas filosdficas no surge de la mera descripoidn del uso de 
palabras, sino de la explicitacidn del valor normativo y - 
fundamental de un consenso (acuerdo prdctico) intersubjetj^ 
vo de los participantes en el juego de lenguaje (9). Pero 
su error ha estado en no ver que si la sfntesis trascendeg 
tal de la aperoepcidn dejaba su lugar a una sfntesis tras- 
cendental de interpretacidn mediada, esta sfntesis era la 
praxis y esta mediacidn la que ejerce cada una de sus très 
principales objetivaciones (lenguaje, instrumente e insti­
tucidn): si hay un principio regulative de consenso, es el 
consenso de la praxis social material propositiva. Ademds, 
la relacidn de la praxis con la experiencia y la comunica­
cidn no es de fundamentacidn trascendental o a priori, si­
no de base real efectiva en un conjunto orgdnlco (de mutuas 
Influencias y determinaciones) en continua evolucidn (10). 
Interrelaciones temporales y espaciales.
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8, La preamlnencla que en nuestra perspectiva —  
tiens la praxis o forma de vida sobre el lenguaje y sobre 
todo proceso cognoscitivo, conlleva muchas implicaciones y 
conexiones: desde las mds générales, como el reconoclmlen- 
to del enoubrlmiento de las brasas de la vida por las frf as 
y grises cenlzas de la sabidurfa, o de la inoperancia del 
conocimiento a la hora de un cambio radical en la vida; —  
hasta las mds directes recomendaciones raetoddldgicaa, como 
la traduccidn strawsoniana de "imaginar un lenguaje es img, 
glnar una forma de vida" por la afirmacidn de que para cog 
prender una palabra o un concepto ha de coloodrsele en el 
contexte lingOfstico y a todo la emisidn en el contexto so 
cial, describiendo lo que se encuentra sin olvidar que ca­
da expresidn puede figurer en muchos contextes; pasando —  
por constataciones fondamentales como que la naturalidad - 
con que se mantiene laregularidad en nuestras emisiones,—  
asf como la normatividad del "debe" Idgico o algebraico, - 
se base en unas actitudes, unas creencias y unas prdcticas 
cotidianas aprendidas/asimiladas con la forma de vida, co­
mo que la prdctica tanto hiatdrica como conceptuaImente, - 
tanto onto como filogendticamente, antecede a las reglas,- 
o como que el conocimiento, cualquier tipo o nivel de cono 
clmiento, estd mediado por, y constituldo sobre, nuestra - 
praxis (11). Pero la implicacidn que ahora nos interesa re. 
parcar estd en que, reconocida la preeminencia de la pra­
xis, no sdlo no se cae en la mirada ingenue cotldiana sino 
que se llega al mundo de la praxis, un mundo que no es de 
reglas, estructuras o cosas fljas y eternas, sino de cosas, 
emisiones, relaciones, instrumentos que son productos de - 
un proceso activo del hombre. Se imponen las categorfas de 
proceso, tiempo, cambio y evolucidn. El proceso de capta- 
cidn del sentido dé las cosas es posible en base al proce­
so de creacidn del sentido humano de las cosas. Cada paso 
en la asimilacidn sensible, lingüfstica o racional de la - 
realidad es una actividad basada en, y renovada con, la —  
praxis objetiva social. Habemos centrado en el lenguaje y
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en el mivel ootldlano de lenguaje, conocimiento y praxis - 
ha hecho que Insistidramos en la regularidad, la repetlcidn 
y la Institucionalizacidn. Pero desde la dcpendencia de las 
reglas respeeto de la prdctica, hasta la existencia de di­
ferentes formas de vida que van cambiando, pasando por la 
fluctuaoidn entre criterios y sfntomas y el surglmiento y 
desaparicidn de los juegos de lenguaje, el cambio, la evo­
lucidn y el tiempo se han ido situando como necesai*ios elg. 
mentes en la explicsoidn del funcionamiento del lenguaje y 
de su conexidn con la realidad.
9. Nos hemos centrado en el lenguaje cotidiano,- 
pero si la perspectiva es clara y fructiferam entonces, —  
cuendo menos, ha de ser compatible con lo que sucede en —  
otros dmbitos mds o menos relacionados con la cuestidn ti* 
tada. Asf parece ocurrir, por ejemplo, en muchas de las —  
formas actuales de ver la ciencia, en las que sa reconoce 
su cardcter histdrioo-social-evolutivo y se afirma que en 
una ciencia, en una teorfa o dmbito de conocimiento cient^ 
fico, lo délimitante y constituyente estd en los tdrminos/ 
conceptos, los instrumentos y las institucionea (12). Lo - 
cual ratificorfa, de alguna forma, el lugar en que hemos - 
situado al lenguaje con respecte al concepto da praxis o - 
forma de vida.
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5.3 Praxis y lenguajs
1. La clarificaofo conceptual y la elaboracidn 
de una perspectiva debe conducri a la formulaeidn nftida - 
de las cuestiones, tesis y problèmes que de forma tedrlca 
y empfrica han de ser estudiados. En'este sentido, y en el 
dmbito delimitado por el tftulo de este apartado, el estu— 
dio deberfa seguir las siguientes orientaciones: clarificg. 
cidn del conjunto orgdnico en el que praxis y lenguaje son 
partes intégrantes; de qud modo la praxis, el acuerdo en - 
juicios, la forma de vida, se concretiza en las prdcticas 
lingQfsticas y cdmo datas son regularizadas e Instituciona 
lizadas generando algo que parece ser un sistema de reglas; 
mostrar como el lenguaje, objetivacidn primaria y factor - 
bdsico de la praxis, se relaciona y complementa con los —  
otros factores bdsicos, tiene todos los rasgos de la pra­
xis, estd circunscrito a la forma de vida y se adquiere —  
con ella; ver de qud modo el lenguaje acumula y transmite 
la praxis; estudiar como el lenguaje, tanto por su relacidn 
con la ideologfa como por determinados usos que de dl se - 
hacen, influye en la misma prdctica; etc. Es un campo am- 
plfsimo en el que ya hay muy interssantés trabajos, desde 
diverses parcelas cientfficas, y del que sdlo vamos a dar 
ûnas escuetas acotaciones.
2. Al tratar el problème de los languejes priva- 
dos hemos distinguido, con Wittgenstein (13), entre el jue. 
go de lenguaje de los objetos ffsicos y el juego de las —  
sensaciones, hemos recordedo sus complejas relaciones y, - 
sobre todo, hemos mostrado que aquel juego es mds primitl- 
vo que dste o, lo que es igual, que aqudl sirve de crite- 
rio a dste y dste se basa en aqudl. De tal forma que es —  
nuestro contacto directo, nuestro juego de lenguaje genera 
do en el cohtdôto activo y ffslcamente directo con los ob­
jetos el que anticipa y posibilita al juego de lenguaje so 
bre sensacionest no es la intuicidn, la evidencia o la seg 
sacidn lo que puede justificar un aserto dognitivo, sino - 
los criterios bdsicos de los conceptos ompleados, los cri-
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terios sostenldos por, j basados en, nuestra actividad. —  
Luego as iU la actividad donde estd el punto de partida.
A la misma conclusidn llegamos cuando aceptando la —  
distincidn tedrioa de Searle entre hechos brutos y hechos 
institucionales nos damos cuenta de que nuestro acoeso a - 
aqudllos sdlo es posible mediants dstos (14). El conocimien 
to y descripoidn de hechos brutos se basa en, y se emplea 
por, hechos institucionales, que a su vez se ezplican/ba- 
San en réglas subyaoentes, las cuales son el resultado ing. 
titucionalizado de la actividad humana y, mds concretamen­
te, de las relaciones humanas. Pero Aqud supone decir que 
el punto de partida es la actividad humana?
En principio estd claro que, para cualquier intento 4 
de expllcacidn de alguna caracterfstica o funoionalidad —  
del lenguaje, esto supone tomar el proceso activo social - 
en que se generan e institucionalizan las reglas como un - 
objetivo bdsico. Por supuesto, el estudio de las aplicaoio 
nos concretas de las experiencias y del uso de reglas para 
generar y decodifioar emisiones deberd ser desarrollado, - 
pero sin olvidar que ambos fendmenos se apoyan en el proce, 
80 histdrico-social de produceidn lingQfstlca, que el ha­
blante Internallza al asumir una forma de vida y adqulrir 
una lengua concretas. Proceso que habrfa que estudiar tan­
to en su vertiente Ads bdsica (social) como en el aspecto 
individual de constitucidn de una comprensidn y una compe­
tencia /habilidad, en base a un aprendlzaje y una prdctica. 
Pero el estudio de la vertiente bdsica requiers la eapeci- 
ficacidn conceptual de una totalidad concreta como.objeto 
de andlisis. A primera vista o desde el aspecto individual 
puede parecer que el punto de partida estd constituldo con 
el individuo y la situacidn dada, pues ambos, juntos y por 
separado, son totalidades o estructuras analizables. Pero 
son totalidades/e structuras abstractas, estdn abstrafdas - 
en el tiempo y en el espacio del proceso general que las - 
conforma y del que son un reflejo y una parte activa. Si - 
nuestro punto de partida ha de ser una totalidad concreta.
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que recoja todas las relaciones y factores constituyentes 
del proceso en que se genera, matiza y desarrolla el len­
guaje, hemos de centrarnos en la praxis, que, por supuesto, 
en nuestras manos no deja de ser una categorfa tedrica, un 
concepto, con el que oreemos poder roconstruir esa totâli- 
dad concreta que ha de ser el punto de partida y de llega- 
da de fias diverses investigaciones lingOfsticas.
Por razones de eficacia, y porque sdlo explicando las 
relaciones y acciones de los individuos, asf como las si- 
tuaciones existantes, se puede comprender el sujeto y la - 
comunidad real, se puede querer coraenzar con fijar la ate& 
cidn en la interaccidn del individuo u la situacidn dada,- 
esto es, en las prdcticas concretas, pero el mismo andli­
sis de esa interaccidn, de esas prdcticas/emisiones concre. 
tas, ha de llevarnos, como lo mdestra nuestra tesis, a Pré­
définir el punto de partida, a ver el individuo y la situa, 
cidn (las reglas, el vocabulario, los criterios, los jue­
gos, etc.) como un resultado/objetivacidn de un proceso 
constante de actividad humana. Si la situacidn e incluso - 
el estado social (el ser social) es el resultado de la evp, 
lucidn a interseccldn de diferentes estructuras, el ihdivl 
duo no lo es menos, en dl se entretejen las relaciones so­
ciales (y sexuales) de sus antacesores, los intereses/néog. 
sldades générales histdricamente, los juegos de lenguaje y 
la imagen del mundo absorbidos con la forma de vida, eto.- 
Primaria y prlmeramente es el individuo quien actua, pero 
habla, produce y conoce como miembro de una comunidad: pa­
ra taies actividades se sirve de los instrumentos/mediacio 
nés que la comunidad produce y le da. Aunque por otro lado 
esas mediaciones, esa lengua, esas institucionea e instru­
mentos, son los modos de existencia y actividad de la cornu 
nidad. La comunidad, como sujeto real, es un presupuesto y 
una premisa necesaria de toda accidn humana, por mds indi­
vidual, espiritual o tedrica que dsta sea.
Poner el punto de partida en la praxis oblige a decir 
del hombre que es un ser conformado en el hacer, un ser —
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conformado an la prdctica y que esta prdctica es bdslcame%i 
te social. Con ello patece que estrujamos al sujeto hasta 
haoerlo desaparecer, pero lo que eliminamos no es al Indi­
viduo real, a Juan por ejemplo, sino al yo perdido del so- 
lipslsta y/o al yo como unidad trascendental de las perceg 
clones (15). La percepoidn yla emisidn no son un registro 
pasivo y una accidn alslada, sino que est^ en'relacidn de 
origen y desarrollo con la totalidad de acciones, relacio- 
nés y manifestaciones del hombre y es esta totalidad prdc­
tica la que constituye el fundamento de cualquier emisidn, 
porcepcidn o actividad cognitiva. PWro no sdlo el sujeto,- 
sino tambidn el objeto aparece redefinido desde el punto - 
de partida propuesto. La realidad a la que toda actividad 
se encamina, la reàlidad de la que hablamos, que transfor­
mâmes y que a veces se nos viene encima, es tambidn resul- 
tado de la praxis. No en su existencia pero sf en lo que a 
nuestra captacidn cognitiva, lingQfstica y ffsica respecta. 
La realidad como medio directo de existencia, de satlsfac- 
cidn de las necesidades y como material, objeto e instru- 
mento de la actividad humana, es, como grdflcamente dice - 
Marx, el cuerpo inorgdnloo del hombre. Si bien es cierto - 
que el hombre produce los medios, transforme la realidad,- 
para satisfacer sus necesidades y en este proceso genera - 
instrumentos, instituciones y expresiones, adquiere nuevas 
necesidades, se desarrolla y procréa, tambidn es cierto —  
que todo ello tiene una premisa empfrica en la existencia 
previa e independiente de la realidad.
Asf puas al punto de partida propuesto, la praxis, es, 
tablace unas premisas bien concretas y realest "los indlv^ 
duos reales, su accidn y las condiciones materiales de vi­
da, tanto aquelles que se han encontrado como las engendrg, 
das por la propia accidn" (16). De este modo la actividad 
social propositiva (la forma de vida, la praxis) es un pun 
to de partida no arbitrario ni dogmdtico, sino real y con­
creto, Un punto de partida que cumple el registro de ser — 
accesible direetamente pero no cae en la inseguridad acrf-
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tlca del emplrlsmo de suponorse undato ahlstdrlco y/o oap- 
tado sin presupueatoB. No haber partido de la praxis, sl- 
tuacldn disculpable en todos los pensadores anteriores al 
siglo dlecinueve, ha producido, entre otras cosas, las tr£ 
mendas oonfuslones aun existantes an la mayorfa de los prg, 
blenas epistemoldgicos, oomo es la polarizaoi&n entre 
rismos a idealismos (sean lingOfsticos o tradicionales) en 
las tesis sobre las relaciones entre language y oonooimien 
to^ Pues sin la praxis se oarece del punto fijo (no inmd- 
vil) que permite colocar a cada uno de estos dos fendmenos 
an su lugar y con sua propias conexlones bdsloas.
3« Bn repetidas y marcadaa ocasiones nos hamos - 
Tisto conducidos por Wittgenstein a afirmars (i) la existan 
cia de un sistema da aotitudes, actirldades y oreencias —  
qua poaibilitaban tanto el lenguaje oomo el conooimiento y 
la duda; (ii) qua al adquirir el bdsico acuerdo an juiclos 
lo qua se adquiere as una totalidad da juicios, reflejada/ 
recogida en un sistema da proposiciones, las cuales sa ap& 
yan mutuamenta y se basan an las ereanclas impuastas por - 
las acciones y relaciones sociales, unas oreencias qua sa 
fundamentan sdlo an la forma da vida; (lii) qua no dudar - 
da toda una aerie da hachos as nuestra manera da juzgar y 
actuar, as lo qua permite dar sentido a las axpresionas y 
coharenoia a las aotitudes, os lo qua nos permits daoir —  
"aotuar aa£ as lo razonabla"; (iv) la aocidn oomo salida - 
da la duda y la aotividad oomo constituoidn constante y ne. 
oesaria de un sistema de oreencias/actitudes. Taies oonatg, 
taoionaa sa conjugaban tanto oon afirmar que la naturalaza 
reglada de nuestras lenguas imprégna o pénétra nuestra vi­
da o que nuestros conoeptos no s6lo reflejan sino que es- 
tdn an medio de nuestra vida, cuanto oon la defense de que 
al andlisis de una practice requiers tener an cuanta los - 
condioionantes, los medios, las actividades anteriorea y - 
circundantes, los interesas, etc. de la oomunidad que la - 
realiza y que en ningdn momento la mera historié, las con- 
duotas y/o la accidn de un individuo aislado pueden reva-
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larnos la naturalaza de esa prdctlca. Pues a lo que todo - 
cllo apunta es a la ezlstencla de un oonjunto orgdnlco bd- 
slco de accldn, ezperlencla y comprensldn humana, que ha - 
de ser tornado oomo pünto fijo y punto de partida para la - 
explioacidn de los fendmenos humanos: si se pretende aola- 
rar el funcionamiento del lenguaje y su conexidn oon la rg. 
alidad hay que ver las conexiones del lenguaje oon la ao- 
oidn, hay que busoar en el lenguaje al factor de aooidn hu 
mana y busoar los papales que desarrolla al lenguaje oomo 
una aooidn y un medio de aooidn; hay que busoar la aooidn 
an al lenguaje y el lenguaje an la aooidn (17).
Ahora bien, résulta que el primer intente de oonoabir
y representar esa totalidad de aspeotos naturalas, histdri, 
008 y sociales oomo un proceso de activa y constante trang. 
formaoidn y desarrollo, oomo un prooeso orgdnico, fua rea- 
lizado por al idéalisme hagaliano, y adraitirlo tal oual s]x 
pondrfa perdar las vantajas logradas oon al punto de part^ 
da. Pero podemos evitarlo si, oon Marx, dames la vuelta a 
la propuesta hegeliana, la ponamos sobre los firmes pies - 
de la aotividad material conorata y vemos, antonoes, an —  
ese prooeso o oonjunto orgdnioo al desarrollo del oonoepto 
de praxis total. En este oaso oonviena recorder que lo que
oaraotariza a la aotividad humana, a la praxis, as: al ser
consciente/propositiva, pldstioa/oreativa y social; estar 
realizada an contacte directe oon la realidad y dirigida a 
transformarla o asimilarla para satisfaoer naoesidadas/da- 
seos; y venir condicionada por los medios que alla misraa - 
ha ido genarando. Sin olvidar que la parte mds elemental 4 
da esa aotividad, la prdotioa material ootidiana, nos co­
rrobora y muestra la indudable exlstenoia da unas condioio. 
nas materiales, a la vez que en ella misma ya hay una uni- 
dad de aooidn y conooimiento que sa va desarrollando y oo& 
piejificando hasta oonstituir actividades dedioadas oasi - 
axclusivamante al desarrollo del factor conooimiento. Da - 
tal modo que en al prooeso de la praxis total hay una oong, 
tante y orgdnioa (viva) interaocidn mediada entre aotividad
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material y conocimiento, una interaocidn an la que el len­
gua je encuentra su lugar y encuadre. A la vez qua an este 
proceso se van conformando tanto el sujeto que lo realiza 
oomo el objeto qua lo sufre, an un desarrollo continuo de 
subjetivacidn del objeto y de objetivacidn del sujeto, pro 
duoidndosa tanto un objeto para el sujeto como un sujeto - 
para el objeto. For illtimo podemos aBadir a estas puntuali^  
zaciones una derie de notas que Marx nos facilita an la —  
tlnica exposlcidn directe que hace de un oonjunto orgdnioo* 
la aooidn, que siempre lo es de un sujeto social, no es po, 
sible sin un medio en al que se acumule, concentre y obje* 
tive la aotividad pasada; el resultado de la aotividad es 
products no en cuanto aotividad objetivada, sino sdlo como 
objeto para el sujeto actuante; el oual, al haoerlo suyo,- 
genera nuevos interesas, nacésidades y pianos; todos los - 
factores que intervienan en el oonjunto son articulaclones 
de una totalidad déterminadas recfprocamente (18). En ba­
se a todo esto y a otros heohos mostrados a lo largo dé —  
nuestra investigaoidn, proponemos la sigulente forma esque. 
mdtica de representarnos ese punto fijo, la siguienta for­
ma de representar el oonjunto orgdnioo que constituye la - 
praxis humana.
•> SubJflrtlTBcl^ n d@l obj»to —
Indtrumflnm inatltuouiML----ifl 0oelal«8
AAlmllooidn cognitive
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4. Notas aolatmtivas del conÿunto orgdnioo; (i) 
Lo proponemos mds oomo un elements de discusidn que oomo - 
una oonolusidn fuertemente estableoida, pues las ilnioas co 
nexiones que han sldo extensamente tratadas en nuestra in­
vestigaoidn, j ademds siguiendo oasi siempre el sentido —  
contrario al de las relaciones mds déterminantes, son las 
que van de la aotividad oonoreta al lenguaje, de ambos a - 
la oomprensidn/habilidad 7 de los Interes/propdsltos al —  
lenguaje. (ii) El esquema es parcial, por ouanto no expli­
cita factores como las condioiones materiales de la aotiv^ 
dad oonoreta o el produoto material résultante del sentido 
llamado "subjetivaoidn del objeto", pero creo que estos y 
otros factores se pueden deduoir del esquema, oomo se pue- 
de deduoir la propuesta de ver al hombre oomo sujeto obje- 
tivo y aotivo que va conformando sus medios y a si misrao » 
en la prdctioa objetiva. (ill) El oonjunto vivo, en movi- 
miento y sobre todo las relaciones, siempre reofprooas, —  
que dentro de él hemos subrayado eclaran el lugar del len— 
guaje y, en parte, del conooimiento respeoto del ser aoti­
vo b^sioo del hombre. (Iv) En el esquema, el medio queda — 
colocado por encima de la Intencidn: en una vlsidn realis- 
ta de la aooidn humana y de la realidad social fstas pare- 
cen venir mds déterminadas por los medios y condioiones ma 
teriales que por los interesas e intenciones, y aunqne no 
podemos dejar de subrayar que las necesidades, deseos e i& 
tenciones humanas son el Aotor e impulso de la accldn, tam 
poco podemos olvidar que esas necesidades e intenciones es 
tdn oonformadas por la praxis antecedents y especialmente 
por sus medios objetivados: la neoesidad/deseo general del 
sujeto (sujeto deseante) se espeoiflca a travds de las me- 
diaeiones objetlvadas y de los contactes y aslmilaoiones - 
anteriores de objetos: en el aotuar del individuo (pero su 
jeto social).'hay una constante transformaoidn recfproca ea 
tre necesidades .6— >motivos<— »objetivos<— » condioiones^— ^
aotividad e— ^accidn*— yoperaoiones^-->productos4— >neoesi
dades. (v) Aunque gendtioa e histdricamente es primarla la
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aotividad material o externa, que no deja de ser conscien­
te y dirigida a un objeto, en su desarrollo emergen y se - 
conforman prooesos o actividades internos (andlisis, compa 
raolones, etc.) que paulatlnamente se van independl^ando - 
hasta haoerse distinguibles y generarse una transaccldn —  
continua entre ambos tipos de aotividad, sin que en ningdn 
momento se rompa la totalidad o oonjunto orgdnioo que artj^  
oulan. Asf la asimilaoidn cognitive, la peroepcidn y los - 
demds prooesos internes se genaran y conforman en la inte& 
nalizaoldn de las actividades externes y sus objetlvaoiones. 
(vl) La conceptualizaoidn viens determinada tanto por los 
juegos de lenguaje generados en las practices concretes co 
mo por la estructuraoidn perceptual que aqudlla va daterm^ 
nando, al selecoionar aspeotos, generalizar condioiones y 
categorizar (oon comparaeidn y andlisis) el mundo subjetl- 
vado. El lenguaje objetiva asf la prdctioa realizada, la - 
aoumula en categorfas prâ^m&tico-semdnticas y oon ello me­
dia en la asimilaoldn cognitive, a la vez que se impona al 
individuo como su medio y mundo de accidn. Asf la expresidn, 
oomo el instrumento, la institucidn o incluso la meroancfa 
recoge y manifiesta la realidad/prdotica de que ha surgido.
5. Reouperar el oonoepto de praxis de las frfas 
manos del eoonomicismo, que lo reduce a mero oonjunto de - 
estadfsticas de producoidn e Informes mercantiles, viendo 
en dl el oonjunto orgdnioo bdsico del hablar, pensar y ac­
tuar, nos introduce en una perspective en la que priman —  
las nociones de contacte, aooidn, intercambio y comunica— 
oidn. Hasta el punto de que la relacidn de intercambio o,- 
mejor, el intercambio mismo aparece oomo la funoidn que eg. 
truetura los diverses factores y sistemas que van conforman 
do la realidad social, la naturalaza humana: el interoam- 
bio aparece como la funoidn deflnidora de los diferentes - 
elementoB que entran en la naturalaza humana. El interoam- 
bio como el cambio que constituye un sistema o totalidad:- 
cambio entre los composantes de una totalidad: funoidn de- 
finitora de un oonjunto: funoidn especial de un oonjunto -
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«special.
Si el individuo (al hablanta, el actor, el pensador, 
el deseante) se configura en una totalidad de relaciones - 
sociales de Intercambio anudadas sobre una totalidad biold 
gica, donde el Intercambio tambidn es definitorio, résulta 
que el sistema de relaciones sociales es configurado a su 
vez como un factor de otro sistema/nlvel de intercambio, a 
saber, el intercambio primario producido an la praxis mate, 
rial entre sociedad y mundo objetual. Donde, por supuesto, 
ambos factores van siendo procesualmente oonfigurados.
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5.4 Lenguaje y realidad
1. Durante demaaiado tiempo la pregunta por el - 
aigniflcado ha sldo el supuesto medio para explicar las re. 
laclones del lenguaje oon larealldad y oon el conooimiento, 
sin embargo, con el camlno recorrido desde la paradoja, he, 
moB mostrado que tanto la confusa cuestidn del slgnificado 
como las relaciones entre lenguaje y realidad (y quizA en­
tre lenguaje y conooimiento) sdlo se pueden aclarar cuando 
vemos en el lenguaje un resultado objetivado y objetiVante 
de la praxis. Pero esta propuesta ha reoonducido ambos pr£ 
blemas a costa de abrir la puerta a otra serie de interro- 
gantes: explicar la relacidn entre lenguaje y aotividad* - 
mostrar lo no-arbitrario del lenguaje; aclarar la autono- 
mfa del lenguaje; plantear el modo de especificar las di- 
versas formas en que el lenguaje conedta con larealldad; - 
etc. Problèmes que ya han sido extensamente tratados en an 
teriores apartedos fvld. 4.5.3 y 4*5.4) y sobre los que ad 
lo vamos a haoer algunas puntualizsciones que aclarin y —  
complementen lo ya estudiado.
2. Los diversos aspeotos que muestranla no-arbi- 
trariedad el lenguaje y en especial la no-arbitrariedad de 
sus diferentes modes de relacidn con la realidad, pueden - 
ser globalizados diciendo que el lenguaje acumula y objet! 
va la praxis.
Vimos que el origen o la forma primitive de un juego 
de lenguaje es una reaccldn, una accidn sobre la que cre- 
cen y se refinan formas mds complicadas, del mismo modo 
que vimos que in juego de lenguaje expresa una actltud y - 
todo un sistema de acciones y oreencias que, en dltima ing. 
tancia, nos remiten a la forma de vida. Asf, cuando quere- 
moB justlficar tanto la correccidn de una emisldn como de 
una supuesta evidencia hemos de terminer acudlendo a esa - 
sistema, a ese teldn de fondo, o lecho rocoso, que para —  
nuestro lenguaje y nuestro pensamlento supone la imagen —  
del mundo configurada por la praxis. Ese sistema/imagen in 
crustrado en nuestro lenguaje puede especificarse mediante
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una séria da proposiolonea que funcionarfan oomo las réglas 
de un juego y, como ellas, podrfanrser aprendidas directa- 
mente an la prdctica (llngüfstica, por cjemplo). Ahora —  
bien, por muy bdsico qua sea cl papal realizado por tal —  
sistema no debe vdrsele como inmdvil o inamovible, sino eg, 
mo algo quellenta pero continuamente va variando, como al 
lecho o el cauce de un rfc. Por si esto fuera poco, résul­
ta que hemos dado la razdn a las tesis wittgensteinianas - 
de que nuestro hablar adquiere su significado a partir del 
resto da nuestra aotividad* es la praxis lo que otroga sl& 
nificado a las palabras. Asf tenemos que tanto el lenguaje, 
como un todo, cuanto los diferentes juegos e incluso las - 
palabras adquieren su sentido o conexidn con la realidad - 
meroed a su conexidn con el resto de nuestra vida, por su 
fundamentacidn an la praxis, que es lo mismo. Sin embargo, 
esto supone un clerto problems, pues si bien podemos decir 
que habiendo aprendido/practicado un determinado juego de 
lenguaje alguien reaccionard asf ante tal eXpresidn, fesul 
ta que no quedamos del todo satisfechos al explicar la prd£ 
tica presente en base a la prdctica/experiencia antécéden­
te. En tal case intentaremos mostrar qua las conexiones «— 
conceptuales son tambidn conexiones hlstdrico-prdcticas —  
(qua un individuo siga la seflal ea tanto una costumbre —  
prdctica como su objetivaoidn llngOfstica an la gramdtica 
profunda de "seguir la seflal"), que la historia, la praxis 
antecedente, se aoumula en el concepts. A lo que no dejare, 
mos de aBadlr el reconooimiento de un segundo sentido de - 
signifies, o lo qua as igual el reconocimiento de que una 
expresidn despierta diversas asociaciones en diferentes su 
Jetos de una misma oomunidad lingQfstlca, pero matizando - 
que este segundo sentido es secundarlo respeoto al signify 
cado o conexidn con la realidad ptiblica de una expresidn:- 
lo que garantiza y caracteriza, por ejemplo, la conexidn - 
entre un nombre y un objeto es la totalidad de acciones i& 
volucradas en el uso del nombre * sdlo partiendo del oardc- 
ter social, de la necesaria regularidad/repetltividad y de
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la bdslca conexidn con la praxis de los conceptos podemos 
justiflcar su conexidn con la realidad, y gracias a que en 
la objetivacidn de la praxis social se conforma el juego - 
de lenguaje, la estructuracidn percéptual y la experiencia, 
incluso la imaginacidn puede verse como un modelo complejo 
de palabras e imdgenes condicionada por la praxis. Bfeoti- 
vamente los hechos entran en la constitucidn de los juegos 
de lenguaje y de los conceptos, pero se dejan oir mediados 
por la praxis, como hechos para-nosotros, se ordenan y oa- 
tegorizan geomdtrica (conceptual o perceptual) no ffsicamen 
te: son hechos de la naturaleza, pero antes que nada soh - 
hechos de nuestra naturaleza ontopraxeoldglca, hechos In- 
crustrados, como la mitologfa, en nuestros actuales juegos 
de lenguaje, en nuestro lenguaje natural (19).
Estas conclusiones, estrictemente wittgensteinianas,- 
pueden ser complementadas con las mds valientes, pero adn 
timoratas, propuestas de autores como Austin, con losque - 
tenderfamos a aplicar un interesante pero excesivamente e— 
simple evolucionismo, segdn el oual, partiendo de una va- 
riacldn y creacidn absoluta de palabras en la actividad/si 
tuacidn, habrian permanecido las conexiones y distinclones 
que pareoiersn mds aptas para la vida de los hàblantes, —  
las que mejor se hubieran adaptado a las diferentes prdcti 
cas, dependiendo de criterics de eficacia como la brevedad, 
la homogeneidad fonoldglca, la susceptibilidad de aprendi- 
zaje, etc., y se habrfan desarrollado conforme a diversos 
recursos, de mds a menos primitivos, permitiendo delimitar 
y matizar las emlsiones concretas (20). Pero asf nos queda 
rfamos en un enfoque bastante pobre de aquello en que con­
siste la acumulacidn de la praxis en el lenguaje, un enfo­
que que no recoge las conaecuencias de la solucidn de la - 
paradoja. Pues no sdlo la prdctica (que ademds podrfa ser 
vista como mera razdn pragmdtico-utilitarista) rige la pe£ 
durabilidad de las expresiones, sino que es dependiendo de 
ella como las expresiones cobran sentido, contacto con la 
realidad y significado. No sdlo la seleccidn sino tambidn
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la varlacidn y creacidn de expresiones radica en la praxis. 
Es en la aotividad material social donde se generan y basan 
las expresiones. Las palabras no sdlo recogon las distinclo 
nés establecidas en la prdctica, sino que portan, reflejan 
y devuelven a los hombres las aotitudes, oreencias, accio­
nes y valores que, como caracterfsticas objetivo-sociales, 
quedan Impresos en las objetlvaclones y medios de accidn - 
que son las palabras. Comprender un lenguaje implica, en - 
el doble sentido de requérir y llevar consigo, la compren- 
sidn de algo mds que la aituacidn o el contexte de emisidn, 
implica comprender la forma de vida correspondiente. De no 
saber recoger esta ampliaoidn se puede oser en un velado - 
fetichismo que vea en el lenguaje una dimensidn abstraota, 
ünlca y autdnoma de la vida, en Vez de una cristalizacidn 
de la praxis, internamente unida a fsta. A pesar de ello,- 
la perspectiva correcta no impide que la objetivaoidn —  
(Yergegenstdndligung) forjada en el lenguaje tenga siempre 
algo de alienacidn (Entfremdung)t que la necesaria orista- 
lizaoidn de praxis antecedentes y mediacidn de praxis actu^ 
les se haga de algun modo independiente y constriBa como - 
algo extraBo la vida de sus propios creadores y sustentado 
res. Como tampoco nos impide admitir que aunque las divi- 
siones conceptuales/categoriales y la misma relacidn con - 
la realidad de las expresiones dependen de, y reflejan, la 
forma de vida, en todas las lenguas el discurso y la sintg, 
sis permiten cubrir las lagunas del vocabulario (21).
Por supuesto la visldn evolucionista es un fnctor im­
portante en la perspectiva a la que nos hemos visto lleva- 
dos. Pero esa visidn estd ya bastante delimitada, en el —  
sentido de que séria un evolucionismo populacionista (las 
totalldades en evolucidn son modificables, no tienen una - 
esencia espacifica sino una distribucidn de caractères bd- 
sicos) en el que el oonjunto de factores originantes de la 
variacidn (factores de la praxis total) lo serfan tambidn 
de la seleccidn y del contenido, y explicarfan la existen- 
cia de lenguas (instituciones, instrumentes) especfficas y
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dlstlntas, asf como al camblo/unldad an cada una da alias, 
esto as «I equilibria entre los elemantos astables, las va, 
riaciones y la seleccidn (22), Sin embargo este evoluoio- 
nismo ha de ser complamentado con el reconocimiento de que 
la realidad de que hablan las expresiones, con la que da­
tas se conectan, estd conformada en la praxis social. Las 
expresiones, como la estructuracidn perceptual, sa consti- 
tuyen a la vez que el objeto se subjetivlza, conforme a —  
las necesidades, los propdsitos y la praxis concteta, de - 
ahf que la estructuracidn del mundo que nos ofreoe el len- 
gueje nos parezca natural (surge en la consitucidn de nueg, 
tra naturaleza humana) y sin embargo no sea un mero refle- 
jo de larealidad en sf, aislada de la modificacidn humana 
(depende del tipo de praxis que fundaments a los juegos de 
lenguaje).
3. Los diversos juegos de lenguaje conllevan y - 
transmiten con los criterios y réglas, en lo que podrfamos 
llamar su gramdtica profunda, una categorizacidn de la rea- 
lidad forjada en, y por, la praxis.
4. Para reconocer e individualizar una cosa, pa­
ra diferenciar diversas partes u objetos del mundo hemos - 
de percibirlos, hemos de experimenter sensaciones', pero —  
las percepciones se estructuran de acuerdo a unos criterios 
de identificacifn que, como en el caso de las sensaclones, 
justlfican nuestra ordenacidn lingQistica y son aprendidos 
en la prdctica. Ni la estructuracidn perceptual, ni la iden 
tificacidn dpenden directamcnte de la naturaleza de los ob 
jetos sino de nuestra relacidn prdctica con ellos y de su 
objetivaoidn lingCtfstica en criterios, en los mismos drite, 
rios que dan sentido a las expresiones.
Sin embargo, si recordamos las propuestas wittgenstei 
nianas sobre el juego de lenguaje de sensaclones parece ha 
ber una contradiccidn, pues las expresiones de sonsaeidn - 
(en primera persona del presente) parecen no tener ningdn 
criterio de emisidn, y ademds tales expresiones parecen —  
ser absolutamente relevantes para el reconocimiento de los
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objetos. Las expresiones de sensaclones, no tenlendo valor 
de verdad, estdn unidas con la certeza ("Tener dolor" es - 
saber que se tiene dolor), pero no porque el sujeto que la 
emite estd en una posicldn privllegiada sino porque taies 
emlsiones son una extensidn y una objetivaoidn lingttistica 
de la primitiva expresidn y en tal sentido se toman como - 
sintomas o criterios (depende del juego) para predicar del 
hablante que tiene esa sensacidn. Ahora bien, para recoger 
esta idea sin que traiga excesivos problemas hay que reco£ 
dar algunas puntualizscionest (i), el criterio no détermi­
na oompletamente el significado de la expresidn; (ii) el - 
que las expresiones de sensacidn puedan funcionar como cri 
terios no los convierte en fundamentos de nada, sino que - 
nos remite a un juego de lenguaje concrete y sobre todo a 
una forma de vida (en la que quizd un concepts bdsico sea 
al de persona, y no el de organisme ni el de "esplritu en 
la mdquina"); (iii), el juego de lenguaje de sensaclones - 
es secundario (en el aprendizaje y en el ordenconceptual)- 
al juego de lenguaje de los objetos (23). En resumen, a lo 
que Wittgenstein nos lleva es a afirmar que las expresio- 
nes de sensaclones se basan en reacciones primitivas y son 
tomadas como criterios tanto para la descripoidn de las —  
sensaclones de otros como para el conooimiento de las pro­
pias y que lo que justifies taies expresiones no es una ob 
servacidn sino una rauestra/regla apoyada en la gramdtica - 
del juego de lenguaje en que se generan y usan (24). Si a 
esto unimos que las experlencias sensibles nos dan a cono— 
cer, en parte, el mundo en cuanto apuntan a un criterio, - 
es decir, que sdlo podemos asimilar organizadamente taies 
experlencias y las correspondientes expresiones cuando te­
nemos los criterios para su aplicacidn, cuando poseemos el 
conceptot sdlo cuando ya comprends "rojo" puedo llegar a - 
entender "eso parece rojo", "dl lo ve rojo", etc.; enton­
ces vemos que las expresiones de sensacidn (y las sensacio 
nés) no tienen criterios pero sf un juego de lenguaje que 
especlfica qud es secundario respects a otro juego de len-
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guajt «n «1 que ae apoya para el uso de los conceptos, y - 
que este juego primario es el de los objetos. Asf la des- 
cripcidn de sensaclones es descripoidn de los objetos sdlo 
en forma pardsita: sdlo porque hemos aprendido los crite­
rios o condiciones en que estd justificado aplicar "rojo" 
podemos intenter justlficar nuestra emisidn de "veo esto - 
rojo", sin reduclrnos à la tautologfa de recorder que soy 
Castellano hablante nativo, aunque evidentemente esta jus- 
tiflcacidn nos lleva a un juego primario de lenguaje en el 
que sf hay criterios pdblicos contrastables y que se don- 
vierte asf en el juego bdsico para el reconocimiento lln- 
gflfstico (y quizd cognitivo en general) de los objetos.
Nos reafirmamos asf en que los criterios de aplicacidn, 
los que nos permiten iniciar el paso conceptual (no él re­
al que va en sentido inverso) hacia el mundo conocido, pa­
so que se hace firme y se culmina (en el sentricto dmblto 
lingafstioo, aunque en definitiva apunta a su oontinuÀcldn 
en la praxis) cuando nos fijamos en los juegos de lenguaje 
y su nivelacidn: la conjuncidn de criterios y juegos viens 
a ocupar el lugar que en la tradicidn filosdfica ocupàban 
las categorfas especialmente, y dejando de lado su posible 
cardcter ontoldgico, nos centraraos (como Kant ve eh Aristd 
teles y en sf mismo, y Katz pretends continuer) en las ca­
tegorfas como los conceptos que no basdndose en una expe­
riencia particular aparecenen todo conocimianto precedents 
de la experiencia, constituyendo su forma de conexidn, des 
cubriendo en un lenguaje las condioiones générales de uso 
de las expresiones y reuniendo los elementos de la gràindti 
ca profunda (25). Pues estes son algunos de los mds impor­
tantes empleos/papeles que hemos otorgado a los conceptos 
de criterio y juego de lenguaje en general, aunque evident 
temente no pensemos que un criterio/juego tenga que (o pue, 
da) ser universal para decir que es unacategorfa. Tampoco 
aceptaremos otras restrlcciones a la especificacidn de ca­
tégorie, taies como que fueran ordenaolones sintdctico-se- 
mdnticas o que agruparan expresiones co-significativas. —
805
En todo caso dlremos que las categorfas agrupan expresiones 
que apuntan a una amplis zona pragmdtica y semdntica (por 
ejemplo, las expresiones comprendidas en los diversos jue­
gos de lenguaje relaoionados por una complejificacidn) y - 
que tiene oierta slmilitud en sus criterios y sus reglas,- 
de tal modo que una palabra o una expresidn puede ser sus- 
tituida por otra de su misma categorfa sin que la emisidn 
correspondiente carezca de sentido (26).
Asf pues, hablar de categorfas serd hablar de crite-'; 
rios y juegos de lenguaje, y hablar de categorizaciones de 
la realidad sard hablar tanto de la dlstincidn de grandes 
dreas como de las difsrenciaciones mds concretas de la rea 
lidad que los criterios y juegos institucionalizan, habidn 
doles reoogido de la praxis, pues la categorizacidn de la 
realidad abarce la distincidn entre las categorfas propia- 
mente dichas y las matizaciones que, dentro de una misma - 
categorfa, establecen los diversos juegos y criterios que 
fundamentan el uso y sentido de las expresiones en ella —  
comprendidas. Tan amplla visidn de la categorizacidn se —  
puede aclarar afiadlendo diversas puntualizaciones: (i) en 
la categorizacidn se recogen los limites en la aplicacidn 
de una expresidn, especialmente de las emplsadas para des-
cubrir el mundo; (ii) taies limites no son fijos ni estdn
absolutamente determinados, incluso el empleo de nombres y
de las llamadas constantes Idgicas estd rodeado por una -
zona de penumbra; (iii) la existencia de esta zona margi­
nal o de penumbra y de aquella relative indeterminacidn —  
viens impuesta, entre otras cosas, por la necesaria flexi- 
bilidad que han de tener unas estructuras abstraidas e in& 
titucionalizadas que pretenden tener aigune relacidn con - 
algo tan cambiante, multiforme y variado como la realidad; 
(iv) los limites de aplicacidn estdn constituidos por nues, 
tra praxis, por los intéressa y propdsitos que en ella po- 
nemos, asf como por las resistencias que encontramos y los 
resultados que obtenemos. Tambidn se puede intenter aclarkr 
la categorizacidn relaciondndola con un oonjunto de reglas
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en el que no sdlo entrarfan las réglas bdslcas de formacldn 
y uso de las expresiones, sino sobre todo lo que Strawson 
llama restrlcciones o reglas de tipo ("type-restrlnctions 
o jype-rules") y todo lo que agrupa bajo el apelativo de ?■ 
Idgica informai del lenguaje (27). Pero esta segunda posi- 
bllidad ha de ser complementada identlficando este conjun^ 
to de reglas con el concepto de gramdtica profunda, que —  
luego comentaremos.
Por fin podemos dar un sentido aproplado a lo afirma- 
do en el primer pdrrafo de este punto cuatro. Describir lo 
que es visto, peroibido, sentido nos oblige a describir les 
aspeotos que en el juego de lenguaje de objetos se toman - 
como criterios o sintomas de las expresiones que ambos jug, 
gos comparten, pero que sdlo dstos fundamentan en illtima - 
instancia. Asf los criterios, que dan sentido a las expre- 
siones y estructuran las percepciones, definen los aspeo­
tos constitutivos, el concepto, del fendmeno que aislan o 
categorizan. Los interesas, aspeotos y aplicaciones de las 
expresiones que la praxis constituye, selecciona y objsti- 
va en forma de juegos, criterios y reglas conforman un mo­
delo unitario en la categorizacidn lingüistico-perceptual 
bdsica de la realidad. Hasta el punto de que la similitud 
entre la percepcidn/descripoidn y lo que es visto 0 descrjL 
to ha de mostrarse por referencia a los aspeotos que la —  
praxis ha ido convirtiendo en criteriales: al caminb para 
llegar a la totalidad real concreta es a travds de las to- 
talizaciones abstractas que las prdcticas concretas insti­
tucionalizan (en juegos, criterios, instrumentos, etc.), - 
la asimilacidn co;;nitiva desarrolla y la praxis vuelve a - 
matizar. Es el camino seguido hacia la abstraccidn cogniti 
va donde las categorfas se generan, pero es en su aplica­
cidn en la praxis, en forma de planes e hipdtesis, y sobre 
todo su base en los juegos y criterios generados en la prg. 
xis antecedente lo que hace que en esas categorfas sean —  
concretas y tengan una relacidn con la realidad. De este - 
modo es como la categorizacidn lingllfstlca de la realidad
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supers, absorblendo, tanto lo concreto-aenaible como lo —  
abstracto, pues aun cuando los Ingredlentes bdslcos de am­
bos ya Tienen dellmltados por la praxis material todavia - 
les falta el ingredients de su inclusion, como actividades, 
en la praxis total: es necesaria su unificacidn y desarro­
llo como praxis objetivadas y objetivantes,
5. Evidentemente esta visidn de la categorizacidn 
lingflfstica de la realidad basada en criterios y juegos de 
lenguaje generados en la praxis tiene diversos corolarios. 
Como el confirmâmes en desechar la visidn del lenguaje —  
ora como un mero vehfculo del pensamiento ora como un mero 
segundo sistema de respuestas conductuales. Una expresidn 
(como una moneda) no es un sonido" (un trozo de metal) al - 
que un proceso mental (un valor) se incorpora para darle - 
vida. No hace falta la presencia del pensamiento (valor) - 
para que algo sea una expresidn con sentido (un medio de - 
transaccidn mercantil), lo que sf hace falta es la vigen- 
cia de una serie de instituciones humanas, del aprendizaje 
y de un uso puntual de la expresidn, el cual ha de jugar - 
algiln papel en consonancia con el resto de nuestra praxis/ 
vida. Hay una unidad entre los logros del pensamiento y —  
del lenguaje, pero no una identidad. Al lenguaje no le son 
mds necesarios los pensamientos e imdgenes mentales que —  
Ian imdgenes visuales, y por si esto fuera poco résulta —  
que la objetivaoidn lingttfstica (conjuntamente con la ins- 
titucional y la instrumental) categorizan taies prooesos.- 
Se ha querido ver en el pensamiento y/o en la intencionali 
dad (apuntar mentalmente) el fundamento de la conexidn en­
tre laexpresidn y larealidad ausente (la aituacidn futura, 
por ejemplo), como si larelacidn de la expresidn con el he. 
cho se produjera en la mente del hablante, donde el hecho 
estarfa refiejado: serfa una relacidn entre la expresidn y 
una imagen mental. Pero hemos mostrado, y ahora concluimos, 
que la conexidn se da en la aplicacidn de la expresidn y - 
en el lenguaje como praxis objetivada: la expresidn oonec- 
ta con la aituacidn futura, como el deseo con su S£itiîf<acci5v».
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an la objetivaoidn llngüfstlca del contacto prdctico con - 
esoe fendmenos (hoy en el futuro de ayer) y an la aplica­
cidn puntual de la expresidn que la coloca en, y une con,- 
el resto de nuestra vida (28),
6. Nuestro enfoque de la categorizacidn tambidn 
tiene como corolarios la rsvisidn de diferentes nociones - 
relevantes para el problema tratado. En este caso estd la 
nocldn de "representacldn", pues evidentemente dsta nd pue, 
de tener un sentido formai, exclusivemente geomdtrico, no 
es la reproduccidn o identidad de estructuras, ni un esta- 
do mental, exclusivamente psicoldgico, no es un mero refis 
jo ni una (re-)creacidn arbitraria del psiquismo individual. 
La representacldn se nos ha ido asemejando a la forma de - 
descubrir el mundo, a la red catégoriel con que describi- 
mos el mUndo y a la estructura bdsica de juicios, oreencias, 
etc., adquirida que nos permite codificar nueva informacidn. 
En primer lugar la representacldn o, mejor, la forma de re. 
presentacidn (pues no hay una ilnica representacldn) apunta 
al modo en que miramos las cosas, apunta a las conexiones 
conceptuales que dan sentido a las expresiones con las que 
pretendomos describir el mundo, y este aspecto va a i^ uedar 
recogldo en el concepto de gramdtica profdnda. En un segun 
do sentido apunta a los conceptos mismos como representaoîb 
nés de la realidad. Evidentemente este sentido depends del 
primero pero los distlnguiremos para aclarar la nocidn de 
concepto. En cualquier caso ha de quedar claro desde el —  
prlnclpio que nuestra forma de representar la realidad es 
parte de nuestra historia, es parte del desarrollo de la - 
praxis social y cambia con ella, lenta pero inexorablemen- 
te.
La forma dd representacldn estd llgada a la nocidn de 
"imagen del mundo", pero, dada su relacidn con la propues­
ta kantiana de un marco conceptual condiclonante de nues­
tras percepciones y juicios y los dos niveles que queremos 
distinguir, conviens fijarse en su quiparacidn con la no­
cidn de "mdtodo medio de representacldn". Toda représenta—
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cidn tiene una forma, un mdtodo y un medio concreto. Ade­
mds esta equiparaoidn conecta con lo dicho sobre ejempla- 
res/modelos y nos permite distinguir la visidn subjetivis- 
ta de la representacldn, como Yorstellung (estar en lugar 
de algo, simbolizar en la mente del hombre; idea; represen 
tacidn sensorial), de su visidn como fendmeno bdsicamente 
social, como Darstellung (despliegue, muestra o desarrollo 
pdblico de un hecho), a la vez qua nos posibilita el predi 
car este cardcter piiblico-social tanto del modo bdsico ge­
neral de representacldn cuanto de los conceptos mismos. La 
re-preaentacidn a incluso la presentacidn de hechos y obje. 
tos viene mediada y estructurada por unos modos y condici£ 
nes en que la praxis objetivada hace que se muestren los - 
fendmenos o heohos correspondientes, unos modos y condlci£ 
nes que, como la praxis, son necesariamente sociales (29).
7. En el lado bdsioo de la forma de representa- 
cidn, esto es, en la imagen bdsica del mundo y el mdtodo - 
de representacldn, estd, entre otras cosas, la formacldn - 
de conceptos, la cual determine los modos en que vemos las 
cosas, guiando y limitando nuestra experiencia. La forma- 
cidn de un concepto (por ejemplo, la prueba matemdtica) no 
nos oblige, sino qua nos gufa en nuestra comprensidn de —  
una aituacidn concreta: en su transcurso nuestra forma de 
ser se cambia y remodela, haoidndonos casi imposible el —  
concebir qud supondrfa que las cosas fueran de otra manera. 
Lo que esa prooeso nos da no es una proposicidn de las or£ 
encias naturales, sino un modo/forma de ver y representar, 
nos da un mdtodos, un concepto. Sin que su conexidn con la 
experiencia (praxis) le quite mdrito (30). Respecte de la 
formacldn de conceptos tanto los tdrminos tedricos o los - 
sistemas Idgicos como las imdgenes mentales o los sfmbolos 
son adicionales o secundarios. Quizd en la comprensidn y - 
uso individual de los conce&tos haya parte de simbolismo - 
mental (Yorstellung) pero esto se monta sobre la base del 
correspondiente modo pilblico y social de representacldn —
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(Darstellung). sobre el correspondiente concepto. La forma 
cidn de conceptos genera un lado o aspecto mds superficial 
y patente de la forma de representacldn, genera conceptos.
Los conceptos son categorizaciones y representaciones, 
prazloldgicamente fundamentadas, de la realidad. Dar un —  
nuevo concepto es dar un nuevo empleo de un concepto, una 
nueva prdctica, y ÿa hemos mostrado que las prdcticas sdlo 
se pueden Introducir activamente o en base a una praxis g£ 
neral. Por ello tambidn al explicar la importancia de un - 
concepto se han de menoionar hechos muy générales y fittl- 
liares de la naturaleza, pues es en nuestra relacidn bdsi­
ca con ellos, en la praxis, donde se fljan los conceptos.- 
Los conceptos se generan y aprenden en los juegos de len­
guaje, refiejando y objetivando una praxis y su mdtodo bd­
sico de representacldn, se justifican/corrigen en basé a - 
unos criterios, y se muestran en el uso regular de las ex­
presiones corresponldientes. Los conceptos son un tipo de 
recurso del mecanismo de los juegos de lenguaje, son un —  
instrumento que expresa y dirige nuestro interds. El oon- 
cepto como objetivacidnllingafstica de la prdctica social 
cambia con ella, es un instrumento/medio de ella y se dell 
mita por el lugar que dentro de ella ocupa. El concepto co 
mo subjetivacidn del objeto es prlmariamente un resultado 
y un fendmeno de la prdctica social, y secundarlaments su 
internalizacidn individual o mental: la prdctica antecede^ 
te y présente permanece y se recoge en el concepto, media- 
tizando nuestra experiencia y nuestro habla del fendmeno - 
que represents/categorize. Como subjetivacidn y abstraccidn 
el concepto puede aparecer a los ojos ingenuos eomo una —  
imagen oon la que se compara algo extraBo, el objeto, pero 
tanto una como otro son resultados de la praxis total. El 
concepto es la unidad de uso (en el sentido amplio que re­
coge desde reglas hasta praxis, e incluye latradioional vl 
sidn del significado) y expresidn (31).
8. La red de conexiones conceptuales que funda- 
mentalmente constituye nuestra forma de representacldn —
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apunta al concepto de gramdtica profunda. La forma de re- 
presentacldn, las interconexiones conceptuales bdslcas que 
median en nuestra visidn del mundo, viene constituida por 
aquellos factores que constituyen/determinan el uso, senti 
do y conexidn con la realidad de las expresiones. Pues —  
bien, la gramdtica profunda es tanto el oonjunto de esos - 
factores, de esas conexiones conceptuales, como su estudio. 
De ahl qua lograr una perspectiva clara del lenguaje en —  
BUB conexiones con la realidad, esto es, conseguir nuestro 
objetivo, sea en primer lugar aclarar la forma de represeg 
tacidn, sea un estddio gramatical. Sin embargo, dado que - 
la gramdtica describe aquelles factores o conexiones con­
ceptuales bdsloos, pero no termina da fundamentarlos, nl - 
muestra su propio objetivo, es necesario dar, como hemos - 
dado, un segundo peso que muestra la fundamentacidn illtima 
del fundionamiento del aspecto gramatical y haga de la per& 
pectiva Un enfoque lo mds complete posible.
Tambidn tiene que ver la gramdtica, como era patente, 
con la categorizacidn: una nota de su concepto viene dada 
al decir que la gramdtica es una teorfa de las diversas c§, 
tegorfas Idgico-lingdlsticas y sus notas internas. Pero la 
principal nota del concepto de gramdtica (profunda) es —  
aquella que la distingue del sentido tradlcional o superfi 
cial y a la vez remarca su cardcter arbitrariot debemos —  
distinguir entre (i) la "gramdtica superficial", la gramd­
tica tradicional de morfologfa y sintaxis, la gramdtica —  
que se limita a la forma de las palabras y a su uso en la 
conatruceidn de oraciones, la gramdtica que recoge sdlo —  
esa parte del uso de las expresiones que se capta por el - 
oido; y (il) la "gramdtica profunda", la gramdtica que re­
coge nuestra forma de representacldn y categorizacidn, la 
gramdtica que recogiendo los aspeotos pragmdticos, semdnti 
COS y sintdoticos nos muestra esa parte del uso de las ex­
presiones (criterios— >juegos— ^praxis) que las dota de 
sentido, las conecta con larealidad, y que se capta prdctl 
ca o activamente. Lo cual estd fntimamente conectado con -
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la afirmaoidn da la arbitrariedad (y data con la poaible - 
autonomfa) de la gramdtica, ya que aqüelloa factores que - 
confioren elrsentldo y'ia representatlvidad a las expresio. 
nes no vienen determinados por la estructura del mundo ni 
por nuestra mante, sino por ùuestra cambiante praxis* Como 
se refleja cuando recordamos que (como vimos al criticar - 
el innatismo fuerte) careoe de sentido decir que el len­
guaje debe tener nombres, adjetivos, verbos, numérales, —  
etc. porque haya cosas, propiadades, acciones, etc.; o cuan 
do reafirmamos que al decir "me refiero a dl" puede que —  
una Imagen suya venga a mi;mehte, pero no es esa imagen la 
que relaciona mis: palabras éon dl, sino la situacidn, lo 
que declmos/dijimos y hacemos/hieimos, esto es, el juego - 
de lenguajei la imagen es como la ilustracidn de una histo 
ria, de ella sola no se puede sacar nada, es necesario co- 
nocer la historia, es necesario haber reoogido prdcticame£ 
te la praxis fondante, la praxis que objetiva confiera sen 
tido a mis palabras (32).
Sin embargo las mds claras acotaciones al concepto de 
gramdtica las hemos obtenido, en nuestra investigaoidn y - 
en las obras de Wittgenstein, a travds de lo dicho sobre - 
las proposiciones gramaticales. Por ejemplo, se patentiza 
la diferencia'entre ambas nociones de gramdtica si nos fi­
jamos en la similitud superficial y latreraenda diferencia 
en lo profundo que hay entre un enunciado normal, como —  
"este cuerpo tiens gracia", y una proposicidn gramatical,- 
como "este cuerpo tiene extensidn". Dijimoa que dar el cri 
terio para la aplicacidn de una expresidn es dar una expli 
CBcidn gramatical de la misma. Y ahora recordando las rela. 
clones entre los limites del sentido y los limites de la - 
imaginabilidad encontramos una caracterlstica de las propo 
siciones gramaticales: ante ellas diremos "no puedo imagi- 
narme lo contrario", y cdmo lo fbamos a haoer si en ellas 
se recoge la regulacidn del sentido y de lo imaginable. —  
Tambidn son proposiciones gramaticales aquellam que, como 
la definicidn ostensiva y las pruebas matemdtioas, introdu
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can un nuevo modelo, ejemplar o paradigms, introducen un - 
nuevo concepto/ reçogen nuevaa conexiones y crean au con­
cepto. Igualmente gramaticales son aquelles proposiciones 
qua, recogiendo una convencidn-regla, parecen una tremenda 
afirmacidn metaffslca (por ejemplo, "No se pueden enumerar 
todos los mimeros cardinales"). De ellas hemos mostrado —  
que son y no son analfticas y sintdticas, qua no pudlendo 
ser contrastadas an il mundo/experiencla su verdad no de­
pende de la esencia del mundo sino de las regies y conven- 
oiones de nuestro modo de representacldn, no pueden ser —  
falsadas por los hechos, pero se basan an el hecho de la - 
existencia de una convencidn/regla. Tales proposiciones —  
gramaticales ponen de manifiesto algunas de hs conexiones 
conceptuales qua forman la red bdsica de nuestro modo da - 
representacldn y categorizacidn: pueden funcionar como mo- 
delos o normas; esbozan el sistema bdsico de oreencias, ac 
titudes, acuerdos, etc. qua la praxis ha ido imponiendo a 
nuestra experiencia y a nuestro lenguaje; muestran el aouer 
do bdsico an juicios; y objetivan lingafsticamente las nor 
mas y modèles que la praxis ha institucionalizado. Dar la 
gramdtica o las notas gramaticales de una expresidn es mos 
trar los criterios, reglas y convenciones que la dan senti 
do y la relacionan directamente con unas actividades, con 
un juego de lenguaje, e indirectamente con un hecho objet! 
vo.
Asf se ha dicho qUe, como todo lo metaffsico, la armo 
nfa entre pensamiento y realidad ha de encontrarse an la - 
gramdtica del lenguaje. Es mds, la gramdtica nos muestra - 
los fundamentos constitutivos del slgnificado de una expre 
sidn y nos recuerda nuestro modo de representacldn. Por —  
ello, y por haber mostrado que la supuesta existencia nece. 
saria de un objeto es una apariencia/implicacidn gramati- 
cal, esto es, por haber relacionado existencia necesaria y 
gramdtica, y haber mostrado que las conexiones mds fuertes 
no son causales ni emplricas sino gramaticales, se ha pod^ 
do afirmar que la gramdtica nos dice qud tipo de objeto as
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algo, DOB expresa la esencia: la gramdtica nos recuerda la 
subjetivacidn del objeto, lo que el objeto es para-nosotros: 
en los fundamentos de la aplicacidn de una expresidn (su - 
gramdtica) se recoge nuestra relacidn prdctico-diracta con 
el objeto representado, marcdndosenos las smisiones en qua 
puede aparecer, las réglas y criterios que rigen su uso, - 
las situaciones, acciones y propdsitos que anldan en su ju£ 
go originario, etc.: la acumulacidn de la praxis en el len 
guaje y la integracidn de date en la forma de vida es lo - 
que da sentido a a quelles afirmaciones, que tan atrevidas 
parecfan. Pero inmediatamente hay que aBadlr qua lo mds pa 
recido a una necesidad intrinseca (una esencia) que hay en 
la gramdtica es una regia arbitraria o un criterio fluotuan 
te, esto es, que no hay unas formas gramaticales universal 
mente vdlidad y que no hay una relacidn isomdrfica o de —  
cualquier otro tipo que sea directs entre la gramdtica y - 
la realidad: tan confuso es querer ver larealidad directa­
mente reflejada en nuestro modo de representacldn (habria 
tentas realidades diferentes, cuantas lenguas/formas de vi 
da diferentes), como querer deduoir laestructura del mundo 
a partir de nuestra forma de representarlo: las esencias - 
de hoy son los sfntomas de mahana: la profundidad que oree. 
mos ver en la esencia corresponds a la profunda necesidad 
de convencidn/acuerdo: "Essences are reflections of forms 
of representation, marks of concepts, and thus made rather 
than found. We create our formas of representation, promp­
ted by our biological and psychological character, prodded 
by Nature, restrained by society and urged by our drive to 
master the wordl"(33).
Dindmicamente equllibrados por esas dos constataclones, 
aparentemente contrapuestas, podemos decir que al poner de 
manifiesto la gramdtica de una expresidn vemos no sdlo el 
modo de representacldn que tras ella subyace, sino tambidn 
los criterios de su aplicacidn, el modo en que su emisidn 
interconexiona con las acciones conrrespondientes, y lo —  
que la praxis ha objetivado en ella en forma de acuerdo/—
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convencldn, esto es, podemos decir que mostramos las comply 
jas, pero existantes relaciones, entre la expresidn y la - 
realidad. Tales relacidnos se patentizan al mostrar cdmo - 
la gramdtica generada en los juegos da lenguaje por la fog 
ma de vida se conecta con el mundo material a travds de ds 
ta, a travds de los objetivos, propdsitos, conexiones, ac­
ciones, aspeotos y objetlvaclones con que dsta la constitu
y«*
9. Sin embargo el concepto de gramdtica ha deja- 
do dos peligroaos e interconectados cables sueltos. Uno es 
la autonomfa que parece derivarse de la arbitrariedad gra­
matical. Otro se hace especialmente patente cuando Wittgens 
tein desmonta presuntas afirmaciones empfricas (por ejen%»' 
plo, "las sensaclones son privadas") mostrando que son pro 
posiclones gramaticales y no nos informen sobre el mundo,- 
sino sobre reglas/convenciones lingttfsticas (34), pues da­
do que la conexidn entre el lenguaje y la realidad se mues 
tra a partir de la gramdtica y dsta es un fendmeno lingOfg 
tico, resultarfa tanto la afirmacidn de la autonomfa de la 
gramdtld* ouanto la reproduccidn del problema mostrar/decir: 
no podrfamos hablar directamente de la conexidn entre len­
guaje y realidad sino sdlo mostrarla al patentizar la gra­
mdtica.
Ambas cuestiones se conectan conceptualmente,.Si a la 
gramdtica pertenecen las determinaciones y el mdtodo de —  
comparacidn (representacldn) de las expresiones con la rea 
lidad, asf como las determinaciones de la comprensidn del 
sentido, y la conexidn lenguaje-realidad se establece en - 
la explicacidn lingttfstica, résulta que tal conexidn es in 
terna al lenguaje, estd en el sistema autdnomo de su grand 
tico. Pero entonces, si no queremos caer en un idealismo - 
lingttfstico y seguimos manteniendo la tradicional visidn - 
de larealidad como objeto (Objeckt) totalmente independien 
te del hombre, nos encontraremos pidiendo salir del lengua 
je para poder hablar de la conexidn y de la realidad misma. 
Lo que es un absurde, al que nos ha llevado el seguir man-
P16
tenlendo la visidn tradicional del lenguaje y la realidad: 
aquf el signé/expresidn, allf el slgnificado/objeto. Es —  
mds, se ha defendido que latesis de la autonomfa gramati­
cal es una nueva versidn o una herencla de la tesis de la 
inexpresabllidad de la forma Idgica (inexpresabilidad de - 
la estructura que isomdrficamente compartirfan lenguaje y 
realidad) y por tanto, solucionar los absurdes de aqudlla 
serfa solucionar dsta (35).
Lo cual nos reafirma en que una vez aclarada la auto­
nomfa de la gramdtica se eliminan las tentaciones de peti- 
ciones absurdes. Hemos probado que latesis de la autonomfa 
de la gramdtica estd unida a la incluaidn dsl lenguaje en 
la forma de vida, a la visidn del lenguaje como un hecho - 
primario de la vida humana, que sdlo puede ser justificado 
/fundamentado describiendo o mostrando la accidn bdsica. - 
El errer surge cuando esta accidn se identifies con el len 
guaje, haclendo de dl la forma de vida (la forma de ser, - 
el ser) del hombre y olvidando que la forma de vida es en 
el nivel bdsico la prdctica material y en el nivel general 
la praxis total de la que el lenguaje es sdlo una objetiva 
cidn, una acumulacidn y un medio. Una vez recordado esto - 
vemos que la autonomfa de la gramdtica lo que ha de poner 
de manifiesto es el cardcter de prdctica social del lengua 
je (unidad sujeto-objeto) y el hecho de que la gramdtica - 
es una objetivacidn concreta de la praxis (de la relacidn 
directs con la realidad). Entonces podemos y debemos afir­
mar que no sdlo no hay que salir del lenguaje (visto bajo 
la nueva perspectiva) sino que hay que profundi^ar en dl,- 
en su gramdtica para, deshaciendo el camino real, llegar a 
la praxis, que aqudlla ob j et i va /acumula, y topamos asf —  
con el dnico puente que puede unir laexpresidn con el he- 
choÿ toparnos con el autdntico factor primario del ser hu- 
mano.
Sin embargo, para la superacidn y solucldn compléta - 
de ambas cuestiones, se hace necesario reconsiderar tambidn, 
como acabamos de decir, la Visidn tradicional de la reali-
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dad como conjunto d« objatos Blmplaa,cobjetoe opuestos y — 
anfrentados al sujato, a los qua fata sa llmltarfe a Aar - 
nombres. Asf, Vlttganstaln élabora una da las mfs complé­
tas y Claras argumantaclonas para (de)mostrar no s<5lo la - 
relativldad da las noclones da simple y compuesto slno, so 
bra todo» la falsa Imagen, qua da la raalldad y da nuastras 
relaclfn (llngdlstlca y perceptual) con alia, sa tanla das 
da Sfcratas hasta al mlsmo TIP. Con un juago da languaja - 
artificial muastra qua: (1) la astructuracldn, composlcifn 
y division da elamantos simples dapenda da los propdsltos 
y acclonas c o m  spondlantas, como cualquler juago depends 
da la praxis; (11) una axprasldn, sea una palabra (nombre) 
o una oraclfn (dascrlpoltfn^ daflnlclfn), dapenda dal marco 
de su amlslfn, no sdlo dal objato qua pratenda mostrar/das 
crlblr, y, adamfs, el dar nombre no as un acto fundsnta u 
orlglnarlo, pues cuando manos naceslta basarse an un juago 
da languaja corraspondlanta; (111) si algo (los alementos 
simples, por ajemplo) se nos presents como tenlendo una —  
exlstencla llngfllstlca y raclonalmante necesarla as porque 
esa algo as un modelo da uso llngdfstlco, no as algo repre, 
sentado slno un madlo da raprasantacldn, asto as, parte da 
nuastra gramdtlca, da nuastra objatlvacldn llngfllstlca da 
la praxis (lo qua adamfs sa complamanta con al hacho da —  
qua la presuposlcldn ontoldgloa do exlstencla dal mundo as 
algo qua nos Impona la praxis, mediants asa slstema bfslco 
da craanclas, actltudas, ate. del qua hamos venldo hablan- 
do); (Iv) lo qua llamamos corraspondancla/relacldn antra - 
los slgnos y los alementos as algo qua ha de darse y podar 
sa corraglr en la prfctlca dal languaja, an la aplloacldn 
del slgno (crlterlos, slntomas), y que nos remlta a un —  
aprendlzaja (Introduccldn de modelos, por ejemplo) y a —  
una8 tablas, deflnlclones o réglas que astdn Impllcadas an 
un juego de lenguaja y vlenan fundamentadas y déterminadas 
por la praxis que las genera, C36)
Da esté modo la realldad con que sa ralaclona al lan­
guaja viene conforraada por la praxis y medlada llngülstlca.
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manta por juegos, criterion y reglas, sin qua daja da ear 
la misraa praxis la qua nos obllgua a presuponer la axisten 
cia indapendienta da asa realidad. Daada al contacts ffal- 
camante directs hasta la catagorizaciftt/rapresentacidn lln 
gttistica y la asimilacidn cognitiva, pasando por la astrue 
turacldn perceptual, la reslidad, humana y natural, a la - 
qua el hombre tiana accaso no as un conjunto da alementos 
simples anfrentados al sujato o dados da manara Inmadiata, 
slno una totalldad astructurada por nuastras acclonas a In 
teresas, transofrmada objatlva y subjatlvamenta, Por alio 
podemos daclr qua lagramftlca as autdnoma, no dapenda da - 
la realldad (an-s;f) slno da la praxis, da nuastra ralacldn 
prdctlca social con alia, da la qua la mlsma gramftlca as 
un Importante Ingredlanta. £1 mlsmo pansamlanto o dlscurso 
/procaao madlador da la aslmllacldn cognitive (asto as, —  
nuastra propla Invastlgacldn) astf llngülstlca y praxlold- 
glcamente dallmltadd *tanto an si mlsmo como an al objato - 
sobre al cual trabaja. Tal proceso/dlscurso, como un procf. 
so da transformacldn da la Intulcldn sensible y da la re- 
prasentacldn an conceptos claros, estf dallmitado por los 
medloB tadrlcos, matodoldglcos y lingttlstlcos, con los qua 
la hlstorla la ha Ido dotando, por los Intarasas, Ideolo­
gies a Instltuclonas qua domlnan su dasarrollo, y por su - 
objato. Puas fata, as daclr, la Intulcldn sensible y la r£ 
prasantacldn nl son puros, nl nos colocan ante un objato - 
puro! las sansaclones, las parcapclones y al objato qua —  
nos prasantan astdn estructurados sagdn unos Intarasas, —  
unos crlterlos, unas creenclas y unas actltudes Impuastas 
por la praxis. As! pues, hamos da acaptar al prasupuasto - 
ontoldglco de la exlstencla da unaraalldad Indapendienta o 
an-sl, paro la mlsma praxis, qua nos Impona esta presupuas 
to, nos Indldca qua gnosaoldglca, llngülstlca a Incluso —  
axloldglcamenta la *cosa an-sl', al objeto anfrantado y da 
do Inmedlatamenta, as un concapto vaclo dal qua no podemos 
hablar (37).
Hay un sano principle tadrlco qua oblige a argumenter
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y probar con toda contundencia aquella conclusion que con- 
tradiga el sentido coimîn, y quizf algulen pretenda que es­
ta es la tesitura en que nos encontramos respecte a la no- 
ciOn de realldad defendlda, Sln embargo, le recomendamos a 
ese algulen que recapaclte sobre los multiples y dlferen- 
tes usos de la palabra "real" o, mejor, que slga a Austin 
en el preclso anfllsls que ha hecho de tal tfrmlno cotldla, 
no. Verf entonces que el sentido coimln, el ser razonable - 
(y las demfs expreslones que apuntan al slstema de oreen- 
clas, actltudes, etc. generadas por, y basadas en la pra­
xis) de nuestra comunldad no busca en la realldad un oon- 
cepto a priori o una esencla, slno que mantlene una aotl- 
tud de segurldad ante algo dlfuso, una actltud que sOlo se 
altera cuando hay un motlvo para ello: la realldad se le - 
presupone a lo que conocemos, perclblmos, transformâmes, * 
a aquello de lo que hablamos. El concepto cotldlano de "re. 
alidad" o "real" no sOlo es de los de parecldo de famills 
slno que Incluso, rebuscando algunas notas mfs o menos gé­
nérales de sus empleos, sOlo nos encontramos con cosas co­
mo que su empleo es relative al sustentive que acompafla, - 
su uso vlene deflnldo por el tfrmlno opuesto que excluye - 
(flctlclo, dlsecado, artificial, etc.), es la mfs general 
de todas las expreslones empleadas en una mlsma dimension 
evaluative (genuine, verdadero, autfntlco, etc.), los di­
verses crlterlos utllizados en cada caso/momento para cer­
tifieur la oorrecoldn de su empleo dependen de las sorpre- 
sas, dllemas a Intereses que nuestra comunldad y nosotros 
mlsmoB hemos encontrado, etc. Tendremos que conclulr asl - 
que no hay un crlterlo dnlco para el empleo de tal concep­
to, hay muchas y diferontes fermas para estableoer si algo 
es real o no (38). Pero el que podamos declr de algo que - 
es real serf, bien por mantenemos en ese estado de segulr 
dad, bien porque hablfndose puesto en duda tenemos algfn - 
medlo/crlterlo de averlguar si se ha de emplear "real" en 
ese caso, con lo que evidentemente el empleo cotldlano de
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tal concepto depende de nuestra praxis, y se mueatra que - 
la realldad a que accedemos es slempre una realldad para- 
nosotros, Incluso para los "ojos" (la gramftlca, el modo - 
do representaclfn) del concepto cotldlano do realldad.
10. "Modo de representacldn?, "categorlzaclfn", 
"gramrftlca" y "concepto" son noclones apenas esbozadas que, 
basfndose en los conceptos anallzados de regia, crlterlo y 
juego de lenguaje, apuntan al modo en que el slstema bfsl- 
00 de creenclas, actltudes, Intereses, etc. generado por - 
la praxis se objotlva en el lenguaje y fundaments las dife_ 
rentes maneras en que fste conecta con larealldad.
Vlmos que las proposlclones que expresan ese slstema 
bfsloo conflguran una Imagen del mundo que slrve como fon- 
do y marco de referenda para la duda, la pregunta, la or& 
ends y cualquler otro juego de lenguaje. Pero aparte de - 
deacriblr/recorder ese slstema y esta Imagen, lo mfs que - 
con fstas u otras proposlclones podemos hacer es mostrar - 
que amboB se generan en la praxis, y descrlblr fsta. Pues 
con la praxis llegamos al fundamento dltlmo y al principle 
de nuestro dlscruso, de nuestra razfn. El slstema bfslco - 
yace en la acclfn, en la praxis social, camblando con ella, 
y el nlflo lo absorbe en el proceso do aculturacldn prfctl- 
ca, tomfndolo como lo que le permits actuar con segurldad. 
Pues ese slstema pertenece a los fundamentos de nuestro —  
ser/hacer, forma parte de la base de laaocldn y, por tanto, 
de la base del habla y el pensamiento Indlviduales. Asf, - 
tanto por el papel que este slstema juega como por lo ex- 
puesto en el punto anterior y porque la justlfloaclfn/fun- 
damentaci<5n llega a un fin con la descrlpclfn do nuestra - 
praxis os por lo que Wittgenstein eoncluye quo la Idea de 
"acuerdo con la realldad" ("Uberelnstimung mit der Wlrkllch- 
kelt") no tlene nlnguna aplicacldn clara:^quf me Impido su 
poner que cuando nadie rolra esta mesa se desvanece? 81 al­
go me lo Implde es el slstema bfslco de creenclas, actltu­
des, etc. Imbuldo en ml forme de vida, fundamentado en nues.
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tra praxis (39). Luego as sflo a travfs de la medlaclfn —  
de la praxis y de los acuerdos en ella generados, como el 
lenguaje contacta de dlferentes maneras con la realldad, - 
pero con la realldad tal y como vlene conformada por la —  
praxis, no con la realldad en-sl. El acuerdo es en, por y 
con la praxis.
Tenlendo por fundamento del contacto con la realldad 
no una realldad tfnlca e Inmutable slno unas praxis evolutl 
vas poslblemente dlferentes, parece que estamos abocados a 
un relatlvlsmo como el de Saplr-Worf. Sin embargo, con las 
mlsma premlaas se podrfa pretender que la praxis humana es 
tamblfn tlnlca y que las dlferenolas existantes son sdlo el 
resultado de las diverses velocldades y aspectos superfl- 
clales que la evoluclfn de esa lA-axls lleva an dlstlntaa - 
comunldades, por lo que habrfa una homogeneldad tendenclal 
que permltlrfa tanto la Identlflcaclfn como la comparaclfn 
de dlferentes gramftlcas y slstemas bfslcos de creenclas, 
actltudes, etc. Algulen podrla Incluso pretender detectar 
un fmblto de Informacldn que no estuvlera enmarcado por al 
guno de estoa slstemas, que fuera superior y comdn a todos, 
e Identlflcarlo, por ejemplo, con la Idglca bivalente da - 
enunclados y predlcados.
El relatlvlsmo de la primers poslbllldad lo hamos des, 
echado desde el moments an qua, ailn vlendo que no hay una 
deflnlcldn esenclal de lenguaje, mostramos qua hay unos 11 
mites y unas condlolones para la apllcacldn de tal concep­
to. Qua las relaclones crlterlales, el acuerdo an julcios, 
la regularldad de la naturaleza, etc. sean hechos contin­
gentes no Implde que sean limites (mfs bien formales) unl- 
flcadores de las poslbles y diverses formas de reprdsenta- 
cldn y limites para la aplicacldn de "lenguaje".
El objetlvlsmo de la tercera poslbllldad ha sldo oon-
tundentemente ellmlnado, espero, con la crltlca a la F.T.L., 
pues de ella se deduce que aunque a la Idgloa se la pueda
querer dar un carfcter normative (asl se debe dlsourrlr),-
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las leyes Idglcas no son leyes naturalea (del pensamiento) 
nl descrlben relaclones inmutables, slno quo muestran y re, 
cogen lo que llamamos "pensar", "tener sentido", etc. y de 
penden asf, en dltlma inatancla, de la praxis que preten- 
den delimiter y do las condlolones contingentes antes sefla, 
ladas. for Ultimo la segunde poslbllldad acumula tal canti 
dad de dudosos supuestos que lo major es dejarla de lado,- 
como a la rellgldn del progress que parece defender. Fues 
ademfs hemos Ido recoglendo suflclentes alementos, desde - 
el Innatlsmo dfbll hasta esos Ifmltes/condlclones contin­
gentes, pasando por las condlolones requerides para declr 
do una criatura quo usa un lenguaje y por la contundencia 
do la prfctlca material comUn, como para, evltando relati­
vismes y absolutismes, poder segulr mantenlando quo en la 
praxis ostf el fundamento del contacto llngttfatlco (&y cog 
nltlvo?) con la realldad, sin tener que admltlr nlnguna —  
presuposicldn exceslva (como pudlera sorlo la do la evolu- 
cldn Unlca del hombre).
11, Fare la observacldn y el esclareclmlento de 
las relaclones entre longueje/expresIfn y realldad/hecho/ 
objeto (y poslblemente do la mayorfa de las cuestlones eplg, 
temoldglcas que atafion al lenguaje))no hay quo buscar el - 
signlflcado, no hay que buscar nl un tercer elements nl un 
proceso mental que den vlda a los slgnos muertos, slno cen 
trarse en la apllcaclfn elective, on el uso, do la expre- 
slfn, vlfndonos, con ello, obllgados a Indagar en las cone, 
xlones de su emlsl6n< con las actlvldades y fenfmenos que - 
constItuyen su juego de lenguaje orlglnarlo, y a estudlar 
cdmo encaja su emlslfn con el resto de nuestra forma do vl 
da. Fues os la forma de vida o praxis lo que constltuye, - 
fundamenta y justifies las dlferentes relaclones, represen 
tatlvas o da otras fndoles, entre lenguaje y realldad, y - 
tal hecho es sufIclente para ellminar, entre otras coaas,- 
el fetlchlsmo del slgno y la conslgulente necesidad de bus 
car un allante vital que df vida (=signlflcado, conexlfn - 
con la realldad) a esos slgnos supuestamente muertos, el -
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mostrar que as en el seno del lenguaje mlsmo, como praxis, 
donde estf esa vlda.
"1st denn die Bedeutung wlrkllch nur - 
Gebrauch des Worts? 1st sle nlcht die 
Art, wle dleser Gebrauch In das Leben 
elngrelft?
Aber 1st denn seln Gebrauch nlcht Tell 
unseres Lebens?!" (40).
Al fin y al cabo la forma de vlda o praxis: es la fuen 
te y el sostfn de las condlolones bfslcas de poslbllldad - 
del lenguaje, tales como el acuerdo, la regularldad, la co 
rreglbllldad, etc.; constltuye, conforma, mantlene y deter 
mlna el lenguaje y su ovoluclfn, esto es, el desarrollo —  
concrete do la poslbllldad blo-ecolfglca de lenguaje artl- 
culado; es su transourso, la corrlente de la vlda humana,- 
lo que da sentido (propfslto, actlvldades, relaclones, —  
etc.) a los diverses juegos de lenguaje en, y por,los cua- 
les se aprenden, se mantlenon y so expllcan las dlferentes 
formas concretes on quo las expreslones se relaclonan con 
la realldad.
Entrâmes asf, por fin, an un nlvol de la espiral do - 
Investlgaclfn que ofrece un enfoque clarlflcador del pro­
blème estudlado. Pero los progreslvos acercamlentoa y ale- 
jamlentos do la cuestlfn han de segulr, como la esplral, y, 
aunque cada vez vayan cobrando mayor Importancla las Inves 
tlgaclones smpfrlcaa, el anfllsls conceptual nunca podrf - 
ser dejado do lado completaroente.
El camblo de perspective no s61o os camblo de concep- 
clfn, slno tamblfn camblo de objetlvo, exigencies, mftodo 
y objeto. Y todavfa queda mucho por hacer al respecte.
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vendrla apuntada on los escrltos de Wittgenstein y lle- 
vaba a admltlr muchas do las propuestas marxlanas. Bn - 
este caso estfn Rubinstein, D.- Marx and Wittgenstein - 
(Social Praxis and social Explanation), y Easton, S.t*.- 
The problem of knowledge from Marx to Wittgenstein: A - 
study In Idealism.
3. Cfr. PU 663-74, 681-9, 692-3: p. 229
4. Cfr. BGM I 105, 32, 72, PU 58
5. Cfr. Dummett, M.- "Frege and Wittgenstein", p. 41; Soar 
le, J.- ACtos de habla. p. 71-2
6. Cfr. Z 102-3
Para el caso es tambifn relevante recorder como en 
GB so intenta mostrar que lo que nos Improslona, nos pa, 
race siniestro o profundo de un ritual, se basa en las 
conoxlonos de ese ritual con nuestra propla forma de vl 
da, nuestros sentImlentos, creenclas, Intereses, etc, - 
Vld. al respecte Cloffl, F.- "Wittgenstein and the Fine- 
festivals", p. 215-9
7. Z 656 ,
"El lenguaje tlene una raiz multiple; tiens ralces, 
no una ralz".
Vld. ademfs Z 329; PG I 140
8. Cfr. PU 25, p. 223; PG I 46, 48
9. Vld.. por ejemplo, Blasco, J.LL.- Lenguane.fllosofla y 
conoclmlento. pS 117-20; Apel, K.O.- "Lenguaje", p. 435, 
453, 439, 448
10. La superacifn wlttgenstelnlana del trasoandentalismo - 
kantlano se oncuentra desarrollada, aunque en un camlno 
dlferente al nuestro en Rorty, R.- La filosofla y el es- 
pe.1o de la naturaleza;
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11. Cfr. VB. p. 96-7, ID2; Lamb, D.- Language and perception 
In Hegel and Wittgenstein, p. 114-5; Z 297-304; kola- 
kowski.- "Karl Marx and the Classical definition of —  
Truth", p. 51-4
12. Toulmin, S. puede ser el mfs claro exponents de esta - 
posicifn, heredera do los trabajos de Kuhn y Hanson, - 
Pero no deben olvldarse arrlesgados intentos globalizfln 
tes como el de Vollmer, G.- BvolutlonSre Erkenntnis- 
theorie: ni la teorfa del cierre categorial de G. Bue- 
no, como se comprueba en el calro y escueto comentario 
que de ella hace H. Quintanilla en "Notas para una teo 
rfa postanalltlca do la clencla”, en Revlsta de Occl-** 
dente, n* 138 (vld. en concrete, p, 263)
13. Cfr. PU, p. 180; Z 418-35; OG, 204
14. Cfr. Searle, J.- Actos do habla. p. 58-61
15. Cfr. NFL, p. 296-300, 307-9
16. Marx, K.- Deutsche Idéologie. MEW. Band. Ill, p. 20-1
17. Cfr. OG, 112-29, 140-5, 153-6, 218-38, 250-4, 603-9; - 
BF. 302^ -3; GB, p. 50-5; Z, 102-4; Emmer, M.I.- "Langu­
age games and human action", p. 396, 398
18. Cfr. Marx, K.- Grundflsse. p. 6-21; McLellan, D.- Karl 
Marx, p. 39
Tamblfn he seguldo para elaborar el esquema del —  
conjunto orgfnlco la clara exposlcldn de las Ideas de 
Leontiev presentada por Davydov, V.V. en "The category 
of activity and mental reflection in the theory of A.
N. Leontiev", Soviet Pslchologv. vol. ÏIX, n® 4, p. 3-27
19. Cfr. OG 94-7, 204-11, 229; BF 317; VB, p. 65, 119; Z - 
552-8, 540-1, 568-570; BB, p. 172-3; PU 585, 198-9, —  
364, 282, 122, p. 208; 55, p. 41-5
20. Cfr. Austin, J.L.- "A Plea for excuses", p. 182; "Three
ways of Spilling Ink", p. 274, 281; How to do things -
with words, p. 71-85
21. Vld. Lfvl-Strauss, C.- El pensamiento salvage, p. 11-17; 
Rossl-Landl, P.- El lenguaje como trabajo y oomo merca- 
do. p. 124-5
22. Vld. Toulmin, S.- La comprenslfn humana. p. 326-58
23. Vld. Garcia Sufrez, A,- El language de la experlencla. 
p. 166-76; "Conoclmlento, Incorreglbllldad y sensaclo- 
nes", Teorema (monogffflco 1974), p. 72-9; Hacker, P.- 
Inslcht and Illusion, p. 307-8
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24. Cfr. NFL, p. 301-20
25. Cfr. Katz, J.J.- Flloeoffa del lenaua.la. p. 184-7;--
Blasco, J.Ll.- Lenguaje. fllosofla y conoclmlento. p.- 
126, 140-6
Al fin y al cabo este es el concepto de categorfa 
que parece usar Ryle, G. en The concept of Mind Tvld.- 
p. 8; y que subyace al desarrollo de la ouostldn wltt- 
genstelnlana de la Incompatlbllidad de colores que tan 
ta Importancla tuvo para la elaboraclfn del concepto - 
de juego de lenguaje y el abandono de la metaflsloa —  
del TLP.
26. Cfr. Blasco, J.Ll,- Lenguale. fllosoffa y conoclmlento. 
p. 126, 140-6; Walsmann. F.- Principles da fllosofia~~^  
llngülstlca. p. 116.
Evidentemente nuestra propuesta se aproxlma mucho 
mfs a la de Walsmann que a la de Ryle.
27. Cfr. Strawson, P.- Introduction to logical Theory, p. 
4-7, 230-1, 226-7; Schaff, A.- "Expreslones Impreclsas 
y los limites do su determlnaclfn", en Ensayos sobre - 
fllosofla del lenguaje. p. 88-119
28. Cfr. PU 317-50; 363-97; 220-9; PG I 63-6, 100-6, 109-10, 
124; 5yl8. G.- "Thinking and saÿTng", en On thinking.- 
p. 86-92
29. Vld.. por ejemplo, PU 50, 122; UQ 94; ToulMn, S.- Op. 
cTET. 201-5
30. Cfr. BGM IV 26-33, VII 7-8
31. Cfr. PU 67, 532, 568-9, p. 183, 204, 208, 230; BGM V 40,
TIT"70-1; PG I 36
Una InWeresante manera do reconslderar los slgnl-. 
flcados llngülstlcos, aclarando a la vez quf son los - 
conceptos y ratlflcando la perspective propuesta, lo - 
encontramos en Leontiev, A.- Activity. Conclousnesa —  
and Personality, p. 141, cltado en Davidov. V.V.- Dp. 
cit.. p. 6-9;
"Linguistic meanings conceal socially elaborated - 
modes (operations) of action. In the process of which 
people alter and cognize objective reality. In other -
words, meanings bear the Ideal mode, transformed and -
condensed In the material of language, of the existen­
ce of the objective world, Its properties, connections, 
and relations, as revealpd In the totality of social - 
practice".
32. Cfr. PU 496-7, 663-4, 684, 689; Man 116, 344; PG I 133 
=?ÏÏT ^ 9, 14, 16, 19, 26-7; BGM TTTOG
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33« Hacker, P.- Inaloht and Illusion, p. 181 !
"Las esenclas son reflejos da formas do represents 
clfn, marcas da conceptos, y asl hechas major qua en-~ i
contradas. Creamos nuestras formas de representaclfn,- j
Incltados por nuestro oarfcter blolfglco y pslcolfglco, [
empujados por la naturaleza, contenldos por la socledad 
y urgldos por nuestro Interes en dominer el mundo",
Vld. ademfs PU 104, 371-3, 50, 58; Z 55-8; BGM I 74, -
34. Cfr. Z 134, PU 248; p. 278, 313-4 s
35. Cfr. PG I 45-6, 55-6, 77, 112; Hacker, P.- Inalcht and .
ïliusTon. p. 178-9
36. Cfr. PU 46-54; PG I 82-7, 91-4, 118-22, p. 208; PB 54-
37. Vld. Markovlk, M.- Malfctlca de la praxis, p. 32-3; - j
Altnusser, L. y Ballbar. E.- Para leer El Capital, p.- ,
47-9 ,
38. Vld. Austin, J.L.- "Other Minds", p. 86-9; Sense and - |
Senslbllla.p. 6 4 -8 3 •
39. Cfr, UG 2 1 5, 83, 93-8, 102-10, 139-48, 189-92, 211-2,-
2 6 2, 4I0—6, 424-8 , 594—5, 603—15 i
40, PG I 29
"&Es entonces el signlflcado realmente sflo el uso 
de las palabras? ^No es el modo, como ese uso encaja - 
en la vlda?
Pero no es entonces su uso parts de nuestras vidas"<
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Blbliograffa
Nuestro trabajo no ha sldo una investlgacl<5n sobre —  
Wittgenstein, slno a partir de Wittgenstein. Pero dada la 
creoionte preemlnencia que el influjo de este autor ha ido 
cobrando en la misma, asl como el hecho do quo casl todas 
BUS obras han sldo publlcadas pfstumaraente, vamos a divl- 
dir la bibliografla on dos partes: la primera recojorf las 
obras de Wittgenstein utilizadas, y la sogunda las referen 
cias complétas al resto de los trabajos consultados y cita 
dos en nuestra investigacidn. Por dltlmo, esta sogunda par 
te dosera una bibliografla general sobre Wittgenstein o sobre 
el problems filosdflco de las relaclones entre lenguaje y 
realldad.
De todos modos, se puede encontrar una fmplia, aunque 
algo desfasada, bibliografla de trabajos sobre Wittgenstein 
en K.T. Pann Wittgenstein's Conception of Philosophy Oxford 
Blackwell, 1969 p.113-78, aumentada en K.T. Pann Wittgens­
tein et le problème d'une philosophie de la science Paris 
1970.
1. Obras de Ludwig Wittgenstein
Tagebücher 1914-1916. Frankfurt a. M., Suhrkamp, Schriften , 
Band 1, 1980; reoopilacidn definitlva en 1979 por G. 
E.Iû. Anscombe, G. H. von Wright, Oxford, Basil Black- 
well (trad. cast. Jacobo Mufioz, Barcelona, Ariel, ly02)
"Notes on Logic", ibidem (trad. cast. Isidoro Reguera, Bar­
celona, Ariel, 1982)
"Notes dictated to Moore in Norway", ibidem
Tractatua Logico-Phllosophicua. Frankfurt a. H., Suhrkamp, 
Schriften, Band 1, 1980; edicidn de finit iva en .ulamdn, 
London, Routledge & Kegan Paul, 1933 (trad. cast. En-
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riqua Tlerno Galvfn, Madrid, Revista de Occidents, 
1957)
"Some Remarks on Logical Form", Proceedings of the Aristo 
tellan Society, supp. vol. IX, 1929,p. 162-71
PhlloBOphlsche Bernerkungen. Frankfurt a. M., Suhrkamp,
Schriften, Band 2; recopllacifn definitlva de R. Rhees 
Oxford, Basil Blackwell, 1964
Ludwig Wittgenstein und der Wiener Krels (GesprSche, auf- 
gerelchnet von Friedrich Waismann), Frankfurt a, M., 
Suhrkamp, Schriften, Band 3, 1980; primera edlcifn 
preparada por B. F. McGulnass, Oxford, Basil Black- 
well, 1967 (trad. cast. Manuel Arboll, Mfxico,Fondo 
de Cultura econfmica, 1973)
"A lecture on Ethics", Philosophical Review. 74, 1965, p. 
3-12
"Wittgenstein's Lectures in 1930-33", en G.E. Moore Phi­
losophical Papers. London, Allen & Unwin, 1959; pri­
mera edlcifn en Mind 6 3, 1954, p. 1-15, 289-316, y 
6 4, p. 1-27
PhiloBOPhische Grammatlk. recopllada por R.Rhees, Oxford, 
Basil Blackwell, 1969
The Blue and Brown Books, recopilado por R.Rhees, Oxford, 
Basil Blackwell, I960; primera ediclfn en 1958 (trad, 
cast. Francisco Garcia Guillfn, Madrid, Tecnos,1976)
"Notes for Lectures on 'Private Experience' and 'Sense Da,
ta'",recopilado por R.Rhees, Philosophical Review 77, 1968 
p. 2 7 5 -3 2 0 (trad. cast. J.Lascurain y B. Villanueva, 
en B. Villanueva (recop.) El argumento del lenguaje 
privado. Mfxico, UWAM, 1979)
"Bemerkungen tiber Frazers 'The Golden Bough'", en R.Wig- 
gershaus (Hrgb) Sprachanalyse und Sozlologle. Frank 
furt a. M., Suhrkamp, 1975; primera recopilacion por 
R.Rhees, Synthèse 17, 1967, p. 233-53.
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Nine Philosophlscha Betrachtung. recopilado por R.Rhees, 
Frankfurt a, M., Suhrkamp, Schriften, Band 5, 1970
Bemerkungen über die Grundlagen der Mathematlk. Frankfurt
a, H., Suhrkamp, Schriften, Band 6, 1974; tercera edi- 
cion revisada, ampliada y recopllada como definitlva 
por G.H. von Wright, R.Rhees y G.E.M. Anscombe
lectures and Conversations on Aesthetics. Psychology and
Religious Beliefs, recopilado por C.Barret, Oxford, Basil
Blackwell, 1966 (trad, cast, E. Rabossl, Buenos Aires, 
Edl orial Sudamerlcana, 1976)
Philosaphische Untersuchungen. recopilado por G.E.M. Ans­
combe y R,Rhees, Oxford, Basil Blackwell, 1967; prime­
ra edicifn en 1958
Zettel. Frankfurt a. M., Suhrkamp, Schriften, Band 5, 1970; 
primera recopllaeifn por G.E.M. Anscombe y G.H. von 
Wright, Oxford, Basil Blackwell, 1967 (trad. cast. Oc­
tavio Castro y Carlos Ulises Moulines, Mfxico, UNAM, 
1979)
Bemerkungen fiber die Philosophie der Psychologie. Band 1, 
recopilado por G.E.M. Anscombe y G.H. von Wright, Ox­
ford, Basil Blackwell, 1980
Uber Gev/lssheit. recopilado por G.E.M. Anscombe y G.H. von 
Wright, Oxford, Basil Blackwell, 1969 (trad. cast. Ma­
ria Victoria Suarez, Caracas, Tiempo Nuevo, 1972)
Bemerkungen flber die Farben. recopilado por G.E.M. Anscom­
be, Oxford, Basil Blackwell, 1977
Vermischte Bemerkungen , recopilado por G.H. von Wright, 
Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1978; primera edicifn en 
1977 (trad. cast. Elsa Cecilia Frost, Mexico, Siglo 
XXI, 1981)
Manuskripts, en Wittgensteins Nachlass. Ithaca,New York,
Cornell University Libraries; Xerocopia; ordenados por 
G.H. von Wright en "Special Supplement: The Wittgens­
tein Papers" Philosophical Review 78, 1969, p.483-503
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2. Blbliograffa general de nuestra investigacifn
Abbagnano, N. "Psychologism" en P. Edwards (ed) The Enci- 
clopedla of Philosophy vol. 6, London, McMillan, 1967
Acero, J.J., Bustos, E. y Quesada, D. Introduccifn a la fi- 
losoffa del lenguaje. Madrid, Catedra, 1982
Agustfn de Hipona Confesiones. Madrid, Aguilar, 1952
Albritton, R. "On Wittgenstein's use of the term 'criterion" 
The Journal of Philosophy vol. LXI n®22, 1959
Alston, W, p. "Meaning and use" Philosophical Quartel.v vol. 
13, 1963; ahora en G H.P. Parkinson (ed) The Theory of 
Meaning (v.)
Althusser, L. et Balibar, P. Lire le Capital. Paris, Librai 
re François Maspero, 1967 (trad. cast. Mfxico, Siglo 
XXI, 1969; por donde cito)
Amurald, A. Erkenntnis und Sprache (Elements der Sprach- 
Entstehung), Stuttgart, Freies Geisterleben, 1980
Anscombe, G.E.M. "A Theory of Language?", en I. Block (ed) 
Perspectives on the Philosophy of Wittgenstein (v.)
Antal, L. Questions of Meaning. The Hage, Mouton, 1963
Aparicio Prutos, J.J. Estructuras perceptives y estructu- 
ras lingttfsticas; El procesamiento de palabras a dis- 
tintos niveles da orofundidaJ. Madrid, Universidad 
Complutense, 1981
Apel, K.-O. "Sprache" en H. Krings, H.M. Baumgarten und C. 
Wild (Jirgs) Handbuch philosophischer Grundbegriffe. 
MOnich, KSsel, 1973 (trad. cast. Barcelona, Herder, 
1978; por donde cito)
" (Hrg) Sprachpragmatik und Philosophie. Frankfurt a. M 
Suhrkamp, 1975
Austin, J.L. Philosophical Papers. Oxford, Clarendon Press, 
1970; primera edicion 1971 (trad. cast. Madrid, Revis-
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ta de Occidente, 1975)
Austin, J.L. How to do things with words, recopilade por J.
0. Urmson y A. Sbisa, Oxford University Press, 1976; 
primera edicifn en 1962 (trad. cast. Buenos Aires, Pai. 
dos, 1971)
" Sense and Senslbilia. recopilado por G.J. Warnock, 
Oxford University Frees, 1976; primera edicifn en 1962
" "Porformative-Constative", en Ch. Caton (ed) Philoso­
phy and Ordinary Langua.ie (v. )
AAVV Essays on Wittgenstein in honour of G.H. von Wright. 
Amsterdam, North Holland, 1976
AAW Epiatemology and Philosophy of Science. Proceedings of 
the 2nd international Wittgenstein Symposium . Wien, 
HBlder-Pichler-Tempsky, 1983
AAW Wittgenstein and his impact on Contemporary thought.
Proceedings od the 7th international Wittgenstein Sym­
posium. Wien, HBlder-Pichler-Tempsky, 1978
Baker, G. & Hacker, P. Wittgenstein. Understanding and Mea­
ning (An Analytical Commentary on the Philosophical 
Investigations) vol. 1, Oxford, Basil Blackwell,1980
Bambrough, R. "Universels and Family Resemblances", en G.
Pitcher (ed) Wittgenstein. The Philosophical Investiga 
tions (v.)
Beltran, M.A. "Wittgenstein o la naturaleza colectiva del 
lenguaje" Teorema n® 6 ; 1972
Bell, D.A. Wittgensteins notion of form of life in the Phi­
losophical Investigations. Buckinghanshira (UK), Dis­
sertation Abstracts International, vol. 38/02-A, 1980
Berghel, II., Hûbner, A. and Kohler, E. (eds) Wittgenstein. 
The Vienna Circle and Critical Rationalism Proceedings 
of the 3th international V/ittganstein Symposium, Wien, 
HBlder-Pchler-Tempoky, 1979
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Bermudo, J.M. El concepto de praxis an el .ioven Marx. Bar­
celona, Peninsula,1975
Bernstein, R.J. Praxis and Action (Contemporary Philosophies 
on Human Action), University of Pennsylvania Press,
1971 (trad. cast. Madrid, Alianza,1979; por donde cito)
Billing, H. Wittgensteins Sprachspielkonzeotion. Bonn, Bou­
vier Verlag Herbert Grundraann, 1980
Black, M. Models and Metaphors. New York, Cornell Universi­
ty Press, 1961 (trad, cast. Madrid, Tecnos, 1976; por 
donde cito)
*' The Labyrinth of Language. London, Encyclopaedia Bri­
tannica, 1968 (trad. cast. Caracas, Monte Avila,1969; 
por donde cito)
" "A Commentary on Chomsky's 'Problems of Explanation 
in Linguistic'", en Boger & Cioffi (eds) Explanation 
in the Behavioural Sciences. Cambridge University Press 
1970 (trad. cast. Madrid, Alianza, 1974; por donde cito)
" "Lebenaform and Sprachspiel in Wittgenstein's later 
work" en AAvv Wittgenstein and his impact on contempo­
rary thought (v.)
Blasco, J.Ll, "Comentario a El laberinto del lenguaje de 
Max Black" Teorema n®6 1972
" Lenguaje. filosofia y conocimiento. Barcelona, Ariel, 
1973
Block, I. (ed) Perspectives on the Philosophy of Wittgens­
tein. Oxford, Basil Blackwell, 1981
Borst, C.V. " Languaja games and conversational appropriate 
ness" en AAW Wittgenstein and his impact on contempo­
rary thought (v.)
Brand, G. Die grundlegenden Texte von Ludwig Wittgenstein. 
Frankfurt a. M., Suhrkamr, 1975 (trad. cast. Madrid, 
Alianza, 1981; por donde cito)
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Bubner, R. Handlung. Sprache und Vernunft. Frankfurt a. M., 
Suhrkamp, 1982
Btlhler, K, Sprachtheorle. Jena, Guatav Fischer, 1934 (trad, 
cast. Madrid, Revista de Occidente, 1967; por donde ci^  
to )
Camps, V. Fragmftica del lenguaje y filoaofia analitica. 
Barcelona, Peninsula, 1976
Casares, J. Diccionario ideolfgico de la lengua eapafiola. 
Barcelona, Gili, 1954
Castafieda, H.-N. "Lenguaje, Pensamiento y Realidad" Humani­
tés. Mfxico, Uni. de Nuevo Le<5n, 1962
" "Private language problem" on P.Edwards (ed) The En­
cyclopedia of Philosophy, vol. 6 , Now York, McMillan 
1967
" "The Private Languaje Argument" en E.D.Klemke (ed) 
Essays on Wittgenstein (v.)
" "Acerca de las réglas que se obedecen cuando uno pien 
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El argumento del lenguaje privado (v.)
Caton, Ch. E. (ed) Philosophy and Ordinary languaje. Urbana- 
London, University of Illinois Press, 1970
Cavell, S. "Must we mean what we say?" Inquiry, vol. I, 1958 
ahora en V.C, Chapell (ed) Ordinary Languaje (v.)
Cioffi, P. "Wittgenstein on the Fire-festivals" en I. Block 
(ed) Perspectives on the Philosophy of Wittgenstein
Cioraneacu,A. "El descubrimiento de America y el arte de la 
descripcifn" en Coldn. humaniste. Madrid, Prensa E -pa 
fiola, 1967; ahora en F.^ico y F. Ldpez Estrada (recop) 
Historié y critics de la literature espaflola vol. II 
Barcelona, Grijalbo, 1980
Cook, M. "Looking for what is common to all games", en Hal­
ler & Grasst (ads) Language. Logic and Philosophy (v.)
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Chapell, V, C. (ed) Ordinary langue e. New Jersey, Prentice- 
Hall, 1964 (trad. cast. Madrid, Tecnos, 1971; por donde 
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